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Das  Ledürfiiiss,  welchem  das  voii legende  Buch  eiitgegen- 
/Aikoiuinen  versuclit,  ist  dasjenige  einer  kurz  gefassten  und 
übersichtlichen  Darstellung  des  Verlaufes  der  Geschichte  der 
Philosophie  im  Ganzen. 

Die  Geschichte  der  Philosoidiie  findet  im  Allgemeinen  in 
der  Litteratur,  —  abgesehen  von  blossen  Monographieen  — 
durch  zwei  verschiedene  Gattungen  von  Werken  ihre  Ver- 
tretung. 

Die  eine  derselben  sind  die  grösseren  auf  umfassendem 
Quellenstudium  Ijeruhenden  und  den  Stoff  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit darlegenden  Arbeiten  von  Kitter,  Brandis,  Zeller  u.A., 
mögen  sich  diese  mm  auf  den  ganzen  Umfang  der  Geschichte 
der  Philosophie  oder  blos  auf  eine  einzelne  Periode  derselben 
erstrecken. 

Die  andere  Gattung  aber  sind  die  sogenannten  Grundiisse 
oder  Compendien  der  Geschichte  der  Philosophie,  welche  ihre 
Aufgabe  in  einer  möglichst  gedrängten  Zusammenfassung  des 
Stoffes ,  namentlich  zum  Gebrauche  auf  Universitäten  er- 
blicken. 

Diese  letztere  aber  darf  als  eine  im  Ganzen  und  Grossen 
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genommen  schlechte  oder  doch  niedrig  stehende  Gattung  der 
Litteratiir  betrachtet  werden. 

Sie  verdankt  ihre  P^ntstehung  niclit  sowohl  einem  inneren 
Bedürfnisse  der  Wissenschaft  S(dl)st  als  vielmehr  nur  einem  die 
blosse  Ueberlieferung  des  wissenschaftlichen  Stoffes  angehenden 
äusserlich  praktischen  Zweck. 

Dieser  Zweck  selbst  aber  wird  durch  sie  gemeinhin  und 
auf  Grund  ihres  eigenen  inneren  Charakters  nur  höchst  unvoll- 
kommen en*eicht. 

Die  Lehrmeinungen  der  einzelnen  Philosoidien  in  der  Ge- 
schichte in  der  Gestalt  von  l)lüssen  zusammengezogenen  Ex- 
cerpten  in  einer  wirklich  ausreichenden  Weise  dem  Verständniss 
zu  überliefern,  ist  eine  an  sich  unnK'igliche  oder  der  natür- 
lichen Bedingungen  ihrer  Lösbarkeit  entbehrende  Aufgabe. 

Der  eigenthümliche  Charakter  einer  jeden  philosophischen 
Lehre  kann  für  das  Verständniss  hervorgehoben  werden  nur  durch 
eine  scharfe  begriffliche  Feststellung  ihres  specifischen  Unter- 
schiedes von  allen  anderen  gleichzeitigen  und  sonst  irgendwie 
ähnlichen  Lehren. 

Die  verscliiedenen  Systeme  und  Lehrmeinungen  der  Philo- 
sophie stinnnen  oft  in  dem  Wortlaut  ganzer  Sätze  und  Gedanken 
mit  einander  überein  und  es  entspringt  eben  hieraus  die  Schwie- 
rigkeit der  genauen  Charakteristik  des  eigenthümlichen  Stand- 
punctes  eines  jeden  einzelnen  derselben. 

p]in  philosophisches  System  ist  aber  überhaupt  nicht  ein 
blosses  Convolut  von  Gedanken,  sondern  eine  organische  Einheit 
seines  ganzen  Inhaltes,  welche  in  einem  bestimmten  entschei- 
denden Grundgedanken  oder  in  einem  eigenthümlichen  wissen- 
schaftlichen Begriffe  der  Weltanschauung  ihren  Mittelpunct  hat. 

Die  Definition  dieser  entscheidenden  Gesammtstellung  eines 
Systemes  zu  den  Fragen  der  Philosophie  ist  der  Schlüssel  für 
das  Verständniss  desselben  in  dem  ganzen  weiteren  Umfang 
seiner  Lehren. 

Eine  Darlegung  der  Geschichte  des  philosophischen  Denkens 
kann  überhaupt  nicht  in  der  Form  einer  blossen  Berichter- 
stattung von  Begebenheiten,  sondern  nur  in  der  eines  denken- 
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den   Begreifens   des  Charakters   und    der   Verhältnisse   seiner 
einzelnen  Ei-scheinungen  und  Stufen  erfolgen.  ^ 

Die  Historiographie  des  philosophischen  Denkens  steht  in 
dem  allgemeinen  Grade  ihrer  inneren  Ausbildung  hinter  der- 
jenigen anderer  Zweige  des  geschichtlichen  Wissens  in  einer 
entschiedenen  Weise  zurück. 

Die  allgemeine  Aufgabe  der  Geschichtschreibung  ist  diese, 
das  Wesentliche  und  das  Ausserwesentliche  in  den  historischen 
Erscheinungen  von  einander  zu  sondern  und  jenes  erstere  oder 
den  wirklich  bedeutungsvollen  Kern  der  Begebenheiten  zu  einer 
geordneten  Folge  der  Entwickelung  zu  verbinden. 

Die  gegenwärtige  Darstellung  erkennt  als  das  Object  ihrer 
Behandlung  allein  die  Keihenfolge  der  entscheidenden  Grund- 
gedanken der  Philosophie  an. 

Alles  Wissen  von  der  Geschichte  der  Philosophie  und  ihren 
einzelnen  Systemen  ist  werthlos,  was  sich  nicht  als  eine  aus- 
führlichere Ergänzung  an  die  Erkenntniss  dieser  ihrer  archi- 
tektonischen Idee  im  Ganzen  anschliesst. 

Der  blosse  historische  Empirismus  ist  nirgends  weniger 
am  Orte  als  in  der  Geschichte  der  Philosophie ,  weil  die  Ge- 
schichte des  Denkens  überall  nur  durch  das  Denken  richtig 
erkannt  und  beschrieben  werden  kann. 

Die  Begebenheiten,  welche  sonst  den  Stoff  der  historischen 
Darstellung  zu  bilden  [pflegen,  sind  überall  aus  sich  selbst 
leichter  verständlich  und  lixssbar  als  gerade  die  Systeme  und 
Lehren  der  Philosophie. 

Jedes  einzelne  System  kann  nach  seiner  inneren  Eigen- 
thümlichkeit  blos  erkannt  und  begriffen  werden  aus  der  Stellung, 
welche  es  als  ein  einzelnes  Glied  in  der  Entwickelung  des 
philosophischen  Denkens  im  Ganzen  einnimmt. 

Alle  Systeme  der  Philosophie  sind  ihrer  tieferen  Bedeutung 
nach  nichts  als  die  äussersten  Spitzen  und  Formeln  der  ganzen 
sonstigen  Bewegung  des  Denkens  in  der  Geschichte. 

Das  Bleibende  und  Bedeutsame  bei  einem  philosophischen 
System  ist  überall  nur  der  Begriff  der  allgemeinen  Weltan- 
schauung einer  bestimmten  Zeit,    den  es  in  sich   vertritt  und 
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der  in  der  Arbeit  und  d(^in  Riiicren  einer  einzelnen  lifstorischen 
Persönlichkeit  seinen  nicht  überall  leicht  und  unmittelbar  ver- 
stilndlichen  Ausdruck  findet. 

Es  ist  (leswe^^en  im  All.ucmeinen  p:eistl()S  zu  frap:en,  ob 
ein  bestimmter  Phih!Sf>ph  dieses  oder  jenes  gesagt  habe,  son- 
dern es  handelt  sich  vielmc^hr  darum  zu  wissen,  wie  sich  auf 
(fiiind  des  allgemeinen  wissenschaftlichen  liegriftes  seines 
Standpunctes  der  ganze  Inhalt  der  Welt  für  ihn  habe  darstellen 
müssen. 

Die  geschiclitliche  Darstellung  der  den  rein  speculativen 
Kern  eines  Systemes  umgebenden  Schaah'  der  IVrsönlichkeit  und 
der  W(^rke  der  einzelnen  ]*hiloso])hen  sell)St  ist  dann  innner 
eine  weitere  sich  an  die  (ieschichte  des  ])hil()Soj)hischen  Denkens 
im  engenMi  Sinne  des  Wortes  als  eine  blosse  Ergänzung  an- 
schliessende Aufgabe. 

Nicht  jeder  rhil()s<ii»h  ist  sich  der  Tragweite  und  der 
P)edeutnng  der  von  ihm  anfg(*stellten  Weltansicht  im  vollen 
l'mfange  bewusst  gewestMi  und  ebenso  wcMiig  hat  auch  nicht 
jeder  grosse  historische  Denker  seine  eigenthündiche  Welt- 
anschauung mit  vollkomuHMier  Consequenz  und  mit  unbe- 
dingt durchsieht igci'  Klarlieit  in  seinen  Werken  auszuprägen 
vermocht. 

Für  das  wissenschaftliclie  Denken  der  Nachwelt  liegt  daher 
immer  die  Aufgabe  vor,  jede*  einzelne  i)hilosoi)hische  Erschei- 
nung der  fniheriMi  Zeit  auf  ihren  reinen  Begrili'  zu  erheben 
oder  sie  nach  der  ihr  für  den  Fortschritt  des  ph'losoi)hischen 
Denkens   ül)erhaupt   innewohnenden  Bedeutung  zu   charakteri- 

siren. 

Alles  specifisch  Neue  in  der  (ieschichte  hat  sich  der  Regel 
nach  erst  dui'cli  einen  mühsamen  Prozess  von  dem  gegebenen 
Vorstellungskreisc  in  dem  es  sich  betindi't  loszureissen  und  es 
wird  dasselbe  gemeinhin  auch  eine  Zeit  lang  in  seiner  herv^or- 
ragenden  und  unterscheidenden  Eigenthündichkeit  von  diesem 
letzteren  verkannt. 

Die  philosophischen  Schriftwerke  oder  litterarischen  Denk- 
mäler der  Philosophie  aus    der  Geschichte  stellen  uns  im  All- 
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gemeinen  nur  dieses  Ringen  eines  neuen  Yorstellungsinhaltes 
mit  dem  gegebenen  Kreise  des  Denkens  vor  Augen  oder  sie  sind 
im  Wesentlichen  immer  nur  das  Bild  eines  Weges,  auf  welchem 
irgend  ein  hervorragender  Geist  von  dem  Boden  seiner  Zeit 
aus  zu  einer  neuen  und  eigenthümlichen  Höhe  der  W^eltan- 
schauung  hingeführt  worden  ist. 

Die  Aufgabe  eines  Historikers  der  Philosophie  ist  daher 
id)erhaupt  eine  ähnliche  als  die  eines  Geographen,  der  aus 
diMi  gegebenen  oder  dem  Auge  unmittelbar  entgegentretenden 
konkreten  und  verschlungenen  Verhältnissen  der  Oberfläche 
eines  Landes  die  einfachen  und  entscheidenden  Grundformen 
seiner  ganzen  Gestaltung  zu  erkennen  versucht. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  im  Ganzen  genommen 
rechnet  daher  nur  mit  den  allgemeinen  Begriffen  des  Platonis- 
mus.  Spinozismus,  Kantianismus  u.  s.  w^  als  mit  den  für  den 
Fortschritt  des  philosophischen  Denkens  überhaupt  wichtigen 
und  entscheidenden  Factoren,  indem  sie  die  Al)trenimng  dieser 
Begriffe  von  ihrer  konkreten  Verwirklichung  in  der  lebendigen 
Individualität  eines  Mannes  und  seiner  Schriften  der  wissen- 
schaftlichen Specialforschung  überlässt. 

Alle  wahrhaft  wissenschaftliclie  Behandlung  eines  Stoffes 
ist  diejenige,  welche  die  Erkenntniss  des  Ganzen  und  Allge- 
meinen desselben  als  ihre  nächste  und  wichtigste  Aufgabe 
erkennt. 

Für  diese  Art  der  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie bietet  sich  der  Ausdruck  des  Pragmatischen  als  der 
geeignetste  dar. 

Eine  pragmatische  Auffassung  des  historischen  Stoffes  der 
Philosophie  ist  ebenso  sehr  verschieden  von  einer  einfach  empi- 
rischen im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  als  von  einer 
dialektisch-speculativen  nach  den  Grundsätzen  Hegels  und  seiner 
Schule. 

Diese  letztere  erblickt  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
die  immanent  notlnvendige  Entfaltung  eines  Schemas  abstracter 
Begriffe,  welches  im  Voraus  als  die  reine  und  an  und  für  sich 
feststehende  Wesenheit  alles  Wirklichen  von  ihr  angesehen  wird. 
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Die  speculative  Geschichtsclireibung  weiss  daher  eigentlich 
im  Voraus  schon,  was  in  der  G(\scliichte  der  Pliilosophie  ent- 
halten sein  niuss  und  sie  wird  durch  ihren  ganzen  Standpunct 
mit  Nothwendigkeit  zu  einer  bestimmten  Einseitigkeit  und 
Gewaltsamkeit  in  der  Auffassung  der  historischen  Erscheinun- 
gen   hingeführt. 

Diese  ganze  Art  der  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie kann  eben  deswegen  niclit  als  eine  rein  und  unbefangen 
wissenschaftliche  angesehen  werden,  weil  sie  selbst  durchaus 
auf  dem  l>oden  der  eigenen  Anschauungen  und  Voraussetzungen 
eines  bestimmten  einzelnen  philosophischen  Systemes  in  der 
Geschichte  würze  lt.  Sie  bringt  aus  diesem  zu  dem  r>egreifen 
des  allgemeinen  historischen  Stoffes  ein  einzelnes  fremdartiges 
und  particuliires  Element  hinzu  und  sie  wird  ausserdem^  immer 
von  dem  egoistischen  Interesse  geleitet,  sich  selbst  oder  eine 
bestimmte  einzelne  Weltanschauung  als  das  höchste  Ziel  oder 
Resultat  aus  der  Erkenntniss  der  (leschichte  der  Philosophie 
ableiten  und  begründen  zu  wollen. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  bei  Hegel  nichts  als  ein 
einzelner  Theil  seines  ganzen  übrigen  Systemes,  der  sich  durch- 
aus in  den  eigentlünnlichen  und  engen  Grenzen  der  Methodik 
dieses  letzteren  selbst  bewegt. 

Eine  pragmatische  Behandlung  der  Geschichte  der  Pliilo- 
sophie dagegen  ist  diejenige,  welche  sich  den  begrifflichen 
Inhalt  ihrer  Erscheinungen  und  die  geistige  Ordnung  des  Zu- 
sannnenhanges  derselben  allein  aus  einer  unbefangenen  Betrach- 
tung ihrer  selbst  und  ihrer  ganzen  Verhältnisse  zu  abstrahiren 
versucht. 

Der  Ausdruck  des  Pragmatischen  bezeichnet  an  und  für 
sich  nur  das  einfach  Thatsächliche  oder  eigentlich  Wirkliche 
in  den  Dingen  und  es  fällt  derselbe  insofern  anscheinend  zu- 
sammen mit  dem  Begriff  einer  blos  erzählenden  oder  rein 
empirischen  Darstellung  der  Geschichte. 

Die  wissenschaftliche  Geltung  dieses  Ausdruckes  ist  jedoch 
viehnehr  diejenige,  nach  der  er  die  Entwickelung  oder  Ableitung 
des  Gescheheneu   aus  den   ihm  zur  Voraussetzung  dienenden 
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objectiv  gegebenen  Thatsachen  und  sonstigen  bedingenden  Ver- 
hältnissen in  sich  bezeichnet. 

Nicht  die  in  jedem  einzelnen  Ealle  geschehene  Thatsache 
selbst,  sondern  der  ganze  Kreis  der  dieselbe  umschliessenden 
und  aus  sich  hervorrufenden  bereits  gegebenen  anderen  That- 
sachen ist  es,  von  dem  diese  Bedeutung  jenes  Wortes  ihren 
Urspmng  abgeleitet  hat. 

Eine  einzelne  Thatsache  erscheint  zunächst  immer  als  das 
Product  der  persönlichen  Freiheit  eines  Subjectes  oder  auch  als 
das  irgend  eines  Zufalles,  während  sie  vom  pragmatischen  Stand- 
punct aus  vielmehr  als  die  nothwendige  Folge  und  Fortsetzung 
einer  anderen  Reihe  von  Begebenheiten  aufzufassen  versucht  wird. 

Ein  jedes  einzelne  philosophische  System  ist  aber  einmal 
ein  bestinmites  Glied  in  der  Kette  der  philosophischen  Ge- 
dankenfolge tiberhaui)t  theils  gehört  es  in  seinen  W^irzeln  und 
zum  Theil  auch  in  seinen  Früchten  als  eine  einzelne  Erschei- 
nung und  ein  integrirendes  Moment  zu  dem  ganzen  geistigen 
oder  Bildungsleben  seiner  Zeit. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  wird  überhaupt  ihrer  inneren 
Wahrheit  nach  nicht  blos  als  eine  isolirte  Entwickelungsreihe 
für  sich  wie  vielmehr  nur  als  eine  einzelne  Seite  und  ein 
organischer  Ausfluss  der  Weltgeschichte  im  Ganzen  aufgefasst 
werden  dürfen. 

Das  entscheidende  Hauptinteresse  derselben  liegt  jedoch 
immer  auf  dem  Gebiete  der  eigentlichen  oder  systematischen 
Philosophie,  indem  sie  imd  ihre  Erkenntniss  die  einzige  sichere 
Unterlage  für  alles  weitere  philosophische  Forschen  und  Denken 
bildet. 

Die  Geschichte  als  solche  ist  für  uns  da,  um  aus  ihr  zu 
lernen,  indem  sie  uns  die  eigene  Gegenwart  unter  dem  Gesichts- 
punct  ihres  Anschlusses  an  die  ganze  frühere  Vergangenheit 
auffassen  lässt. 

Derjenige  Historismus  aber  ist  ein  falscher,  für  welchen  die 
Erkenntniss  der  Geschichte  nur  den  Charakter  eines  blossen 
Selbstzweckes  und  nicht  zugleich  den  eines  Mittels  für  die 
Fortbildung  unseres  eigenen  Lebens  und  Denkens  besitzt. 
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Der  wissenschaftliche  Be.irriff  der  O^phicht'^  ist  keineswegs 
Mos  identisch  mit  der  einfachen  Suniiuc  des  bis  zu  einem  ge- 
wissen Zeitpiincte  Geschehenen  oder  Vergangenen,  sondern  es 
vertritt  derselbe  wesentlich  zugleich  (Vw  ganze  uns  selbst  mit 
in  sich  umschliessende  und  von  uns  /iini  Tlieil  getragene 
Einheit  oder  Totalität  der  Lebensentwickelung  in  sich. 

In  diesem  Sinne  aber  stellt  sicli  ih<  uegenwärtige  Buch 
auch  als  eine  einführende  (irundlcgung  iiu-mes  eigenen  syste- 
matisch-idiilosophischen  Standi)unctes  dar,  nacluhun  ich  den- 
selben bereits  früher  in  eiiKM*  Anztihl  irrö^scnu*  uiul  kh'inerer 
Schriften  nach  seinem  llaui)tciiarakh'r  darzulegen  versucht 
habe. 
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1 .  Beglitt-  und  r>e(leutimg  der  Goscl.ichte  der  Philosopliic. 

Die  Gcschiclite  der  Pliilosoplüc  ist  der  wissenschaftliche  Inhcfrriff 
der  philosophischen  Systeme  aller  Völker   und  Zeiten.     Ein   philo- 
sophisches System  ist  eine  von  einer  bestimmten   geistigen  Grund- 
anschauung getragene  denkende  Beantwortung  der  allgemeinen  Fra- 
gen der  Welt  und  des  menschlichen  Lehens.    Die  Form  des  Systems 
aber  hat   gerade   für    die  rhilosophie    eine    höhere  Bedeutung  als 
für  jede  andere  Wissenschaft  sonst.  Denn  in  den  einzelnen  Systemen 
der  Jurisprudenz ,  der  Theologie  u.  s.  w.  ist   der  materielle  Inhalt 
als  solcher  immer  einer  und  derselbe  und  nur  die  Art  oder  Methode 
seiner  Behandlung  in  jedem  Falle  eine  verschiedene.     Bei  der  rhilo- 
sophie aber   schliesst  jedes  einzelne  System  auch   einen  völlig   ver- 
schiedenen   Inhalt,    d.   i.    eine    durchaus    eigcnthümliche   und    ab- 
weichende Auffassung    der  rrüblcme    der  Welt   im  Ganzen  in  sich 
ein      Die  Wissenschaft  der  Dhilosophie   im  Ganzen   aber   ist   eben 
nur   in  der  Gcsammthcit  dieser  ihrer   einzelnen  Systeme  enthalten, 
neben  welcher  sie  einen  derartigen  objcctiv  feststehenden  und  allge- 
mein anerkannten  geistigen  Inhalt,  so  wie  alle  andere  Wissenschaften 
nicht  oder  doch  nur  einem  äusserst  dürftigen  Umfange  nach  besitzt. 
Die  Geschichte  der  rhilosophie  ist  deswegen  einem  gewissen   Sinne 
des  Wortes  nach   und   bis    auf  Weiteres    auch   identisch    mit   der 
Philosophie  selbst,  indem  in  ihr  Alles  eingeschlossen  sein  muss,  was 
zu  dieser  letzteren  in  objcctiv   wahrhafter  und  wissenschaftlich  be- 
rechtigter Weise  hinzugehört.     Während  bei  einer  jeden   anderen 
Wissenschaft  ihre  Geschichte  nur. der  hinter  ihr  liegende  Weg  ist, 
auf  welchem  sie  zu  ihrem   gegenwärtigen   feststehenden  Ziele   oder 
in  sich  unendlichen  Inhalte  der  Bearbeitung  hingeführt  worden  ist, 
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so  ist  die  Phij9s4i;nic:;.gPc|cUsaÄi/f]i)drJortvvührcnd  auf  (lor  Wanden 
Schaft  oder  itn  Vmii^n^'rfiirtt'it -Sifchclt ''nach  ihrer  eigeiuMi  liöchsten 
wissenschaftlichMi-Wntü-lH'lt  BotTivfff'V.  Die  historische  Kiitwickelung 
der  PhilosojdikjM'j^sleii  ••{<»•  <U*m-*n;iniisgeset/.ten  Wechsel  ihrer  ein- 
zelnen System^,  top  dW.'i».Jnr:l:ii^('iia'ineii  ein  jedes  zu  einer  he- 
stin^mten  Zelt' ih'def  •CTttchlcfife^lH*  h('n^^^^^  oder    als   wahr 

anerkannte  gewesen  ist. 


2.     Die  historischo   und   die    systematisclie   Stellung  zur 

Iliilosopliie. 

Alle  wissenschaftliclie  Thätigkcit  in  Bezug  auf  die  Philosophie 
ist  an  sich  und  auch  in  der  Gegenwart  eine  doi)pelte,  die  historiscli 
erkennende  und  die    systematisch  selbstthätige.    Jene  besteht    in    der 
Erforschung  der  bereits  vorliegenden  oder  gegebenen,  diese  dagegen 
in  der  Aufstellung  neuer  oder  eigener  Philosophie.      Beide  wissen- 
schaftliche Stellungen  zur  Philosophie    aber    können    der   Wahrheit 
der  Sache  nach  und  in  Rücksicht  des  durch  sie  zu  erzielenden  Er- 
folges in  keiner  Weise  als  von  einander  getrennt  gedacht   werden. 
Denn  einmal  ist  jeder  Versuch  des  eigenen  Philosophirens  der  dop- 
pelten Gefahr  unterworfen,  entweder  im  Fall  des  Gelingens  solche 
Wahrheiten    zu    entdecken,    welche    schon    durch    andere  Systeme 
vor    ihm  aufgefunden  worden  sind,  oder  aber  im  Fall   des  Misslin- 
gens,    in  solche  Irrthümer  zu  verfallen,  an    welchen    schon    andere 
Systeme  vor  ihm  gescheitert  sind,   welchem  Allen  nur    durch    eine 
vorläufige  genaue  Erkenntniss  der  bisherigen  Geschichte    der  Philo- 
sophie aus  dem  Wege  gegangen  werden  kann.     Eben  diese  letztere 
selbst  aber  kann    wiederum  nicht    in    sich    allein,  sondern    nur    in 
dem    für   die    definitive    Wahrheit    der    Philosophie    überhaupt    aus 
ihr  abzuleitenden  Gewinn  oder  Resultat  ihren  Werth  und    ihre  Be- 
stimmung  haben.     Die  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt  kann 
ihrer  äusseren  Stellung  nach  theils  als  eine  zu  dem  grösseren  Ganzen 
der  Wissenschaft  von  der  Geschichte,  theils  als  eine  zu  demjenigen  der 
Philosophie  hinzugehörende  Disciplin  angesehen  werden.   Ii>  ersterer 
Beziehung  ist  sie  den   übrigen  Zweigen   der  menschlichen  Culturgc- 
schichte,  in  letzterer  den  sonstigen  systematischen  Theilen  der  Philo- 
sophie, der  Logik,   Metaphysik  u.  s.  w.    coordinirt.      Sowohl    der 
Historiker    als    solcher,     wie     auch  der    systematische     Philosoph 
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hat  an  der  Geschichte  der  Philosophie  überall  ein  bestimmtes  Inter- 
esse zu  nehmen.  Zu  der  Charakteristik  des  ganzen  Culturzustan- 
<lcs  einer  bestimmten  Zeit  oder  eines  Volkes  kann  von  dem  ersteren 
auch  die  Kenntniss  der  eigenthümlichen  Philosophie  desselben  nicht 
entbehrt  werden.  Der  Historiker  als  solcher  aber  befindet  sich  in 
der  Regel  nicht  in  dem  Besitze  der  nothwendigen  technischen  Vor- 
bedingungen des  Verständnisses  und  des  lebendigen  Interesses  an 
den  inneren  Fragen  der  Philosophie  selbst  und  es  ist  daher  die 
Geschichte  der  Philosophie  zu  allen  Zeiten  mit  Recht  als  eine 
wesentlich  esoterische  oder  zu  dem  weiteren  Umfange  des  philo- 
soi>hischen  Wissens  überhaupt  hinzugehörende  Disciplin  angesehen 
worden.  Die  wissenschaftlichen  Prinzipien  für  die  Behandlung  der 
Geschichte  der  Philosophie  selbst  aber  werden  durchaus  keine 
anderen  sein  dürfen  als  diejenigen  in  Bezug  auf  die  Behandlung  jedes 
anderen  historischen  Stoffes  sonst,  d.  h.  es  wird  von  derselben 
alles  dasjenige  fern  gehalten  werden  müssen,  was  etwa  nur  der 
besonderen  einseitigen  Stellung  und  Auffassungsweise  irgend  eines 
der  neueren  philosophischen  Systeme  angehört. 


3.    Die  philosophische  und  die  empirische  Wissenschaft. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  bildet  unmittelbar  genommen 
einen  einzelnen  Zw^eig  der  Geschichte  des  wissenschaftlichen  Erken- 
nens  im  Ganzen.  Alle  Wissenschaft  aber  ist  ihrem  inneren  be- 
dingenden Prinzipe  nach  eine  doppelte ,  die  philosophische  und  die 
empirische  oder  die  durch  gedankenmässige  Speculation  aus  dem 
Begriif  und  die  durch  beobachtenden  Anschluss  an  die  äussere  Er- 
fahrung. An  und  für  sich  zwar  können  diese  beiden  Momente  des 
Denkens  und  der  Beobachtung  in  dem  wahren  Begriffe  der  Wissen- 
schaft nie  vollständig  von  einander  getrennt  w^erden,  aber  man  ver- 
steht doch  unter  philosophischer  Wissenschaft  immer  diejenige, 
welche  vorzugsweise  und  in  spcciiischcm  Sinne  von  dem  ersteren, 
unter  emi)irischer  diejenige ,  welche  von  dem  letzteren  unter  ihnen 
ihren  Ausgang  nimmt.  Die  Wissenschaft  der  Philosophie  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  aber  ist  überall  zu  unterscheiden  von  demjenigen 
philosophischen  oder  geistig  begriflflichen  Element,  welches  sich  auch 
sonst    in    der    übrigen    empirischen  Wissenschaft  vorfindet.      Jene 
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an  dem  schlechtliin  Allgemeinen   oder  an   den    obersten  Prinzipien 
der  Welt  und  des  menschlichen  Lebens.     Die  Philosophie  in  diesem 
Sinne   aber  ist  auch   die  natürliche  Spitze    oder    der    nothwendige 
mittlere    Einheitspunct    des     ganzen    wissenschaftlichen    Erkennens 
überhaupt.      Die  Geschichte    der   Philosophie    aber    hat    deswegen 
auch  keinesweges  blos  den  Werth  einer  einfachen  wissenschaftlichen 
Specialgeschichte  so  wie  diejenige   irgend   einer  anderen    einzelnen 
Disciplin,  sondern  es  schliesst  dieselbe  wesentlich  zugleich  die  Ge- 
schichte der  allgemeinen  Prinzipien,  Methoden   und    Gedanken   der 
Wissenschaft  über  sich  selbst  in  sich  ein.     Von  beiden  Arten  alles 
Erkennens  aber ,  der   philosophischen    oder    godankenmässigen  und 
der  empirischen  oder  beobachtenden,  ist  die  erstere  von  Anfang  an 
mit  innerer  Nothwendigkeit  früher  dagewesen  als  die   letztere,    ein 
analoges    Verhältniss    als    nach   welchem   in    der   Geschichte    der 
Litteratur  die  Entstehung   der  Poesie  überall  derjenigen  der  Prosa 
vorauszugehen  pflegt.     Für  uns  auf  dem  gegenwärtigen  ausgebilde- 
ten  Entwickelungszustand    der   Wissenschaft    freilich    erscheint    der 
Weg  durch    die    empirische  Beobachtung    im   Allgemeinen    als  der 
sicherere  und  leichter  geebnete  als  der    durch    die    philosophische 
Speculation.     Am  Anfang   aber,   wo    das  Prinzip  und  die  Methode 
der    geordneten    Beobachtung    der    einzelnen    Erscheinungen    des 
Wirklichen  noch  gar  nicht  aufgefunden  war,  konnte  allein  durch  das 
Denken,    unter   dürftiger   Aidehnung    an    einzelne  fragmentarische 
Beobachtungen  ein  Aufschluss  über  die  ganze  Einrichtung  der  Welt 
zu    gewinnen    versucht    werden.      Alles    wissenschaftliche  Erkennen 
richtet  sich  zuerst  auf  das   Allgemeine    und    es    findet    nur  hieraus 
successiv  das  Prinzip  der  geordneten  Beobachtung    des    Einzelnen 
seine  Feststellung. 


4.    Das  Verhältniss  der  Philosopliie  zur  Religion. 

Die  Philosophie  berührt  sich  in  ihrer  Geschichte,  ausser  mit 
derjenigen  der  übrigen  empirischen  Wissenschaft  auch  noch  mit 
einem  anderen  allgemeinen  und  wichtigen  Gebiete  des  menschlichen 
Lebens,  der  Religion.  Die  ersten  Anregungen  zum  philosophischen 
Denken  gehen  meistens  aus  der  Quelle  der  im  Bewusstsein  des 
Volkes  gegebenen  religiösen  Vorstellungen  hervor.  Später  aber 
findet  dann  häufig  zwischen    philosophischer    und   religiöser  Welt- 
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anschauung  eine  gewisse  feindliche  Spannung  und  ausschliessende 
Entgegensetzung  statt.  Beide  Gebiete,  Religion  und  Philosophie, 
haben  zu  ihrer  gemeinschaftlichen  Basis  eine  intellectuelle  Beziehung 
des  Menschen  zu  dem  höchsten  Allgemeinen  oder  zu  dem  innersten 
Kerne  alles  desjenigen  was  ihn  umgiebt.  Diese  Beziehung  aber 
wird  bei  der  Religion  getragen  durch  die  unmittelbare  Gefühlsan- 
schauung oder  den  Glauben,  während  sie  bei  der  Philosophie  aus 
der  mittelbaren  Yerstandesreflexion  oder  dem  Donken  entspringt. 
Während  ferner  die  Religion  als  letzten  Urgrund  der  Dinge  immer 
eine  subjectiv  geistige  Persönlichkeit,  die  Gottheit  voraussetzt,  so 
ist  dagegen  das  natürliche  Interesse  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaft  überall  auf  eine  Erklärung  der  wirklichen  Dinge  und 
ihrer  Erscheinungen  aus  objectiv  sachlichen  oder  in  ihnen  selbst 
liegenden  Gründen  und  Prinzipien  gerichtet.  Die  philosophisch- 
wissenschaftliche oder  verstandesmässige  Auffassungsweise  der  Welt 
aber  gewinnt  im  Laufe  der  Geschichte  einen  immer  grösseren  äusseren 
Spielraum  oder  Boden  neben  der  blos  gefühlsmässigen  der  Religion, 
insofern  es  in  immer  weiterem  Umfange  gelingt,  die  einzelnen  Er- 
scheinungen der  Natur  unter  allgemeine  Gesetze  zu  sammeln  und 
aus  mechanisch  zwingenden  Ursachen  zu  erklären.  Das  allgemeine 
Ziel  aller  Wissenschaft  ist  an  sich  dieses,  das  Wirkliche  zu  be- 
greifen in  den  Formen  und  nach  dem  Gesetze  des  Verstandes; 
dieses  aber  geschieht  dadurch,  dass  jedes  einzelne  Ding  statt  im 
Lichte  der  freien  Willcnsäusserung  eines  göttlichen  Wesens  aufzu- 
fassen versucht  wird»  als  die  blosse  Erscheinung  eines  allgemeinen 
Begriffes  und  als  die  nothwendige  Folge  einer  hinter  ihm  stehen- 
den zwingenden  Ursache.  Für  den  religiösen  Standpunct  ist  der 
Wille  der  Gottheit,  für  den  wissenschaftlichen  ist  die  der  Welt 
selbst  inwohnende  Gesetzmässigkeit  der  oberste  Grund  aller  Dinge. 
Die  religiöse  und  die  wissenschaftliche  Weltauffassung  stehen  an 
sich  in  einem  Widerspmch  mit  einander ;  in  der  Ausgleichung  die- 
ses Widerspruches  aber  besteht  zuletzt  die  höchste  Aufgabe  und 
die  vollendetste  Wahrheit  der  Philosophie. 


5.    Die  Philosophie  und  die  Poesie. 

Wie  die  Philosophie   durch  ihren  Stoff   oder  Gegenstand,  die 
höchsten  Principien  der  Welt,  mit  der  Religion,  so  steht  sie  endlich 


durch  ihre  natürliche  Form  oder  ihr  unmittclharcs  inneres  Element, 
das  reine  geistige  Denken,  mit  noch  einem  ferneren  Gehiet  in  einer 
bestimmten  nahen  verwandtschaftlichen  Berührung.  Dieses  ist  das- 
jenige der  Poesie,  riiilosophie  und  Poesie  sind  beides  die  Reiche 
des  reinen  und  freien  nur  aus  sich  selbst  heraus  schaffenden  ])enkens 
der  menschlichen  Seele.  Das  Verhält niss  der  Poesie  zu  aller  übrigen 
an  einen  sinnlichen  Stoff  gebundenen  Kunstthätigkeit  ist  dasselbe 
als  das  der  Philosophie  zu  aller  sonstigen  empirischen  oder  erfah- 
rungsmässigen  Wissenschaft.  Der  Philosoph  und  der  Dichter  sind 
beides  die  Urheber  einer  rein  geistigen  oder  nur  im  Gedanken  selbst 
gegründeten  Anschauungs\Yeise  der  Welt  und  des  menschlichen  Lebens. 
Philosophische  und  poetische  Gcdankeiproduction  gehen  daher  auch 
sehr  häufig  in  der  Geschichte  in  parallehT  Uebereinstimmung  neben 
einander  hin  und  es  ist  oft  eine  durchaus  ähnliche  geistige  Gesammt- 
anschauung,  welche  gleichzeitig  von  einem  Philosuphen  in  einem 
wissenschaftlichen  System  und  von  einem  Dichter  in  seinen  künst- 
lerischen W^erken  niedergelegt  wird.  Der  Trieb  des  frischen  und 
ursprünglichen  geistigen  (icstaltens  aber  ist  abgesehen  von  dem 
hierdurch  zu  erreichenckMi  Zweck  des  Krkennens  auch  für  die  Phi- 
losophie oft  ebenso  wie  fiir  die  Poesie  das  erste  bewegende  Motiv 
der  Entstehung  gewesen.  Im  Pegi-iffe  der  Philosüi)hie  überhaupt 
also  verbindet  sich  ein  dreifaches  wesentliches  ^Moment  mit  einander, 
das  eine,  welches  ilir  mit  der  Wissenschaft,  tlas  zweite,  welches  ihr 
mit  der  Religion,  das  dritte,  welches  ihr  mit  der  Poesie  gemein  ist 
j  oder  es  giebt  gleichsam  ein  jedes  dieser  du^i  nnderen  wichtigen 
Gebiete  des  menschliehen  Lebens  eine  eigenthümliche  und  specifische 
Seite  seines  ganzen  Chanikters  an  sie  ab.  Die  Philosophie  ist  theils 
wie  alle  nndere  Wissenschaft  ein  Gebiet  des  eigentlichen  verstandes- 
mässigen  Erkennens  des  Wirkliclien ,  theils  richtet  sie  sich  wie  die 
Religion  auf  die  höchsten  FragiMi  dw  Welt  und  des  Lebens,  theils 
endlich  hat  sie  wie  die  Poesie  d;is  Element  oder  die  Kraft  des 
reinen  inneren  Denkens  zur  Dasis.  Die  Philosophie  ist  insofern 
gewisscrniasscji  die  höchste  vereinigende  Spitze  der  vornehmsten 
Reiche  und  Gebiete  des  ganzen  geistigen  Lebens  des  Menschen. 
Ihre  Geschichte  ist  die  Geschichte  des  allgemeinen  Bewusstseins  des 
menschlichen  Geistes  über  sich  selbst,  in  welcher  die  höchsten  lei- 
tenden Prinzipien  für  die  Gestaltung  seines  ganzen  übrigen  Lebens 
niedergelegt  sind. 


().     Die    Philosophie    des   Alterthiims   und   die   der 

neuern  Zeit. 

Die  Perioden   der  Geschichte   der  Philosophie   sind   im  Allge- 
n.einen     dieselben    wie   diejenigen    der    Weltgeschichte    überhaupt, 
d.    h.    die    eine   des  Altcrthums  und   die  andere    der  neueren  Zeit. 
Alle  diejenigen  Begriffe  aber,  mit  denen  ^^\v  sonst  den  Unterschied 
der  Bildung  dieser  beiden    Zeitalter,  des  antiken  und  des  modernen, 
zu  bezeichnen   pflegen,    finden   auch   auf  das  Yerhältniss  der  dop- 
pelten   Philosophie    derselben     ihre    Anwendung.     Die   Philosophie 
des  Alterthums    ist    insofern  ausgezeichnet   durch    den   allgemeinen 
Vorzug  der  einfacheren  Durchsichtigkeit  und  Klarheit,  die  der  neuern 
Zeit  durch  den  des  grösseren  Reichthums  und  der  innerlicheren  Tiefe 
des  Denkens.     Für    die  Zeit   des  Alterthums    aber    ist   hierbei    im 
Ganzen  dieses  charakteristisch,  dass  hier  die  Philosophie  den  Begriff 
der  Wissenschaft  noch  wesentlich   allein   in    sich   vertritt,   wahrend 
erst  in  der  neueren  Zeit  eine  eigentliche  und  ausgedehnte  empirische 
Wissenschaft   neben   derselben   entsteht.     Das   ganze  Erkennen  des 
Alterthums  war  noch  vorwiegend  ein  philosophisches  durch  die  Kunst 
des  reinen  inneren  Denkens,  während  dagegen  dasjenige  der  neueren 
Zeit  dem  Hauptwerke  nach  auf  dem  Prinzipe  der  geordneten  empi- 
rischen Beobachtung  beruht.    Zu  der  Geschichte  der  alten  Philosophie 
aber  befinden  wir   selbst,  die  Erkennenden,    uns  insofern  in  einem 
wesentlich  verschiedenen  Yerhältniss  als  zu  jener  der   neueren,  als 
die  erstere  in  der  Eigenschaft  einer  zu  ihrem  natürlichen  Abschluss 
gelangten  und  in  ihren  ganzen  bewegenden  Motiven  offenbar  gewor- 
denen Totalität  der  Entwickelung  vor  uns  daliegt,  während  von  dieser 
letzteren  gegenwärtig  etwas  Gleiches  noch  keineswegs  angenommen 
oder  behauptet  werden  darf.    Die  in  sich  selbst  zum  Abschluss  ge- 
langte   Entwickelungsgeschichte    der    alten  Philosophie    aber    wird 
von    uns  vielleicht   zu    einem  Anhaltspuncte   für    die  Orientirung  in 
den  Verhältnissen  der   noch    im  Gange   befindlichen  Geschichte  der 
Philosophie   unseres   eigenen    oder    des  neueren  Zeitalters    benutzt 
werden  dürfen. 
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7.    Die  liaupt-    und    die   Xebeiipeiiuden    der  (.le^chiclite 

der  riiilosopliie. 

Der  Trieb  zum  i>liilos()pliischen  Erkennen  liat  als  ein  in   der 
mcnsclilichen  Natur  an  sich  vorhandener,  fast  zu  allen  Zeiten  und 
bei  allen  Völkern  sich  in  gewissen  Erscheinungen  zu  erkennen  gegeben. 
Nicht   alle   diese  Erscheinungen   aber   gehören    zur  Geschichte   der 
Philosophie    im  Sinne    einer  Wissenschaft  hinzu.     Nicht  die   philo- 
sophischen Bestrebungen  des  menschlichen  Geistes  als  solche ,    son- 
dern nur  die  aus  diesen  hervorgegangenen  durchgebildeten  und  ge- 
reiften Früchte  sind   es ,    mit    denen   es  eine  Geschichte  der  Philo- 
sophie   in    dem   angegebenen   Sinne   zu   tlmn   hat.     Deswegen  aber 
ist  insbesondere   die  ganze  sogenannte   Philosophie  des  Orientes  für 
die  Geschichte   der  wissenschaftlichen  Philosophie  von  keinem  oder 
doch  nur  einem  untergeordneten  oder  begleitenden  Interesse.    Denn 
das  Charakteristische    für  das  ganze   Geistesleben  des   Orientes  ist 
dieses,  dass  sich  hier  die  Prinzipien  oder  Keime  der  verschiedenen 
einzelnen  Gebiete  oder  Richtungen  des  letzteren,    insbesondere  der 
Wissenschaft,   l^eligion  und  Poesie  von  Anfang  an  in  einer  gährenden 
und  ungeordneten  Weise   nut  einander  vermischen,   während   allein 
innerhalb  des  Occidcntes  eine  solbstständige  und  regelmässig  zusam- 
menhängende Entwickelung  eines  jeden  von  ihnen  aus  seiner  eigenen 
Wurzel  statttind(4.     Auch   im   Abeiidhindc    selbst    aber    erführt    die 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Philos()i)lne  eine  bestimmte  Unter- 
brechung durch  diejenige  ganze  Zeit,  welche  zwischen  de^n  Aufhören 
der  alten  und  dem  Wiederbeginne  der  neueren  systematischen  Philo- 
sophie in  der  Mitte  liegt,  weil  hier  der  Trieb    des  philosophischen 
Erkennens  sich  wesentlich  im  Dienst  und  in  dw  Abhängigkeit  von 
einem    anderen    fremden   Prinzip,    d(Mn    religiösen,    befindet.     Eine 
grosse  Anzahl  all(>r  pliilosoj»hisc]ieii  Pestrebungi^n  in  der  Geschichte 
haben    nicht    sowohl    ein    philosophisch -wissenschaftliches    als    viel- 
mehr  nur    ein  cultiirhistorisches  Interesse  und    es  kann    daher  von 
ersterem  Standpuncte  aus  nur  in  I{ncksicht  ihres  etwaigen  indirecten 
Zusammenhanges    mit    der    Entwickelung   der  svstematischen  Philo- 
Sophie  auf  sie  eingegangen  werden.    In  aller  Geschichte  der   Philo- 
sophie  lässt    sich    daher    eine   doi>pelte  Ilnupt-    oder  Tagesperiode, 
die  eine  des  Alterthums  und  die  andere   der  neueren  Zeit,    welche 
von  einer  doi)pelten  ihr  vorausgehenden  Neben-  oder  Dämmerungs- 


9 

Periode,    der   einen    des  Orientes   und  der  andern  jener  erwähnten 
Ijebergangszeit  eingeleitet  wird,  unterscheiden. 

8.   Die  historisclien  Organe  für  die  Ausbildung  der 

Pliilosopliie. 

Die  Aufstellung  der  philosophischen  Systeme  erfolgt  zunächst 
durch  die  Thätigkeit  einzelner  besonders  für  sie  begabter  und 
disponirter  Persönlichkeiten  in  der  Geschichte.  Diese  Persönlich- 
keiten aber  gehören  wiederum  gemeinhin  gewissen  ganz  beson- 
ders durch  ihre  inneren  und  äusseren  Verhältnisse  für  die  Aus- 
bildung und  Pflege  der  Philosophie  begünstigten  Völkern  in  der  Ge- 
schichte an  und  es  fällt  die  Geschichte  der  Philosophie  selbst  wenig- 
stens in  ihren  wichtigeren  und  entscheidenderen  Abschnitten  immer 
mit  der  Lebensgeschichte  eines  dieser  Völker  zusammen.  Jene 
Persönlichkeiten  also  sind  gleichsam  die  nächsten  oder  unmittel- 
baren, diese  Völker  aber  die  entfernteren  oder  mittelbaren  Organe 
des  menschlichen  Geistes  für  die  Ausbildung  der  Philosophie  in  der 
Geschichte.  Unter  allen  Völkern  in  der  Weltgeschichte  aber  sind 
es  vorzugsweise  drei ,  für  welche  die  Befähigung  und  der  Drang  zur 
Philosophie  ein  specifisches  Merkmal  und  gleichsam  eine  charakte- 
ristische Ader  in  ihrem  ganzen  nationalen  Leben  bildet.  Diese  sind 
im  Orient  das  indische,  im  Alterthum  das  griechische  und  in  der 
neuen  Zeit  das  deutsche.  Diese  drei  Völker  aber  sind  ausserdem 
auch  noch  dui'ch  gewisse  andere  entscheidende  Merkmale,  eine  hohe 
poetische  Begabung,  eine  Neigung  zur  politischen  Zersplitterung,  so 
wie  durch  einen  ihr  ganzes  Wesen  durchdringenden  geistigen  Idea- 
lismus mit  einander  verbunden.  Die  Philosophie  überhaupt  aber, 
obgleich  sie  an  sich  nur  Ton  einem  exclusiven  Kreise  Einzelner  ver- 
standen und  gewürdigt  werden  kaini,  hat  doch  ihre  lieferen  Wur- 
zeln immer  in  den  geistigen  Kegungen  und  (Jesammtanschauungen  der 
verschiedenen  Zeiten  und  ^'ölker  in  der  Geschichte  und  es  kann 
deswegen  auch  sie  nur  als  ein  einzelner  Ausfiuss  der  allgemeinen 
historischen  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  aufgc^fasst  werden. 


1).    Die  Pliilosoi/liie  bei  den  Griechen. 

Die  Geschichte   der  Philosophie   im  Alterthum   ist  so  gut  wie 
ausschliessend   ein  P'igenthum   des  griechischen   Volkes.     Bios   die 
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früheste  Morgondünimernng   dieser  Gescliiclite  gehört  dem   Orient, 
mir  die  Abenddämmerung    aber   den  Römern    im  Westen    an.     Ge- 
rade bei  den  Griechen  fanden  sicli  alh^  diejenigen  Bedingungen  vor. 
die  für  das  erste  Entstehen  und  die  weitere  Kntwickelung  der  Phi- 
losophie notliwendig  waren.     Der  scharfsinnig  diak^ktisclie  Geist  des 
Volkes,  der  Reichtlium  und  die  Gewandtheit  der  Si)raclie,  die  Frei- 
heit und  Mannicbfaltigkeit  des  politischen  Lebens,  unter  der  Gunst 
dieser   und    nnderer   äusserer  Umstände  erblühte  das  p]iil()sui)liische 
Denken  der  Griechen.     Das  erste  Auftreten  der  rhil()Soi)]iie  bei  den 
Griechen    aber   fällt    in    eine  Zeit   der  allgemeinen  Umbildung  ihres 
geistigen  und  politischen  Lebens  herein.    Durch  die  Thätigkeit  der 
in    den   einzelnen  StaatcMi    anftret(''nden  Gesetzg<'ber    wurden   die  bis 
dahin  schwankenden  und  ungeordneten  öffentlichen  Einrichtungen  in 
eine  feste   und   geregelte  Form  einzuführen  versucht.     In  den  Sen- 
tenzen und   Erfindungen    der  sogenannten  Weisen  gab  sich  das  Er- 
wachen einer  Iniheren  verstandesmässigen  Reflexion,  in  den  geheimen 
Versanmüungen    <ler  Mysterien    aber   das   in    den    ^Massen    gährende 
Bedürfniss  nacli  einer  vollkommnenMi  geistigen  Belehrung  oder  reli- 
giösen Erleuchtung  zu   erkennen.     Wie   aber   für   die  Entwickelung 
aller  anderen  Zweige  des  griechischen  Lebens,    so  ist  auch  für  die- 
jenige   der  Pliilosophie    der  (i(»gensatz    des  verschiedenen  Naturells 
der    ionischen    und   der    doi-iscluMi  Volkseigenthündichkeit   von  einer 
tiefgreifenden   Bedeutung    gewesen.      Die   iiniere  Gliederung   der  Ge- 
schichte  der  griechischen  Philosophie  aber  trifft  in  ihren  einzelnen 
wiclitigeren   Absclinitt<Mi    mit    der  allgemeinen  Glic^lerung  der  natio- 
nalen Lebensgeschiclite  sejbst  zusnnnnen.     Innerhalb  jener  Geschichte 
treten  im  Ganzen  drei  einzelne  Abschnitte  hervor,  einmal  die  Zeit 
vor  SokrateK.    dann    die   von  Sokrates   bis   Aristoteles   und   endlich 
die  sinitere  oder  Nacharistot(^lische  Zeit  oder  die  der  nllmühlig  an- 
steigenden   Vervollkommnung,    die    der    höchsten    wissensclinftlichen 
Blüthe  und  die  dvr  inneren  Selbstauflösung  oder  des  Verfalles.    Wie 
aber  alles  andere  Griechische,  so  ist  auch  die  Philosophie  derselben 
von   dem  heiteren  künstlerischen  Geiste  einer  gesunden  und  frischen 
Objectivität  der  Welt-  und  Lebensauffassung  durchweht. 

10.    Die  IMiilosopliie  und  die  Mythologie. 

Die  ältesten  Wurzeln    alles  philosophischen  Denkens  der  Grie- 
chen sind  enthalten  in  ihrer  Mythologie.    Die  Mythologie  ist  über- 


haupt diejenige  Erscheinung,  welche  am  ersten  Anfange  der  gan- 
zen geistigen  Lebensentwickelung  eines  jeden  Volkes  steht.  Das 
Eigenthümliche  der  Mythologie  aber  ist  im  xillgemeinen  dieses,  dass 
in  ihr  die  drei  vornehmsten  Bedürfnisse  des  menschlichen  Geistes, 
das  wissenschaftliche  des  Erkennens  der  uns  umgebenden  Welt,  das 
religiöse  der  ahnenden  Erhebung  zu  einer  geistig  jenseitigen  Per- 
sönlichkeit der  Gottheit  und  endlich  das  poetische  der  freien  in- 
neren Erschaffung  einer  ästhetischen  Gedankenwelt  durch  die  Phan- 
tasie, welche  in  der  späteren  Zeit  zu  selbstständigen  und  getrennten 
Zweigen  des  Lebens  aus  einander  treten,  noch  vereinigt  und  unge- 
theilt  ihre  Befriedigung  finden.  Denn  theils  ist  die  Mythologie  der 
erste  rohe  Versuch  eines  erkennenden  Begreifens  der  Welt,  theils 
drückt  sich  in  ihr  die  religiöse  Vorstellung  von  einem  Walten 
der  Gottheit  aus  und  theils  verdankt  sie  ihre  Entstehung  der  schaf- 
fenden  Kraft  der  inneren  Phantasie.  Unter  dem  ersten  dieser  drei 
Gesichtspuncte  aber  besteht  das  Wesen  der  Mythologie  darin,  dass 
durch  sie  alle  einzelnen  Erscheinungen  der  Natur,  welche,  insofern 
sie  Wirkungen  sind ,  der  Erklärung  durch  bestimmte  hinter  ihnen 
stehende  Ursachen  zu  bedürfen  scheinen ,  zurückgeführt  werden  auf 
die  freie  Thätigkeit  persinilicher  oder  sich  mit  eigener  Willenskraft 
bestimmender  Wesen,  der  einzelnen  Prinzipien  oder  Potenzen  der 
Gottheit.  Der  Mensch  auf  jenem  ersten  Standpunct  seines  Lebens 
kennt  zunächst  überall  nur  sich  selbst  oder  er  ist  sich  des  speci- 
fischen  Linterschiedes  der  Sphäre  seines  eigenen  Daseins,  der  sub- 
jectiv  persönlichen  Freiheit,  von  dem  Charakter  der  äusseren  Natur 
oder  Objectivität,  der  allgemeinen  gesetzlichen  Nothwendidveit  noch 
nicht  bewusst.  Menschliches  und  Natürliches,  Subjectives  und  Ob- 
jectives  schwankt  in  seiner  Einbildung  noch  ungeschiedeu  durch 
einander  und  es  bev<)lkert  daher  sein  Geist  die  äussere  AVeit  mit 
Wesen,  zu  denen  er  den  Typus  von  sich  und  seiner  eige- 
nen Lebensdifferenz,  der  i»ersönlichen  Freiheit  oder  individuellen 
Maclitbefähignng  entlehnt.  Der  erste  Anfang  des  philosophischen 
Denkens  bei  den  Griechen  aber  ist  dahin  zu  setzen,  w^o  die  Er- 
sclieinungen  der  Natur  zuerst  statt  aus  subjectiv  persönlichen  aus 
objectiv  sachlichen  oder  in  ihnen  selbst  liegenden  Gründen  und 
Prinzipien  zu  erklären  versucltt  werden,  obgleich  sich  als  äussere 
iMnkleidung  des  philosophischen  Denkens  das  phantastisch-mytholo- 
gische Element  auch  noch  weiterhin  und  selbst  bis  auf  Plato  herab 
fortsetzt.     Zwischen   der  ursprünglichen    oder    ältesten  Mythologie 
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aber  und  dem  ersten  Beginne  der  wirkliclien  Philosophie  liegt  bei 
den  Griechen  eine  gewisse  Uebergangsstufe  in  der  Mitte,  welche 
sich  insbesondere  an  den  Namen  des  Orphons  und  an  gewisse  an- 
dere gleichzeitige  Dichter  von  Theogonieen  und  Kosmogonieen  an- 
knüpft, durch  deren  Thätigkeit  der  überlieferte  mythologische  Stoff 
zuerst  in  eine  Art  von  System  gebracht  oder  in  einor  höheren 
Weise  zu  ordnen  und  zu  gestalten  versucht  wurde.  In  dieser  Zeit 
aber  finden,  wie  es  sclieint,  namentlich  zwei  allgemeine  und  ent- 
scheidende Begriffe  zuerst  ihre  Feststellung,  die  des  Chaos  und  des 
Kosmos,  oder  des  anfänglichen  ungeordneten  oder  in  seinen  ein- 
zelnen Elementen  gemischten  und  des  späteren  geordneten  oder  auf 
einer  Scheidung  derselben  beruhenden  Zustandes  der  Welt,  von 
denen  der  letztere  als  durch  die  Wirksamkeit  der  Götter  aus  dem 
ersteren  hervorgegangen  angenonnnen  wurde. 


11.  Der  Charakter  des  ersten  Abschnittes  der  Gescliichte 

der  grieeliischen  Philosophie. 

Die    Philosophie    der  Griechen    war    vom    ersten   Anfange    an 
nichts  als  Naturphilosophie  oder  Metaphysik ;  denn  die  äussere  Ob- 
jectivität   war  dem  Denken   des  Menschen  mit  innerer  Noth wendig- 
keit  früher  gegenständlich    als  er  selbst  oder  seine  innere  geistige 
Subjcctivität.    Im  ersten  Abschnitte  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  sind  es  fast  allein  die  F'ragen  der  äusseren  Welt,  wel- 
che das  p^iilosophische  Denken   b(^schäftigen;   dieser  Abschnitt   aber 
ist  im  Allgemeinen    mehr   ausgezeichnet   durch    die  Menge  und  die 
mannichfaltige  Verschiedenheit   als   durch    den    geistigen    Reichthum 
und  die  wissenscliaftliche  Tiefe  seiner  einzelnen  philosophischen  Er- 
scheinungen.    F.s  treten   aber    in   demselben    überhaupt    die    allge- 
meinen  Fragen    und   Probleme,    welche  die    äussere  Welt  unserem 
Erkennen  darbietet,  zuerst  hervor;    die  Wurzeln  und  Anfänge  aller 
zukünftigen  Naturwissenschaft   und  Metaphysik  sind   in   diesem   Ab- 
schnitte enthalten.     Alles  Denken  in  dieser  Zeit  aber  ist  seinem  In- 
halte nach  noch  ein  frafijmentarisches  und   seiner  schriftstellerischen 
Form    nach    ein   ungebildetes.     Der   ganze  Charakter   des    Philoso- 
phirens  ist   hier   noch  ein  vollkommen   unbefangener   und   gleichsam 
kindlich  naiver.      Für   jeden    einzelnen    philosophischen    Standpunct 
erscheint    die    Welt    in    einen    durchaus    anderen  Lichte    und    es 


i 


13 

treten  hier  überhaupt  alle  diejenigen  einzelnen  Gesichtspuncte 
oder  Seiten,  von  welchen  der  Stoff  der  äusseren  Welt  seiner 
Natur  nach  durch  uns  aufgefasst  werden  kann,  in  einer  bestimm- 
ten geordneten  Reihenfolge  an  ihm  hervor.  Alle  Philosophie 
dieser  Zeit  aber  gliedert  sich  in  gewisse  Reihen  oder  Schulen  von 
Denkern,  deren  jede  auf  einem  bestimmten  gemeinsamen  Prin- 
zipe  der  Weltbetrachtung  beruht,  welches  sich  dann  in  der  Regel 
in  jedem  einzelnen  ihrer  Mitglieder  um  einen  gewissen  Schritt 
oder  eine  Stufe  weiter  entwickelt.  Sowohl  zwischen  dei^  ganzen 
Schulen  selbst  aber  als  auch  zwischen  den  Mitgliedern  einer  jeden 
einzelnen  von  ihnen  in  sich  findet  ein  gewisses  Verhältniss  der  prag- 
matischen Aufeinanderfolge  statt.  Häufig  aber  setzt  sich  das  Prin- 
zip einer  bestimmten  Schule  in  dem  einer  anderen  schon  weit  früher 
fort,  als  jenes  sich  in  sich  selbst  bis  zu  seinen  letzten  natürlichen 
Consequenzen  weiter  entwickelt  hat.  Die  ganze  Philosophie  dieses 
Abschnittes  stellt  sich  demnach  im  Allgemeinen  unter  dem  Bilde 
eines  Systemes  von  parallelen  Linien  der  Entwickelung  dar,  von 
denen  jede  einzelne  immer  nur  um  etwas  später  ihren  Anfang 
nimmt  als  die  andere. 


12.    Die  lonisch-Milesisclie  Philosophenschnle. 

Die  früheste  unter  den  griechischen  Philosophenschulen  ist  die 
sogenannte  ältere  Ionische,  welche  in  Milet,  dem  Hauptorte  des 
kleinasiatischen  loniens,  iln-en  Sitz  hatte.  Wie  die  ersten  Anfänge 
der  classischen  Poesie,  so  gehören  auch  diejenigen  der  Philosophie  dem 
östlichen  Theile  Griechenlands  und  dem  ionischen  Volkselement  an. 
Müet  überhaupt  war  damals  ähnlich  wie  in  späterer  Zeit  Athen  ein 
hervorragender  Mittelpunct  des  geistigen  und  materiellen  Lebens 
und  ebenso  wie  die  ältesten  Philosophen,  so  haben  auch  die  frü- 
hesten in  die  damalige  Zeit  fallenden  prosaischen  Geschichts- 
schreiber oder  Logographen  beinahe  sämmtlich  in  Milet  ihre  Hei- 
math gehabt.  Der  Ursprung  der  Philosophie  und  der  Geschichts- 
schreibung bei  den  Griechen  ist  zeitlich  und  örtlich  derselbe  und- 
so  wie  jene  erstere  späterhin  in  Plato  und  Aristoteles,  so  erhebt 
sich  diese  in  Herodot  und  Thucydides  zu  ihren  höchsten  vollendet- 
sten Spitzen.  Der  aHgemeine  Charakter  der  Philosophie  jener 
Schule  aber  war  der,  dass  etwas  Einfaches  aufgesucht  wurde,   aus 
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welcbom  die  Mannichfaltij^koit  des  in  dor  Wirkliclikeit  gt^nrehenon 
stoffliclion  VicI'Mi  ilirc  Krklärunir  tiiidoii  k(ninte.  Drnn  die  Welt,  so 
wie  sie  uninitlelhnr  •,'enorninrn  i^t,  tritt  uns  oejreiniber  als  eine 
Vielheit  von  sinnlichen  TheiliMi  oder  Stollen.  Dieses  Viele  als  sol- 
ches aher  i>t  nicht  dasjenige,  was  von  uns  als  letzter  Grnnd  oder 
als  wahre  und  innere  Wesensheschaffenheit  des  AVirklichen  .«gedacht 
werden  kaini.  Der  (iesaninitheit  des  Vielen  also  wurde  ein  anderes 
stoffliches  l^nes  in  der  Pagenschaft  eines  jenes  erstere  ans  sich  ent- 
wickelnaen  hasischen  ürprincipes ,  einer  t/(>/7,  gegenübergestellt. 
Der  Charakter  dieses  Einen  seihst  aher  war  der  eines  einzelnen 
Klenientes  oder  Stoffes  der  wirklichen  Welt.  Das  ganze  Denken 
d(>r  Schule  bewegte  sich  innerhalb  der  Grenze  der  gegebenen  Ele- 
mente der  sinnlichen  Dinge.  Sowohl  in  der  Beschaffenheit  des 
als  Urprinzip  angenommenen  Elementes  seihst  aber  als  auch  in  der 
Art  und  Weise  der  Degriuidung  des  Hervorgnnges  der  iibrigen  wirk- 
liehen  Dinge  aus  demselben  giebt  sich  zwischen  den  einzelnen  Mit- 
gliedern der  Schubs  ein  bestimmter  organischer  Eortschritt  zu  er- 
kennen. 

13.    Thaies. 

Der  erste  Begründer  alles  eigentlichen  Philosopbircns  bei  den 
Griechen  ist  Thaies  von  Milet,  der  das  Wasser  als  den  einfachen 
Grundstoff  oder  die  Wurzel  aller  anderen  Dinge  bezeichnete.  Eine 
nähere  Ausführung  und  Begründung  dieser  Lehre  aber  wird  noch 
durchaus  bei  ihm  vermisst.  Unter  allen  wirklichen  Stoffen  bot  sich 
gewiss  das  Wasser  wegen  seiner  crnühre'nden  und  befruchtenden 
Kraft  als  der  nächste  Ausdruck  eines  den  ganzen  Inhalt  der  Welt 
aus  sich  entwickelnden  sinidichcn  Urwcsens  oder  Urzustandes  dar. 
Wahrscheinlich  lehnte  sich  auch  diese  Meinung  des  Thaies  an  eine 
gewisse  ältere  volksthündiche  Tradition  neben  der  Lehre  vom  Chaos, 
dass  die  Wt^lt  aus  einer  grossen  Fluth  entstanden  sei,  wie  sie  sich 
fast  bei  allen  Völkern  und  auch  bei  den  Griechen  tindet,  an.  Das  Be- 
deutungsvolle in  der  ganzen  Stellung  des  Thaies  ist  jedenfalls  dieses, 
dass  er  zuerst  aus  einem  bestinnnten  sinnlichen  Grundstoffe  allein  die 
ganze  übrige  Welt  entstehen  lässt.  Für  seine  Weltanschauung  über- 
haupt sind  ausserdem  nur  noch  zwei  uns  überlieferte  Sätze  charak- 
teristisch, der  eine,  es  sei  Alles  erfilllt  von  Göttern,  und  der  andere, 
der  Magnet  habe  eine  Seele,  weil  er  das  Eisen  bewege.    Dasjenige 
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aber,  was  sich  in  diesen  beiden  Sätzen  für  ui  s  ausdrückt,  ist  dieses, 
dass  der  sinnliche  Stoff  oder  die  Materie  selbst  der  Sitz  und  IVäger 
der  Kraft  oder  des  wirkenden  Prinzipes  alles  Geschehens  sei.  Dieses 
Bewegende  seihst  konnte  von  Thaies  noch  nicht  wohl  unter  einer  andern 
Form  oder  Vorstellung  gedacht  werden  als  entweder  unter  der  der 
Gottheit  oder  der  Seele.  Nach  der  älteren  religiös-theologischen  Ansicht 
wurde  die  Materie  bewegt  von  der  ausser  ihr  stehenden  oder  als 
ein  selbständiges  lebendiges  Wesen  hypostasirten  persönlichen  Kraft 
der  Gottheit.  Der  Dylozoismus  aber,  oder  die  Lehre  von  der  un- 
trennbaren Immanenz  des  Bewegenden  im  Bewegten,  der  Kraft  im 
Stoffe  bezeichnet  den  Anfang  einer  philosophischen  oder  objectiv 
wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Welt.  Der  Stoff  selbst  führt 
dasjenige  aus,  was  sonst  dem  freien  Wirken  der  Gottheit  oder  der 
menschlichen  Seele  zugeschrieben  wird.  Kein  Stoff  ist  ohne  Kraft 
und  die  bewegende  Ursache  des  'Geschehens  liegt  im  Stoffe  selbst, 
dieses  ist  der  tiefere  Inhalt  jener  Sätze  des  Thaies.  Durch  den 
Nebel  der  theologischen  Vorstellungen  hindurch  sieht  Thaies  mit 
nüchternem  Auge  den  sinnlichen  Stoff  selbst  als  Grund  seiner  Be- 
wegungen an,  obgleich  sein  Denken  noch  an  die  gegebenen  Vorstel- 
lungsformen von  der  Natur  des  Bewegenden  gebunden  erscheint. 


14.   Aiiaxiinander. 

Der  zweite  Philosoph  der  Schule  ist  Anaximander  von  Milet, 
welcher  in  anscheinendem  Gegensatze  zu  Thaies  statt  eines  bestinnn- 
ten einfachen  wirklichen  Stoffes  ein  an  sich  unbestimmtes,  neutrales 
oder  abstractes  Element  unter  dem  Namen  des  cctihoov  als  das 
sinnliche  Grundwesen  aller  anderen  Dinge  bezeichnet.  Die  Keime 
oder  Wurzeln  dieser  letzteren  sind  nacli  Anaximander  schon  im 
Urwesen  selbst  enthalten  gewesen,  so  dass  es  einer  blossen  Aus- 
scheidung derselben  bedurft  hat,  um  die  wirkliche  Welt  aus  ihm 
entstehen  zu  lassen.  Was  dort  Gold  war,  ist  auch  hier  Gold,  was 
dort  Erde,  auch  hier  Erde  u.  s.  w.  Mit  dieser  ganzen  Theorie 
aber  greift  Anaximander  wie  es  scheint  zunächst  wiederum  zurück 
zu  der  älteren  Lehre  vom  Chaos  als  einem  in  sich  selbst  gemisch- 
ten oder  die  einzelnen  Bestandtheile  der  wirklichen  Welt  bereits 
vorgebildet  in  sich  enthaltenden  Urwesen.  Während  aber  das  Chaos 
ein  in  sich  selbst  todter,  finsterer  und  unbeweglicher  Zustand  war, 
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aus  welchem  nur  durch  die  Thätigkeit  der  Götter  die  vvirkliclie 
Welt  entstand,  so  besitzt  dagegen  das  materielle  Urwesen  im  Sinne 
des  Anaximander  die  Eigenschaft  einer  selbstlebendigen,  alle  an- 
deren einzelnen  Dinge  oder  Steife  aus  seinem  Schoosse  entwickeln- 
den und  wiederum  in  sich  zurücknehmenden,  sowohl  zeugenden  als 
vernichtenden  Kraft.  Hierbei  drückt  sich  der  Philosoph  in  charak- 
teristischer Weise  so  aus,  dass  die  einzelnen  Dinge  zur  Strafe  ihrer 
f]ntfr(midung  aus  dem  Ui^wcsen  später  wiederum  in  dieses  aufge- 
hoben oder  zurückgezogen  würden;  eine  Art  von  physikalischem 
Sündenfalle,  bei  welchem  ihm  das  Urwesen  selbst  immer  als  das 
Höhere,  Vollkoniinnere  und  fortwährend  Heharrende  galt  gegenüber 
dem  Wechsel  der  einzelnen  Dinge.  Das  Urwesen  des  Anaximander 
besass  im  Wesentlichen  die  Eigenschaft  einer  Alles  umschliessenden 
und  mit  sich  erfüllenden  Kraft  im  Gegensätze  zu  der  uns  unmittel- 
bar entgegentretenden  Menge  der  einzelnen  wirklichei^  Stoffe.  Das 
Denken  des  Thaies  bewegte  sich  in  dem  Gegensätze  eines  einfachen 
wirklichen  (irund^toAVs,  des  Wassers,  zu  der  Menge  aller  anderen 
abgeleiteten  oder  konkreteren  Stoffe.  Anaximander  dagegen  stellte 
der  Gesamnitheit  der  wirklichen  Stoffe  überhaupt  eine  von  ihnen 
allen  verschiedene  und  doch  ihnen  potentiell  gleiche  physische  Ur- 
kraft  gegenüber.  Auch  er  aber  stellte  sich  doch,  wie  es  scheint, 
seine  Urkraft  immer  unter  dem  Hilde  und  nach  der  Analogie  eines 
bestimmten  einzelnen  wirklichen  Elementes,  nändich  des  Feuers, 
vor,  da  eben  dieses  in  seinen  allgemeinen  Heschaffenheiten  genau 
dem  von  ihm  gesuchten  Begriffe  einer  unbedingten  theils  zeugenden 
theils  vernichtenden  Naturkraft  entsprach.  Wie  f^r  Thaies  das 
Wasser,  so  ist  für  Anaximander  das  Feuer  das  für  seine  Vor- 
stellung vom  Grunde  aller  sinnlichen  Dinge  maassgebcnde  Element 
gewesen.  Der  T'rzustand  der  Welt  war  nach  der  Lehre  von  jenem 
ein  wässriger,  nach  der  von  diesem  ein  feuriger.  Die  Theorie  der 
Weltentstehung  im  Sinne  des  Thaies  war  eine  neptunistische,  die  im 
Siime  des  Anaximander  eine  vulkanistischc,  ganz  ebenso  als  auch 
in  der  Entwickelung  der  neueren  wissenschaftlichen  Geologie  die 
einfachere  und  rohere  Theorie  des  Neptunismus  der  tieferen  und 
zusammengesetzteren  des  Vulkanismus  zur  Voraussetzung  dient.  Bei 
der  Erklärung  der  Welt  durch  Anaximander  spielt  der  Gegensatz 
des  Feuers  und  Wassers  eine  entscheidende  Rolle  sein  naturwissen- 
schaftlicher Standpunct  ist  ein  solcher,  der  auf  einer  tieferen  und  all- 
seitigeren  Erfassung  des  Verhältnisses  der  einzelnen  Elemente  beruht. 
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15.    Anaximenes. 

Der    dritte  Philosoph    der   Schule    ist   Anaximenes  von  Milet^ 
welcher  ebenso  wie  Thaies  unumwunden  einen  bestimmten  einfachen 
Stoff  und    zwar  die   Luft   als  das  Urwesen   aller  Dinge  bezeichnet. 
Eigenthündich    ist  bei  Anaximenes  namentlich  dieses,    dass   er    alle 
andern  einzelnen  wirklichen  Stoffe  aus  einem  blossen  einfachen  Pro- 
zesse  der  »Verdichtung  und  Verdünnung   seiner  ursprünglichen  oder 
unendlichen  Luft  entstehen  lässt.    Alles  Andere  ist  entweder  dichter 
oder  dünner  als  Luft;    auch  ihm  aber  heisst  die  Luft  als  Urwesen 
das  Unendliche  oder   Unbegrenzte,    aTitiQov,    nur  dass  dieser  Aus- 
druck   bei    ihm   mehr  die  Bedeutung  eines  blossen  Prädicates,    bei 
Anaximander  dagegen  die    einer  Subjectsbestimmung   des  Urwesen s 
zu  besitzen  scheint.     Anaximander  ging   davon  aus,    dass    das  Ur- 
wesen   ein    cinuoov^     ein    allgemeiner,     abstracter    und    von    der 
konkreten  Natur  aller  einzelnen  Dinge  verschiedener  Stoff  sein  müsse, 
und  wurde  nur  weiterhin  dazu  geführt,  sich  die  Beschaffenheit  dieses 
Urwesens  nach  der  Analogie  oder  in  der  Weise  des  einzelnen   sinn- 
lichen Elementes  des  Feuers  zu  denken.    Anaximenes  dagegen  ging 
von  Anfang  an  von  der  Vorstellung  des  einfachen  Stoffes  der   Luft 
als  des  Grundwesens  aller  Dinge  aus  und  dachte  sich  denselben  nur 
als  einen  in  dem  Sinne  unendlichen  oder  unbegrenzten,  dass  durch  seine 
blosse  verdichtende  oder  verdünnende  Verwandlung  alle  jene  anderen 
wirklichen  ader   bestinnnten   Stoffe    entstanden   seien.     Den   Begriff 
des  Urwesens  als  eines  unbegrenzten,  d.  i.  nicht  in  die  Natur  eines 
bestimmten  einzelnen  stofflichen  Elementes  eingeschlossenen,  sondern 
eines  potentiell  oder  in  Rücksicht  der  möglichen  Verwandlung  allen 
anderen  wirklichen  Elementen  gleichen  behält  Anaximenes  in  Gemein- 
schaft mit  Anaximander  bei;  aber  er  betont  wiederum  so  wie  Thaies 
dieses,  dass  die  Beschaffenheit  jenes  Urwesens  an  sich  eine  einfache 
oder  der  eines  bestimmten  einzelnen  Elementes,  der  Luft,  gleichartige 
sein  müsse.    Nach  der  Lehre  des  Anaximander  waren  die  generellen 
oder  Artbeschaffenheiten   der   wirklichen   Elemente  bereits   im   Ur- 
wesen   enthalten,    während    sie    nach    der   des   Anaximenes   dui'ch 
eine  blos  graduelle  Verwandlung   der   an  sich  einfachen  Natur  des 
letzteren  hervorgetreten    waren.     War  es   aber  bei   dem  Elemente 
des  Feuers  die  Eigenschaft  des  Wirkenden  gewesen,    durch    die   es 
sich   für  Anaximander  als  Ausdrucksweise  der  Natur   des  Urwesens 
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empfahl,  so  ist  es  dagegen  bei  der  Luft  der  Charakter  des  Iniina- 
teriellen  oder  Geistigen,  d<  r  sie  für  die  Auffassung  des  Anaxinicnes 
als  das  Urelement  alha-  J  ;    re    (Tschcinon    hisst.     Aller  eigentlichen 
Materie  überhaujjt    ist    die  Natur    der  Luft   als   eines  unsichtbaren 
und  unfassbaron  Wesens  entgegengesetzt.     Wie  das  Feuer  der  1  »Re- 
präsentant des  Prinzipes  der  Kraft,   so   ist   die   Luft  derjenige    des 
Prinzipes  des  Geistes  innerhall)  der  elenientarischen  oder  stofflichen 
Wirklichkeit  selbst.     Die  drei  Kiemente    Wasser,    Feuer    und  Luft 
bilden  rücksichtlich  des  Grades  ihrer   inneren   Feinheit    oder  Voll- 
kommenheit  eine     aufsteigende    Reihe.      Nur    das    vierte  Element 
aber,  das  der  Erde,  konnte  als  das  in  sich  selbst  theils  unbewegte, 
theils  vielartige  von  keinem  dieser   Philosophen    in    die   Stelle    des 
Urprinzipes  erhoben  werden.      Die     Keihenfolge    der    drei   anderen 
Elemente  aber  bezeichnet  den    allgemeinen  Gang   des    Fortschrittes 
des  Denkens  innerhalb  der  Schule.      Die   Begriffsbestimtnung    oder 
die   Vorstellung  von  der  Natur  des  Frwesens  wird  eine  andere  mit 
dem  Aufsteigen  zu  einem    höheren    und    feiner    gearteten    Element. 
Das  Geistige  im  Menschen  war  als   das  ihn  Hewegende  nach  Anaxi- 
menes  die  ihm  inwohnende  oder  von  ihm  eingeathmete  Luft.    P^benso 
aber  dachte  er  sich  übeihaupt  die  Luft  als  das  Ik'wegende  in   der 
Welt  oder  es  war  im  Allgemeinen  dieser  ihr  inwohnende  Charakter 
der  unbedingten  Beweglichkeit .    der    sie  ihm  für   den  von  ihm  ge- 
forderten Begriff  des  Urwesens  empfahl.     Das  Wasser  war  das  Er- 
nährende,    das  Feuer    das    Wirkende,    die    Luft    das    Bewegliche. 
Nach  der  Anschauung  des  Thaies  mochte  die  Welt  wie 'eine  PHanze 
aus  einem  wässrigen  oder  feuchten  Urzustände  hervorgegangen  sein; 
nach  der  des  Anaximander  mochten  sich  aus  einem  brennenden  oder 
vulkanischen  Urgrund  ihre    einzelnen  Elemente   von  einander  abge- 
schieden    haben;     nach     der    des  Anaximenes    endlich    mochte   die 
Luft    durch     ihre      fortwährend     veränderliche,     sich    verdichtende 
und  verdünnende   Beweglichkeit  der   Grund  aller  anderen  Verschie- 
denheiten  der  Dinge   gewesen    sein.      Vielleicht   wird  auch  gesagt 
werden    dürfen,    dass   sich   der   erste  dieser    drei   Philosophen   das 
Wesen    der  Welt  im    Ganzen    nach   der  einzelnen  organischen  Ana- 
logie des  Lebens    der  PHanze,    der    zweite  nach   der    des  Thieres, 
der    dritte    nach     der    des    Menschen    gedacht    habe.      Das    Was- 
ser   ist    dt?r    Repräsentant     des    einfachen     physischen    Stoffes    an 
sich ,   das  Feuer  derjenige  der  activen  oder   wirkenden   Kraft   über- 
haupt,   die    Luft    endlich     der    eines   geistigen   oder  immateriellen 
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Lebensprinzipes  neben  der  Gesammtheit  des  rein   sinnlichen  Daseins 
im  Ganzen. 

16.    Die  erste  Knt\vickeluiigsreihe   der  griechischen 

Philosopliie. 

Die  Entstehung   des  Vielfachen  aus   einem  Einfachen   war  die 
allgemeine  Basis   oder   Voraussetzung    der  lichrweise    der   Schule. 
An  sich  aber  war  es  schwer  oder  unmöglich  zu   denken,   wie   aus 
einem    einzelnen  sinnlichen  Stoffe    allein    alle    übrigen   Stoffe    ent- 
standen sein  sollten.     Hatte  daher  zunächst  Thaies  den  allgemeinen 
Begriff  der  Lehrweise  der  Schule  dadurch  deutlich  zur  Erscheinung 
gebracht,  dass  er  aus  einem  bestimmten  einzelnen  Stoff  alles  Andere 
entstehen  Hess,  so  trat  dann  sogleich  weiter  für  Anaximander  nament- 
lich die  Frage  zur  Beantwortung   Inu'vor,   auf  welche   Weise   denn 
eine  Entstehung  des  wirklichen  mannichfaltigen  Vielen  aus  jenem  an- 
genommenen   ursprünglichen    Einen    erklärt    oder    gedacht   werden 
könne.      Der   Begriff    eines  sinnlichen  Urwesens,    wie   er   sich   da- 
mals darstellte,  musste  überhaupt  ein  doi)i)eltes  allgemeines  Moment 
in  sich  vereinigen,  einmal  dieses,  dass  er   eine    bestimmte  Antwort 
gab  auf  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Grund  oder  der  wahren 
ursprünglichen  Beschaffenheit    des  Vielen,  andererseits    dieses,  dass 
eben  aus  ihm  der  Ilervurgang  des  letzteren  als  möglich  erscheinen 
konnte  oder  es  musste  theils  das  Urwesen  ein    an  sich    selbst   ein- 
faches, theils    aber   ein    der  Menge    des    übrigen  Vielen  gewisser- 
massen  schon  gleichartiges,  weil  dieselbe  dann  aus  sich  entwickeln- 
des,  sein.      Die   erste   dieser    beiden  Seiten    des   Urwesens  ist    es, 
welche  sich  in  der  Lehre  des  Thaies,  die  zweite,  welche    sich    in 
der  des  Anaximander  vorzugsweise  betont  oder  hervorgehoben  findet. 
Theils  bedurftcf  man  eines  einfachen  stofflichen  Jenseits,  theils  eines 
Aufschlusses  über  den  Hervorgang  des  wirklichen    vielartigen  Dies- 
seits aus  demselben.     Die  reine  Idee  eines   solchen  Jenseits  wurde 
zuerst  durch   Thaies  hingestellt,    während    dann   Anaximander    die 
Brücke   zwischen   ihm    und    dem   Diesseits  zu    schlagen    versuchte. 
Deswegen  verlegte  er    die  Keime    oder  Rudimente    der   wirklichen 
Stoffe  in  das  Urwesen  selbst,  so   dass   es   also   nicht   einer   eigent- 
lichen Umwandlung,  sondern   blos  einer  Ausscheidung  derselben  zu 
der  Entstehung  der  Welt  bedurfte.     Eigentlich  aber  war  hierdurch 
das  Viele  des  Stoffes  selbst  noch  nicht   erklärt,    sondern    dasselbe 
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nur  an  einen  anderen  ursprünglicheren  und  entlegeneren  Ort  zurück- 
geschoben worden.     Eben  dieses  aber  war  das  Motiv  für  den  Stand- 
punct  der  Lehre  des  dritten   Phiiosci.hon,    des  Anaxinienes .  in  der 
sich  das  Moment  der  Einfachheit    des  Ilrwesens   mit   dem    der   un- 
bedingten rein  grmluellcn  A Crwandlungsfähigkeit  desselben  vereinigt. 
Anaximenes  bildet  insofern  die  hrdiere  Einheit  der  beiden  entgegen- 
gesetzten Fassungen  des  Urwesens  ])ei  Thaies  und  bei  Annximander. 
Wie  aber  Annximander  gcwissermassen  an  die  ältere  Theorie   vom 
Chaos  als  einem  in  seinen  Elementen  gemischten  (  rwesen,  so  greift 
dann  ähnlich  Anaximenes  in  einer  höheren  und  retlectirteren  Weise 
an  die  Lehre  des  Thaies  von  einem  in  sich  selbst  einfachen  Grund- 
stoff zurück  und    es    findet    insofern    zwischen    diesen    vier   Stand- 
puncten  ein  Verhältniss  des  regelmässigen  Wechsels  zweier  entgegen- 
gesetzter Auffassungen  des  sinnlichen  Urprinzipes  statt.    Eine  jüngste 
und   letzte  Stufe  dieser  ganzen  JJewegungsreihc  aber  wird  bezeichnet 
durch    den    Standpunct    des   Diogenes   von   Ai)()li()nia,    eines  schon 
in  eine  spätere  Zeit  fallenden  Eklektikers,  welcher  im  Wesentlichen 
immer    auf    der   Lehrmeinung    des  Anaxinienes    fussend,    mit    dem 
sinnlichen  Urstoffe  desselben,  der  Luft,  verschiedene,  der  reinen  Lehr- 
weise der  Schule  fr<^mde  Lrädicate,   Vernunft  und  Selbstbewusstsein, 
in  Verbindung  bringt,    eben  hierdurch  aber  den  Punct  der  eigenen 
Selbst^iuflösung  jener  Lehre  in  sich  vertritt.     Alle  diese  fünf  Stufen 
oder  Standpuncte    aber  bilden  die    erste  allg<'meine  Entwickelungs- 
reihe  der  griechischen   r]iil(>soi)hie,  deren  bezeichiKMider  CharakUu- 
in  der  Aufsuchung   eines    bestimmten  einfachen  sinnlichen  Urwesens 
zur  Erklärung  des  wirklichen  Vielen  besteht. 


17.     Die  Pythagoriiisclie  Scliule. 

Die  zweite  Schule  ist  die  Pythagoräische,  mit  welcher  das 
Prinzip  der  Philosophie  von  dem  ionischen  Osten  Griechenlands 
nach  dem  in  der  Hauptsache  dorischen  Westen,  Unteritalien,  über- 
geht.  Pythagoras,  selbst  ein  lonier,  fand  in  dem  mehr  ernsten 
und  innerlichen  Sinne  der  Doricr  den  geeigneten  Boden  für  die 
Begründung  seiner  Schule  und  Lehre.  Die  ganze  äussere  Phy- 
siognomie dieser  zweiten  Schule  aber  ist  insofern  eine  durchaus 
andere  als  die  der  vorhergehenden  ionischen,  als  dieselbe  zugleich 
m  der  Eigenschaft  eines  ausgedehnten    und   fest  geschlossenen  Bun- 
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des    mit    bestimmten    weitgreifenden   ethisch -socialen  Tendenzen  in 
das  äussere  praktische  Leben    der  damaligen  Zeit  heraustritt.     Der 
Pythagoräische   Bund   aber  in    seinen    auf  geistig    wissenschaftliche 
Bildung  und  sittlich  religiöse  Weihe  gegründeten  Einrichtungen  war 
durchaus   das   äussere  praktische  Abbild   des   inneren  theoretischen 
Charakters  seiner  Lclire.     Das  Auftreten  des  Pythagoräischeu  Bun- 
des aber  fiel  in    die  Zeit   einer  allgemeinen   Umbildung   des  politi- 
schen Verfassungslebens  der  einzelnen  unteritalischen  Staaten  herein. 
Wie  Pythagoras,    so    gingen   auch  andere  gleichzeitige  Gesetzgeber 
der  dortigen  Welt,  Zaleukus,  Charon<las  u.  s.  w.  von  gewissen  all- 
gemeinen ethischen  Begriffen  bei  der  Begründung  des  Gemeinwesens 
ihrer  Staaten    aus.     Für    sie  Alle    aber    war   doch   immer  ihre  be- 
sondere  Staatsgemeinde  oder  ihr   engeres  Vaterland   dasjenige,    um 
welches  es  sich  eigentlich  handelte.     Der  Pythagoräische  Bund  hin- 
gegen war    eine   sich  über  eine  ganze  Mehrheit  von  Orten  zugleich 
erstreckende  Vereinigung  Einzelner  zu  einem  höher  geweihten  geistig 
innerlichen  Leben  oder   es  war  für  ihn  die  sittliche  Idee  als  solche 
das   entschieden  Höhere    als   der   besondere  wirkliche  Staat.     Hier- 
durch   aber   trat  derselbe  mit  dem  allgemeinen  Grundcharakter  des 
griechischen  Lebens,  für  welches  der  Staat  oder  das  besondere  Va- 
terland das  Höchste  war,   in  einen  entschiedenen  Widerspruch,  ein 
AN'iderspruch,    der  zuletzt    zur   gewaltsamen    Vernichtung   und    Zer- 
sprengung  des  Bundes  führte.     Ueberhaupt  aber  hat  die  ganze  Er- 
scheinung   des    Pythagoräischen   Bundes   etwas   örtlich    und   zeitlich 
Fremdartiges    in    der    damaligen   Welt;    denn   einmal   erinnert  das 
persönliche  Auftreten    des   Pythagoras   selbst    und   der  mönchische 
Charakter  seines  Bundes   sehr  auffallend  an  das  feierliche  und  my- 
stisch geheimnissvolle,    der  heiteren   griechischen  Sitte    abgewandte 
Wesen  des  Orientes,  während  andererseits  in  dem  letzteren  als  einer 
rein  abstracten  oder  ausserhalb  jeder  gegebenen  politischen  Grenze 
stehenden  Lebensvereinigung  Einzelner   eine   verfrühte  Vorstufe  der 
späteren  religiösen  Gemeinschaft  der  Christen  erblickt  werden  darf. 
J)urch  die  Zersprengung  des  Bundes  aber  wurde  der  fruchtbringende 
Saame  des  philosophischen  Denkens  und  wissenschaftlichen  Forschens 
auch   weiterhin    über   andere  Tlieile  Griechenlands  verbreitet.     Für 
uns  aber  ist  die  Lehre  des  Pytliagoras  und  die  seiner  Schüler  der 
Hauptsache  nach  eine  und  dieselbe,  da  sich  das  den  Einzelnen  un- 
ter   diesen    letzteren    Angehörige   in    ilir    niclit    wohl  mehr  von  der 
jenes  erstcren  unterscheiden  lässt. 
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18.    Der  P.ythag()riü.s(ho  Lelirbegriff. 

Das  allgemeine  Prinzii)  (mI.t  die  Wesenheit,  ovoia,  aller  Dinge 
war    nach    der    1. ehrweise    der   l'ytha^'oräc^r    die  Zahl.     Ihre  pnnze 
Weltanschauiinj^    war    eine    niatfieniotisehe    im  Unterschied    von  der 
rein  naturwissenschaftlichen  der  Milesischen  Schule.    Die  Mathematik 
üherhaui)t    fand    in    den    l'ythagoräern    ihr(>   erste    wissenschaftliche 
Begründung.    J)ass  die  Welt  überhaui)t  noch  etwas  Anderes  sei  als  der 
blosse  sinnliche  Stoff,    wurde    von    ihnen  zuerst   erkannt.     Den  Mi- 
lesiern    erschien    die    Welt     unter    (h-ni    Gesichtspunct    des   Stoffes, 
während    sie    von    den    Pvthagoiäern    in    Rücksicht    ihrer   Form    zu 
hegreifen  versucht  wurde.    Dass  die  Welt   etwas  Geordnetes  sei,   war 
die  allgemeine  Grundvorstellung   ihrer  lMiilosoi)hie.     Ihre  Gesammt- 
anschauung  von  derselben   war  die  von  ciFier  kunstvollen  und  wohl- 
eingerichteten Maschin(\     Die   Maschine  aber  hat  das  an  sich,   dass 
sie    in    allen    ihren    wirklichen  Theilcn    und  Verhältnissen    die  Er- 
scheinung   oder    der    identische    Abdruck    eines    Systems   abstracter 
mathematischer  Elemente  und  Formeln  ist.    Das  Keale  wird  hier  er- 
klärt oder  begriffen  aus  einer  anderen  mit  ihm  einstimmigen  Sphäre 
des  Geistigen  o(i(T  Idealen.    Gingen  die  Milesier  bei  ihrer  Erklärung 
der  Welt    von   der  Analogie   gewisser  einzelner  organischer   Natur- 
erscheinungen   aus,    so    legten  dagegen  die  Pythagoräer   hierfür  die 
Vorstellung  von  einem  abstract  verstandesmässig  eingerichteten  kunst- 
mässigen  Mechanisnuis  zum  Grunde.    Die  Welt  war  für  jene  ein  blosses 
Naturwesen,    während    sie   für  diese  als  eine  geistig  geordnete  To- 
talität oder  als  ein  Kunstwerk  erschien.      Das  Denken  der  Milesier 
bewegte    sich    ausschliessend    imierhalb    der    Sphäre    der    sinnlichen 
Realität  des  Stoffes,    während  für  die  Pythagoräer  der  Sphäre  der 
Realität   diejenige   der  abstract    '  eistigen  oder  mathematischen  Idea- 
lität   als  ein  erklärender  Hintergrund   an    die  Seite    trat.     Das  IJr- 
wesen  der  Milesier  war  ein  sinnliches  Element,  das  der  Pythagoräer 
ein  geistiges  Vy\\y/\\^,  die  'A'A\\  oder  die  allgemeinen  Verhältnisse  der 
Mathematik.     Die  Zahl   abei-  ist    an  sich  der  Ausdruck  des  Geord- 
neten oder  des  regelmässig  und  «einheitlich  Gestalteten  in  den  Dingen 
Dass  in  der  Welt  Alles  zuletzt  mathematisch  eingerichtet  sein  mü^se. 
ist  eine  allgemeine  Wahrheit,  die  von  den   Pythapu'äeni  zuerst  er- 
kannt   worden    ist    und    die    durcli    die    neuere  Wissenschaft    schon 
bisher   in  immer  weiterem  Umfange   bestätigt  worden  ist    und  noch 
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ferner  bestätigt  werden  wird.  Alle  genaue  und  exacte  Erkenntniss  des 
Wirklichen  beruht  wesentlich  mit  auf  der  Ergründung  des  dasselbe 
durchdring«Miden  mathematischen  Elementes.  Die  Wirklichkeit  zu  er- 
kennen heisst  zuletzt  nichts  Anderes,  als  sie  in  allen  ihren  Verhältnissen 
mit  Genauigkeit  zu  berechnen.  In  der  Zahl  glaubten  deswegen  die 
Pyihagoräer  ein  unbedingt  sicheres  wissenschaftliches  Fundament  zu 
besitzen.  Der  charakteristische  Ausdruck  für  dieses  ihr  Prinzip 
aber  war  nicht  sowohl  der  des  «(ix*?  <'<^^i'  ^^'^  Urs]>runges  als  viel- 
mehr der  der  ovaUt  oder  der  Wesenheit  in  den  Dingen;  denn  es 
handelte  sich  für  sie  im  Ganzen  ungleich  weniger  um  die  Erklärung 
der  thatsächlichen  Entstehung  als  vielmehr  um  die  der  formalen  oder 
geistigen  Eiin-ichtung  der  Welt.  Dieses  höhere  Einfache  der  Py- 
thagoräer aber,  die  Zahl,  war  in  sich  selbst  ein  solches,  welches 
einen  weitern  Reichthnm  des  Mehrfachen  oder  ein  ganzes  System 
von  einzelnen  konkreten  Verhältnissen  seiner  Glieder  in  sich  ein- 
schloss,  in  dem  es  der  Gesannntheit  des  Wirklichen  gleich  gesetzt 
oder  als  reiner  Ausdruck  und  ansichseiende  Wesenheit  derselben 
behauptet  werden  konnte.  Der  innere  Widerspruch  in  der  Lehr- 
weise der  Milesier  war  der,  dass  aus  einem  in  sich  Einfachen  alles 
andere  Vielfache  entstanden  sein  sollte.  Daher  waren  sie  geneigt, 
in  das  angenommene  Einfache  selbst  schon  die  potentielle  Anlage 
für  das  wirkliche  Vielfache  zu  verlegen.  Schon  Anaximenes  und 
Diogenes  aber  bildeten  mit  ihren  quantitativen  und  geistigen  Be- 
stinnnungen  id)er  das  Urwesen  eine  gewisse  Annäherung  an  den 
Standi)unkt  der  Pythagoräischen  Lehre.  Eine  idealistische  oder 
geistige  Betrachtung  der  Welt  trat  in  dieser  letzteren  als  einer  spe- 
cifisch  dorischen  Richtung  des  Philosophirens  der  sinnlich  realistischen 
jener  früheren  Jonier  gegenüber. 


19.    Die  Pytliagoräisclie  Zahlentlieorie. 

Eine  gewisse  Unklarheit  in  der  Fassung  des  Verhältnisses  der 
Zahlen  zur  wirklichen  Welt  lag  in  dem  Wesen  des  Pythagoräischen 
Prinzipes  Ihre  ganze  Weltauffassung  war  in  der  That  ebenso  sehr 
eine  mystisch  symbolische  als  eine  wissenschaftlich  exacte.  Die  Zeit 
für  die  Betrachtung  der  Welt  mit  dem  Auge  des  reinen  Verstandes 
war  jetzt  noch  nicht  gekommen.  Das  Verstandesmässige  was  an 
ihr    erkannt  worden    war,    erfüllte   die  Phantasie    mit   der  Ahnung 
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eines   tiefen    geistigen    Geheimnisses    im    M'esen    der   Welt      Man 
wusste,  Cass  die  Weit  etwas  Anderes  sei  .,s    ein  blosser     „„,' 
Stoff    aber  man  batte  sie  „ocb  nicbt  begriffen   als  die  untrenn.    re 
i.mhemung   eines  ibr  selbst   inwobnenden  verstandesmussil"      de 
w..enscbaftlichen   Gesetzes.     Jenes   Geistige,    .elobes    mafa. 
t  nd  „ocb  an  e.„em  anderen  Orte  als  innerbalb  der  sinnlicb  get 
bonen  o  er  stofflieben  Wirklicbkeit  selbst.     Die  Krscbeinu,,.  e„  oder 
der  rnbalt  der  Welt  wurden   erkannt  „ocb    „iebt   in  der  Cd 

bTtballb""   ""■"^•V""^  '"^''''-     «^^^^«- -<»  S  -n 

Verg,e   1      d"   t  i „'      ,  ""u"  "''  "'  ""   ""-""^^"^^  «"'»  "»"  -n 

glS      mit    L   v'       "■         !  """  ""■"  '■"•"""'"^-  --den  ver- 
gi.c,en    „„t    der   Natur    und    deu  Verbaltnissen    der   Zablen      Die 

^'liLzr  ^;:i;:r  ^;f  r-'-'" "'- '-  -- 

von  z.den,  „od,  nicbt  -...^einr j;,;:\::-Cffef:d:r 

rianken.     Das  Geistige    aber    wa.    in    der  /.Id    lier!        T 
.um  Ausdruck  dient,  ist  immer  blos  d  k\i  ^         '•■  ''""  ''' 

"iscben  Ordnung  in  d.r  Wei;      .:  ei  tl '"',,"' ■'•  T" 
System  von  Zabb.nv,.rbaitnis,en  .eda..bt   nie  '.,  ,"      "'''' 

dem  meuseblicben  <.,ste  AeusseHil'      ' u  7^^^^^^^^^^^^^^ 
Substanz    der  Welt   binge.stel.t   n.acbt   allerd  i  ^,^'  ^ 

besten,  Abgescblossenen ,    SiCron   und  Klare,  :         r  t   jod 

■rnmor  nur  die  eine,  die  -"  .uan.itative  Seite  ibresWesnweel 
S.0  n.  s.cl,  ausxndrneken    vennag.     Alles  Qualitative    od       den 
gnften   des   Denkens  llon.o-ene   bl..il,t    ,„„    -i 

Win.  nicbt  dnrcb  Sie    ber.;t.\r,::;:jr'r;r 

^"^"^-^  ....•■•  der  Kegiou  der  /!,d,.,K  ^^  t^^i'^''"''' 
..ort  als  boebstes  Trinzi,.  der  Kin.b.ib.ng  ..a  rlu  '!";"" 
f.'ensatzes  und  zwar  ist  an  sieb  immer  v„n  •  "'''"""'  ^^"^  ^e- 
«n  Seiten  oder  Tbei.en  .h::::  T  ^ '  wlTf"- 
oder    irgenrhvie   vollkonunnere  als  ,lie   ander,.      v        ■       '  '" 

aebtung  ausgebend   erblickten   die    >  tb'  ,•  .      ""  "''"■ 

sehen  Gegensatze    des   "n.eraden  u  f    J  ae:  yt;T   T""''' 

den  böebsten  s,nd„„isoben   Ausdruck   ot  CXr       7 ''"';'"'" 
den  qualitativen  Inbalt  der  Welt  erlWIen,!,.     <  "'"' 

gerade  aber  w,r  i-    ,    •  ■  '"'"lenden  Gegensätze.     Das  Ln- 

g  aber  war  Inerbe.  „nmer  das  llobere,  Kdlere  und  Vollkomn,- 
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npre   als   das   Gerade.     Auch    den    einzelnen    einfachen   Zaiilen  als 
solclien  legten  sie  eine  bestimmte  symbolische  Bedeutimoj  bei.     Dieses 
Alles  war  nicht    gerade   ungeschickt  und  entbehrte   auch  in  seinem 
Kern    nicht    durchaus    einer  gewissen   inneren  Wahrheit      Denn  in 
der   That  beherrscht  jede    der   einfachen   Zahlen   häufig    einen    ge- 
wissen Kreis    von  Verhältnissen   der    qualitativen    Wirklichkeit    und 
kann    insofern    nicht    mit  Unrecht   als    der  Repräsentant    einer  ge- 
wissen  Idee   oder   eines  Prinzipes  der  Einrichtung   in   den    Dingen 
angesehen    werden.     Die  Zwei   aber  und   mit   ihr  das  gerade  Zah- 
Icnelement  überhaupt  erschien  ihnen  als  der  Ausdruck  der  weniger 
guten,  negativen  od(^r  feindlichen  Seite  in  den  Dingen,  weil  sie  eben 
das  an  sich  Viele,  in  sich  Gespaltene  und  Zerrissene  oder  der  Eins 
als   der  Ausdrucksform    des   in   sich  Geschlossenen   und-  Geordneten 
überhaupt  Entgegengesetzte  ist.     Diese   letztere   als  die  Spitze  und 
das  Element    des    ganzen  Zahlensystems   war  ihnen   überhaupt   der 
höchste  symbolische  Vertreter  ihres  ganzen  Prinzipes.     In  der  gan- 
zen   Pythogoräischen    Metaphysik    oder    Zahlentheorie    lassen    sich 
liherhaupt    mehrere    einzelne  Puncto   oder  Al)theilungen   unterschei- 
den :    einmal    die   Lehre    von   der  Bedeutung   und   dem  Wesen    der 
Zahlen  an  sich,  zweitens  der  Versuch,  die  Verhältnisse  des  Raumes 
oder  der  geometrischen  Quantität  mit  Hülfe  der  beiden  Kategorieen 
der  Grenze   und    des  Unbegrenzten   aus  den  Zahlen   zu  entwickeln: 
drittens,  der  Versuch,  unter  Anscliluss  an  die  Raumlehre,  die  stoff- 
lichen  Elemente   und    ihre   Beschaffenheiten   selbst   auf  das   Wesen 
gewisser   einfacher   geometrischer  Körper  zurückzuführen.     Von  der 
höchsten  Spitze  des  Systems,  der  Eins,  aus,   die  auch  als  der  Ver- 
einii^ningspunct  des  Ungeraden  und  des  Geraden  erschien,  sollte  ab- 
wärts der  ganze  übrige  Inhalt  der  Welt  entwickelt    oder  construirt 
werden.     In    der  Lehre    von    der   Harmonie    der   Sphären    endlich 
wurde  durch  sie  die  Welt  als  ein  ästhetisches  Ganzes  oder  ein  sich 
nach    einem    musikalischen    Rhythmus    bewegendes    Kunstwerk    be- 
zeichnet. 

20.    Die  Eleatisdic  Scliule. 

Die  dritte  Schule  ist  die  Eleatische,  welche  in  Elea,  einer 
Corinthischen  Pflanzstadt  Unteritaliens,  ihre  Heimath  hatte.  In 
dieser  erreicht  die  ganze  für  die  damalige  Zeit  charakteristische  Be- 
wegung zur  Aufsuchung  eines  höchsten  und  unbedingten  Einen  ihre 
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Spitze.     Das  Eine  im   Sinne   der  Eleatisclien  Philosophie   aber  ist 
weder  wie  .lasjeniRc  .1er  Milesier  ei„  physisches  Klement  oder  eine 
thatsaehliche   siM„lichc    ««^^   „och   auch    wie    das   der  Pythajjoräer 
ein  irgendwie  naher  hesfimmtes  ideales  Prin.ip  oder  eine  ansichseiende 
ge.st.f,e  Substanz   und  Wesenheit  i„  den  Diufreu,   sondern  viebnehr 
?an.  aussobli,.sse„d  nur  sein  eigener  reiuer  und  leerer  formaler  Begriff 
selbst,  .lessen  alleiniger  lid.alt  der  d.«  specifisehen  Gegentheils  oder 
«'er   contradictori^chen  Negation  der   Gesammtbeit   alles   wirklieben 
oder  einzelnen   sinnliehen   Vielen   ist.     Auch   die   Eleaten  haben  n.it 
den  beub.n  früheren  Schulen  dieses  gemein ,    dass  sich    ihr  Denken 
>n  iK^n,  Gegensätze  .les  wirklich  gegebenen  Vielen  und  eines  andern 
.•|"^'onommenen  o.ler  postniirten   b.iberen  Einen   bewegt.     Aber   bei 
'"nen  ,st  di<.ses  Eine  weder  der  Ursprung  noch  auch  die  Wesenheit 
s<'"dern    allein    das  seblechfhiu    Andere    jenes    Vielen    selbst.     Das 
'•'i"<'  O^i-  Milesier  „nd  der  Pythagoräer  war  ein  seiner  Anla-e  oder 
seinen    ieschaffenheiten   nach   dem   wirklichen  Vielen   Gleidiarfiges 
wahrem!  dasjenige  der  El,.aten  ein  hiervon  unbedingt  und  schlechthin' 
Verschiedenes  ist.     J)as  Viele    aus   dem   Einen  erklaren  zu  wollen 
war  überhaupt  die  Meinung  und   der  Zweck  der  Lehre  von  jenen' 
'•'"  Momente  des  Einen   „nd  Vielen    aber  hatten    „ach    der  Lehre 
von  diesen  Oberhaupt   nichts  mit   einander  zn   tbnn,   sondern  stan.lcn 
s.cb  als  zwei  schlechthin  unvereinbare  und  schroft' auseinander  fallende 
i  •■schaftenheiten  der  Welt  gegenüber.    Diese  ganze  I,ehre  ,1er  Eleaten 

"'■■  '"  •'''''"  ''^"■' ".rkwürdig,  weil  in  ihr  das  menschliche  Denken 

säuerst  zu  solchen  Resnltaten  gelangt,  die  mit  dem  was  uns  der  sinn- 
l.che  Augcnscln.in  bb^tet,  in  einem  scbneid,.nden  und  uuauHöslichen 
Wi.lerspnicb  stehen.     Die  Welt  ist  eine  andere  für  das  Denken  des 
Verstandes    und    für   die    greitlirhe  Vorstellung   unserer  Sinne.     So 
W.e  sie  dieser  letzteren  erscheint,    so    kann    sie    vom  J)enken  nicht 
erkannt  oder  begriflcn  werden.    Dass  die  Welt  an  sich  eine  andere 
sei  als  wie  sie  unseren  Sinnen  erscheint,  ist  darum  eine  der  wesent- 
l.chsten  Behauptungen  der  Eleatischen  Philosophie.     So  wie  sie  an 
steh  ist  oder  vom  Denken  begriffen  wird,    ist  sie  das  Eine,  so  wie 
S.C  den  Sinnen  erscheint  aber,  das  Viele.    Dass  das  Viele  als  solches 
oder  die  Wirklichkeit  wie  sie  uns  erscheint,  ein  in  seinen  Beseb.f- 
lonheiten   in  sich  Widersprechendes   und   darum  der  Erklärung  Be- 
|l"Hendes   sei,   war  ,1er   allgemeine  Ausgangspunkt  oder   das    erste 
b,.,lingen,le  Motiv  für  die  Lehrweisc  ,1er  früheren  Schulen  gewesen 
Hierbei   aber   liatteu  dieselben   immer  stillschweigend  vorausaesctzt 
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dass  diese  seine  Natur  ans  einem  anderen  hüheren  Eineti  müsse 
abgeleitet  oder  erklärt  werden  können.  Dem  gegenüber  aber  lebiieii 
die  Eleaten.  dass  jenes,  das  specitiscbe  Viele,  ein  in  sich  scblecbtbin 
Widersprechendes  und  durchaus  Dnerkblrbares,  weil  in  seinen  Be- 
schaffenheiten dem  Gesetze  des  logischen  Denkens  oder  des  Ver- 
standes überhaupt  Entgegengesetztes  sei.  Demnach  gab  es  hier  der 
Gedanke  überliaMpt  auf,  die  Wirklichkeit  so  wie  sie  unmittelbar  ist  oder 
unseren  Sinnen  erscheint,  auflösen  und  begreifen  zu  wollen.  Die 
Elcatische  Lehre  ist  der  Punct,  wo  der  menschliche  Geist  zuerst 
irre  wird  an  der  ihm  gestellten  Aufgabe,  die  Welt  durch  den  Ge- 
danken zu  begreiten  oder  wo  er  die  wahren  und  anuiidfürsicbseienden 
Schwierigkeifen ,  welche  dieselbe  einer  jeden  Erkb'irung  durch  den 
Verstand  entgegenzustellen  scheint,  zuerst  entdeckt.  Die  Lehre  der 
Kleaten  ist  daher  im  Unterschied  von  der  der  früheren  Schulen 
nicht  eine  Erklärung  sondern  ,'ine  einfache  Verwerfung  des  Vielen 
oder  der  Wirklichkeit  wie  sie  uns  erscheint.  Das  Denken  unil  die 
Anschauung  oder  das  geistige  und  das  sinnliche  Vermögen  des 
menschlichen  Erk,Minens,  fallen  ebenso  wie  in  der  Aussenwclt  die 
beiden  Momente  des  Einen  und  Vielen,  unbedingt  und  zusammen- 
hangslos aus  einander.  Das  erstere  dieser  beiden  Vermögen  ist  der 
Seite  des  Einen,  das  letztere  der  des  Vielen  in  den  Dingen  adäquat: 
denn  nur  jenes  ist  als  das  unbedingt  Einfache  dasjenige,  welches 
ohne  inneren  Widersinuch  von  uns  gelacht  wenlen  kann.  Der 
Widerspruch  also  oder  die  Zusammenhangslosigkeit  des  Imiicii  und 
Vielen  ist  überhaupt  das  Prinzip  und  der  Stand]mnct  der  Eleatischen 
Lehre.  Die  Idee  des  Einen  aber,  welche  von  den  Milesicin  als 
Stoff,  von  den  Pytliagoräern  als  Zahl  gedacht  worden  war,  wurde 
von  ihnen  gefasst  als  ein  reiner  oder  formaler  Begriff  und  es 
schloss  dieselbe  eben  darum  hier  jede  Möglichkeit  einer  Vermitte- 
lung  mit  der  ihr  gegenüberstellenden  Idee  des  Vielen  von  sich  aus. 


21.    Dei'  Eloatisclie  Leliibegriff. 

Der  Lebrbegriff  der  Eleatischen  -Schule  ist  ein  solcher,  der  in 
seinem  Wortlaute  der  ganzen  natürlichen  oder  unmittelbaren  An- 
schauung des  Menschen'  von  der  Welt  widerspricht.  Dieser  Lchr- 
be.griff  in  seiner  strengsten  und  eigentlichsten  Fassung  lautet:  Nur 
das  Sein   ist.    das  Nichtsein  aber    ist   nicht,     (tivuii   i'ari,   fii]  tit'ut 
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OüK   t'fJTi.)     Dieser  S.atz,    der  im  Deutschen  nichts   sein   würde   als 
eine   leere  Tautologie,    gewinnt  dirch    den  Unterschied    der   beiden 
griechischen  Negationen  fitj  und  ov  eine  tiefe  und  inhaltreiche  Be- 
deutung.    Das  specirisch  Nichtseiende ,    ti/;  o»  ,  ist  den  Eleaten  die 
technische  Bezeichnung  für  das  sogenannte  Viele,    d.  h.    die  Welt, 
des  sinnlichen  Scheines   oder   das   im   gemeinen   Sinne   des    Wortes 
Wirkliclie    oder   Seiende.     Eben    dieses   Viele    erschien    ihnen   auch 
unter   dem  Gesichtspuncte  eines  unausgesetzt  Fliessenden,    Schwan- 
kenden oder  Werdenden.     Dass  alle  Veränderung,  d.  h.  also  über- 
haupt das  Viele  in  der  Form  der  Zeit,  etwas  mit  sich  Widersprechendes 
und  darum  Undenk])ares  sei,   war   ein  Hauptsatz  ihrer  Lelire.     Es 
kann  nicht  gedacht  werden,  dass  eine  und  dieselbe  Sache  ihre  Be- 
schaffenheiten wechsele,  weil  sie  dann  zu  verschiedenen  Zeiten  eine 
andere    sein    nnisste    als    sie    ist.     Die    noth wendige    Einheit    einer 
Sache   mit   sich  geht  verloren,    so    wie  ihre  B<'schaffenheit  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten    eine    andere    ist.     Aus   der   Veränderung   eines 
und   desselben    ürwesens   aber    hatten    die  Früheren  das    gegebene 
Viele    im  Räume   oder  die  Mannichfaltigkeit  der  Stoffe   im  Neben- 
einander  zu   erklären  versucht.     Aber    hier    wur    das   Viele    doch 
immer   nur  auf   einem  anderen  Wege   wiederum    in    die  Erklärung 
heieingezogen   worden.     Sollte   das    in   sich    einfache  Urwesen    der 
Grund  des  wirklichen  Vielen  sein,  so  nmsste  es  als  diesem  letzteren 
bereits  gleicliartig,  demnach  aber  zugleich  als  nicht  einfach  gedacht 
werden,  und  es  war  sein  ganzer  Begriff  insofern  ein  mit  sich  wider- 
sprechender.    Wechselte  aber  das  Urwesen  oder  irgend  eine  andere 
Sache  sonst  ihre  Beschaffenheiten,  so  war  sie  überhaupt  nicht  mehr 
dieselbe,    die   sie   eigentlich    ist    oder    als    die    sie    zuerst  gedacht 
worden    war.     Der    reine  Begriff   einer  Sache  schliesst    aber    über- 
haupt jede  Veränderung   an    derselben   von    sich    aus.     Denn    eine 
jede  Sache  kann  fiberall  eben  nur  dasjenige  sein  was  sie  ist,  nicht 
aber  zugleich  etwas  Anderes  und  hiervon  Vcrschiedenis.     Die  Foi'm 
alles  Vielen  aber  ist  überhaupt  eine  doppelte,  die  eine  des  Raumes 
und   die    andere  der  Zeit   oder    des  Nebeneinander  und  des  Nach- 
einander.    Das  Viele  im  Räume  aber  geht  anscheinend  unausgesetzt 
in    einander   über    oder  vertauscht    seine   einzelnen  Beschaffenheiten 
mit  einander.     Daher  ist  dieses  überhaupt  das  Reich  des  fliessenden 
Werdens    oder  des   specirischen    Nichtseins,    als   der   fortwährenden 
Entfremdung  der   Dinge   von  sich    und  ihrem  reinen  Begriff.      Dass 
aber  dieses  ganze  utj  ov    auch  ein  otx  ov    oder  ein  blos  scheinbar 


und  nicht  wirklich  oder  thatsächlich  Daseiendes  sei,  war  der  eigent- 
liche   Sinn  jener    ihrer  Behauptung.     Das   logisch  Nichtseiende   ist 
auch  das  der  That  nach  Nichtseiende  oder  das  Viele  und  Werdende, 
da    es    das    begriftlich  Unmögliche   und  Widerspn^chende  ist,   kann 
auch    nicht    die    thatsächlich  wahre    und   wirkliche  Natur    oder  Be- 
schaffenheit  des  Daseienden  sein.     Das   wahre  Sein    der  Welt  aber 
ist  nicht  dasjenige,    welches  dem  sinidichen  Augenschein,    sondern 
dasjenige,    welches    dvr  Vernunft    oder    dem    Deidven    adäquat   ist. 
Dieses    specirische    Sein    aber    ist    das    Eine,     ebenso    wie    jenes 
specirische  Nichtsein  das  Viele.     Nur  das  Eine  ist,   das  Viele  aber 
ist  nicht,  lautete  daher  auch  die  Formel  ihrer  Lehre.     Der  Inhalt 
der  Eleatischen  Eehre  aber  ist   an   sich    in    der  That  nur  ein  rein 
uegativer,  der  einfach  darin  b(>stelit,  dass  die  wahre  Beschaffenheit 
des  ^Vil•klichen  eine  andere  sein  müsse  als  sie  uns  erscheint.     Der 
Gedaidve  entdeckte,    dass  die  Wirklichkeit  erfüllt  war  von  Wider- 
sprüchen.    Hieraus  folgerte   er,    dass    sie  überhaupt  nicht   so   sein 
könne    als    sie  erscheint.     Richtiger  würde  hieraus   haben  gefolgert 
werden  dürfen,  dass  der  Gedanke  in  sich  selbst  noch  zu  ungeschickt 
sei,   die   anscheinenden  Widersprüche   in   der  Welt  aufzulösen  und 
zu   begreifen.     Aber   überhaupt  ist  der  Mensch   bei  jedem  Conflict 
mit  der  W^lt  geneigt,  die  Schuld  weit  eher  auf  das  ihm  gegenüber- 
stehende Object  als  auf  sich,  das  eigene  innere  Subject  zu  schieben. 
Es  war  der  spröde  Idealismus  des  harten    und   scharfen  begrifflich 
verstandesmässigen  Denkejis,    der  sich  an  die  gegebenen  konkreten 
Beschaffenheiten  der  Welt   stiess.     Daher   verlangte  er   nach    einer 
anderen  ihm  selbst  gleichartigen  Seite  oder  Sphäre  in  den  Dingen, 
der  er  aber  noch  keinen  anderen   Namen  zu  geben  wusste  als  den 
des    durchaus    inhaltlosen,     absoluten    und    unveränderten    Einen. 
Dieses   Eine    also    war    der   objective    Ort   oder  das  anundfürsich- 
seiende    Gegenbild    des    begrifflichen    Denkens,    der    aber  zunächst 
nur    noch    von    seiner  rein   negativen  oder   ausschliessenden   Seite 
gegen  das  sinnliche  Viele  gefasst  worden  war. 


22.    Die  EntWickelung  der  Eleatischen  Schule. 

Die  EntWickelung  der  Eleatischen  Schule  vollzieht  sich  ebenso 
wie  die  der  Milesischen  in  einer  Reihenfolge  einzelner  Stufen. 
Stifter  der  Schule  ist  Xenophanes    aus    Kolophon,    dessen    ganzer 
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Aus^angspunct  zuiiäclist  noch  ein  mol.r  theoloj^ischer  als  i)lHlosoi»lii- 
schor  vvur.  Sdn  ontsch..rtl('ii(los  Vt-rdienst  besteht  in  einer  für  die  da- 
malige Zeit   unge.iiein  irden  und  unisichtigen  Kritik  des  herrsehenden 
Gottesbegriiles.     Die  Melirheit  der  Götter,  ihr  Entstellen  und  Ver- 
gehen so  wie  alle  sonstige  A'orstelhingszuthnt  widerspricht  dem  reinen 
Jlegriffe    der   Gottlicit.      Wie    bei    den    iMilesiern    Thaies,    so    tritt 
auch  hier  Xenophanes  zuerst  mit    Entschiedenheit   aus    dem  Kreise 
der   religiüs-i)()pnl;iren   Vorstellungen  heraus.      ]>er  GottesbegrilT  bei 
Xenophanes  aber  w.r  nur  die  JJenennung  für  das  von  ihm  gesuchte 
höchste  metaphysische   Eine.   Das  Eine  der  Milesier  war  ein  solches 
innerhalb  der  plosischen  Welt,    das   der  Eleaten    ein   solches  jen- 
seits derselben   oder  ein  reiner  abstracter    und    metaphysischer  lie- 
gritr.     Das  Verhältniss    des    angenommeiicn   Einen    zum   wirklichen 
Vielen  wurde  von   Xenophanes  noch  ebenso   wenig    wie    von   Thaies 
näher  bestimmt.     Alles  aber  löste  sich  für  ihn  auf  in  die  Jdee  eines 
einzigen  leidenloscn    oder  physisch    unbewegten    göttlichen    Grund- 
daseins, welches  ihm    die  Substanz    oder   Basis   des    veränderlichen 
sinnlichen  Vielen  zu  bilden  schien.    Der  zweite  Philosoph    aber,  Par- 
menides,    stellte  die  ^\•elt  des  geistige.,  Einen  und  die  des  sinnlichen 
Vieh'n  oder  die  des  Seins  und  des  Scheines  als  zwei  selbstständige 
oder  getrennte  Sphären  einander  gegenüber  und  er  brachte  insofern 
ebenso  als  dieses    bei  den    Milesiern     durch  Anaximander  geschah, 
den  Lehrbe-riir  der  Schule  zu  seiner  reinsten  und   ausgeprägtesten 
Vollendung.       Das  Eine,  welches  bei  Xenophanes    noch   unter  der 
bestimmten    Bezeichnung    der    Gottheit    ersclden,    ist    für    ihn    der 
alleinige  und  wahre    HegritV  seiner    selbst"  geworden,    ebenso    wie 
auch   Anaximander   das  sinnliche  Urvvescn  durch  eine  reine  Degritts- 
deHnition  zu   bestinunen  versucht,     indem  aber  Parmenides  den  Cha- 
rakter des  Einen  als  den  des  Gedankenmässigen  bezinchnet.  unter- 
scheidet er  es  seiner  Qualität  nach  bestimmt  von  allem  dem  was  in  die 
sinnliche  Anschauung   fällt   oder   es   ist    dasselbe    ebenso    wie    bei 
jenem  das  amwo^'  etwas    schlechtliin  Anderes    als    die  Dinge    der 
diesseitigen   Welt.     Zugleich  aber  sucht  Parmenides    die    Welt   des 
Scheines  oder  des  sinnlichen  Diesseits   als   etwas  wenigstens  in   der 
Anschauung  Existirend(^s  i»hysikalisch   zu   erklären,    indem   er   dem 
geistigen  oder  metai.hysischiui  Einen  entsprechend,  in  ihr  ein  anderes 
sinnliches  oder  physisches  Eine  als  Basis  oder  Substanz   aller  Ver- 
änderungen anninnnt.      War  nun  hierin  an  und  für  sich  ein  gewisser 
innenr  Widerspruch  oder  eine    Art   von   Concession   und    Rückfall 
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in  das  Prinzip  der  sinnlichen    Physik    enthalten,    so    bringt    ferner 
der  dritte  Philosoph  der  Schule,  Zeno,  ähnlich   wie  unter  den  Mile- 
siern Anaximenes,  das  Prinzip  derselben  zu  seiner  rücksichtslosesten 
und  consequentesten  Anwendung,  indem  er  an  ihm  allein  die  negative 
Seite  hervorhebt    oder  es   als   das   schlechthin    und    ausschliessend 
Seiende  gegenüber  dem   ganzen  Umfange  des  Vielen  durchzuführen 
versucht.      Der    glänzendste  und    schlagendste   unter  den  Beweisen 
Zenos  gegen    die  Bealität  des  Vielen  ist    der   aus    der   unendlichen 
Iheilbarkeit    des  Baumes   entnommene  gegen   die   Bcwegun-.     Die 
Frage   nach    der   Bewegung  aber  ist   allerdings  der   entscheidende 
J\littelpunct   aller    eigentlichen  Metaphysik.      Hier   hatte  der   kecke 
Scharfsinn    der  Eleaten    dasjenige   Phänomen    angegriffen    und    ftir 
das    Auge    des    Verstandes    zerstört,    auf    welchem     zuletzt    alle 
unsere   sinnliche  Vorstellung    von    dem    Vielen  in  den   Dingen    be- 
ruht.    Ein  vierter  Philosoph  endlich,  Melissus,    bezeichnet,  indem 
er    den  Begriff  des    Einen    wiederum    mit    fremdartigen    sinnlichen 
\orstellungen  vef setzt,  ähnlich   wie    unter  den   Milesiern    Diogenes 
den  Standpunct  des  Verfalles    oder   der  eigenen  inneren  Selbstauf- 
lösung der  Schule.      Die   Rc-ihe    der  vier    Eleatischen    Philosophen 
aber  schliesst  sich  in  demselben  Sinne  an    die  Wurzel    des   Pytha- 
goräischen  Mysticismus  als  eine  Fortsetzung   an   wie    diejenige   der 
Milesischen  aus  jener  der   Ori>hischen  Lehre   vom    Chaos   als  eine 
solche  hervorging  und  es  tritt  daher  überhaupt  diese  ganze  älteste 
Philoso,)lne  der  Griechen  in   zwei  aus  je   fünf  Gliedern   bestehende 
entgegengesetzte  Ilauptreihoi ,  die    eine    von    sinnlich  realistischem 
die  andere  von  geistig   idealistischem  Charakter,    unter  denen  jene 
dem  östlichen,  diese  aber  dem  westlichen  Theile  Griechenlands   an- 
gehört,  aus  einander. 


23.    Die  Motive  der  Lehre  Heraivlits. 

n^r  m    T     n  r"'"""  ^™'''"'  "-"^-geführt  durch  die  Lehrweise 

Sok.at     ,st  dieser  gewiss  der  tiefsinnigste   und   bedeutendste.     Die 
Lehre  Ilerakl.ts  aber  bildet  in,  Allgemeinen   eine  Vereinigung  d 

d  Xall       Tr    '"   '''''"   vorhergebenden  Ri;ht:fng 
In  der  Eleat.schen  Lehre  selbst  aber  war  eine  bestimmte  XötLigung 
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zum  Hinausgehen  über  iliren  excliisiv  geistigen  oder  das  Recht  der 
sinnlic-lien  Anschauung  unbedingt  von  sich  stossenden  Standpunct  ent- 
halten.   Alh'n  verstaudcsmässigen  Beweisen  gegen  das  Viele  zum  Trotz 
bestand  dieses  in  der  Wirklichkeit  doch.    Die  sinnliche  Anschauuu" 
obglci(!h    an   sich    dem  Gedanken    widersprecliend    zeigte    uns   doch 
innner  die  Welt  so  wie  diese  eigentlich  und  der  Wirklichkeit  nach 
ist.     Die  durch  /eno  b(!strittene  Möglichkeit  jder  Bewegung  wurde 
dJirch  j«Hlen  gelh:inen  Schritt  vor  Augen  gestellt.    Zeno  selbst  hatte 
sich  nicht  gescheut,    in  dem  Satze:    der  fliegende  Pfeil    steht,    den 
logischen   Widerspruch   oder  das  sicli  durch    sich  selbst  aufhebende 
Undenkbare  gewissermasseu  zum   i'rinzip    seiner  IMiilosophie   zu  er- 
heben.    Diese    letztere    hatte   hierdurch    fast    den   Charakter    eines 
leeren  Kunststückes  oder  einer  blossen  spitzfindigen  Taschenspielerei 
angenommen.    Ueberlnnipt  bestand  das  ganze  Verdienst  der  Kleaten 
nur  in    der  ersten  Entdeckung,    noch  nicht  aber   in  der  wirklichen 
Lösung    der  allgemeinen   metaphysischen    Probleme   der  Welt.     Es 
musste  aber  znniichst  eine  Formel  aufgefunden  werden,  durch  welche 
das   \'wU)    <les    sinnlichen  Scheines   wiederum    als    vernünftig    oder 
mit  dem  Gedanken  einstimmig  hingestellt  werden  komite.   Die  Recht- 
fertigung  des   Vielen    als   solchen    miisstc    gegenwärtig    den    ersten 
weiteren  Schritt  in  der  Bewegung  der  Piiilosopiiie  bilden.    Die  ganze 
Bewegung  zum   Einen  hatte  sich  in  der  Lehrweise  der  Eleaten  und 
insbesondere  des  Zeno,  zu  einem  solchen  Höhepunkte  der  Abstraction 
erhoben,    dass  jeder  Zusammenhang   mit  dem  wirklichen  Vielen  für 
sie  abgeschnitten  oder  unm()glich  gemaclit  worden  war.    Von  jener 
schwindelnden  IKdic   gab    es  überhaupt   keinen  Rückweg   mehr  und 
jeder,    der  das  Eine   anders   fasstc  als  im  Sinne   der   unbedingten 
farblosen  Negation   fiel,    wie  Melissas,    wiederum    in    den  Abgrund 
des    Widerspruches    der    früiieren    das    Viele   aus   einem  Einen  ent- 
wickelnden   sinnlichen   Physik    zurück.     Die    Sachlage    war    damals 
diese,  dass  weder  das  Viele  mehr  aus  dem  Einen  erklärt  noch  auch 
das  Eine  im  Gegensatz  zu  dem  Vielen  als  das  ausschliessend  Seiende 
behauptet  werden   konnte.     Der  Widerspruch  in  der  Lehrweise  der 
Milesier    war    durch    die    Eleaten    aufgedeckt    worden,    aber    auch 
die  Lehrweise  von  dies(Mi  hatte  sich  in  dem  Widerspruche  ehier  die 
Wirklichkeit  überhaupt  unerklärt  lassenden  oder  sie  mit  dem  Rücken 
ansehenden  Sackgasse   verrannt.     Den  Ausweg    aus   diesem    ganzen 
Conllicte   zu  finden   war  die  Aufgabe    der  Lehre   llcraklits.     Dieser 
kehrte  anscheinend  wiederum  zu  dem  Standpunkt  und  der  Lehrweise 
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der  frulieren  Jonior  zurück    und  er  ist  daher  häutig,   wenn  gleicli 
ohne  ncrcchtigung  mit  diesen  in  die  Kategorie  einer  einzigen  Schule 
zusainmengefasst  worden.    Es  war  aber  iiberhanpt  eine  neue  Formel 
des    Verlültnisses    der    beiden    Momente   des    Einen    und    Vielen 
un.    welcl,e    es    sich   handelte,    da    das   erstere   von   ihnen  weder 
wie   bei   d.n  Milesiern   als  Orund  «och    wie   bei   den  Eleaten   als 
ausschhcssendes   Gege„th..il    des   letzteren   gedacht    werden    konnte 
Der  eigentlnimliche  speculative  Kern  der  Pleraklitisclien  Lehre  aber 
wird  allerdings  durch  das  Dunkele  seiner  Ausdrucksweisc  zum  Theil 
.n  den  Schatten  gestellt ;   jedoch  sind  es  immer  gewisse  scldagende 
Aussprüche,  aus  welchen  derselbe  mit  unzweifelhafter  Siche.'heit  ent- 
nommen werden  kann. 


24.    Der  Lelirbegriff  Hcraklits. 

Die    Plnloso,,hie    Ileraklits    darf  ihrer    allgemeinen   Bedeutung 
nach  bezeichnet  werden   als   eine  rein  formelle  oder  Nominaldefini- 
t.on  der  Wirklichkeit,   so   wie  diese  an  sich  oder  unmittelbar  ge- 
nommen  ist.     Für  ihn  handelte   es  sich  im  Ganzen  weder  wie  für 
-he  Milesier   um    eine  Erklärung    des   actuellen   Ursprunges,    noch 
auch  wie  für  die  Pythagoräer   um   eine  solche  der  formellen  Ein- 
richtung der  Welt,    noch    auch    konnte    es    ihm    endlich  wie  den 
Eleaten  «m  eine  blosse  Erkenntniss  der  imieren  Widersprüche  oder 
Lndenkbarkeiten   derselben   zu  thun   sein,   da   eben  dieses  letztere 
Moment  die   aufzuhebende  und  zu  überschreitende  Basis  oder  Un- 
terlage seiner  Lehre  bildete.     Das  Eine  im  Sinne  der  Lehre  Hera- 
khts  -  da  sich   auch  sein  Denken   durchaus  in  dem  Verhältnisse 
dieser    beulen    die    ganze    damalige    Speculation    anschliessenden 
höchsten  Begriffe   des  Eine«    und   Vielen    bewegte   -  unterschei- 
det sieh  von  der  Fassung  desselben  Prinzipes  bei  den  sämmtlichen 
früheren   Schulen    dadurch,    dass  es  in   keiner    Weise    etwas    von 
dem    fielen    Getrenntes    uHd    diesem    äusserlich    Gegenüberstehen- 
des,    sondern    vielmehr  etwas  i«   ihm  selbst  Enthaltenes   oder   es 
seiner  ganzen   Totalität   nach    in    sich    ümschliessendes    ist.     Für 
den    Standpunct    Ileraklits    musste    das    Unwahre    aller   jener  frü- 
heren  Schulen    in   einer    äusseriichcn  Absonderung    oder    Gegen- 
überstellung der  nach  seiner  eigenen  Lehre  untrennbar  verbundenen 
Momente   des  Einen  und  Vielen  zu  bestehen  scheinen.    Dem  Dua- 
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lismns   der  sämnitliclien   friilieivn  Sclmlon   tritt  der  Staiulpunet  dos 
Heraklit  als  ei»  reiner  und  uiibedingtor  Monismus  gogeiiül)cr.    War 
aber  das  Eine  zunäcl.st  bei  den  Milesicrn  als  siindiclior  Stoff  oder 
als   physische  Urkraft   der  Dinge,    dann    bei    den  Pytliagoräern  als 
Zahl  oder  ideal  geistige  Wesenheit  .les  Inlialtcs    dei-  Welt,    endlich 
bei   den  Eleaten   als   r.'iner   oder  formaler  Begriff  seiner  seihst  im 
ausschliessenden  Gegensatz  gegen  das  Viele  gefasst  worden,  so  nimmt 
es   nunmehr  hei  in.rnklit    die  Eigenschaft   eines  blossen   Momentes 
oder  einer  untrennbaren   ideellen  Seitenhestimmung  in  dem  höliercn 
Begriffe  des  Wesens  oder  der  Totalität  der  Welt  überhaupt  an,  in 
welcher  Eigenschaft  es   sich   liier   mit   dem   anderen  Moment,   dem 
d«!s  Vielen,   in   einer  durcliaus  unaufluslicluii  Weise   vermählt   oder 
vereinigt.     Der  Rcgriff  der  Welt  nach  Heraklit  ist  der  einer  höhe- 
ren Totalitiit   der   beiden   Momente   oder   Eigenscliaftcu    des   Einen 
und  Vielen.     Nach   der    Lehrweisc   der   Früheren    waren    das    Eine 
und  Viele  getrennte  Wesenheiten  o,l,.r  Substanzen,  wahrend  sie  nach 
der  des  Heraklit  als  blosse  Eigenschaften  im  Begriffe  der  Welt  als 
der  einzigen  Totalität  mit  einander  zusammentielen.    Die  Lehre  des 
Heraklit  also  bildete    namentlich    einen  entschiedenen  Gegensatz  zn 
der  der  Eleaten,  indem  statt  des  auseinanderfallenden  Widerspruchs 
d.as  untrennbare   un.l   sich    wechselseitig  ford..rn.Ie  Beisammen  jen,T 
beiden   Momente    des   Einen    und   Vielen    ihren    Inhalt    ausmachte, 
/..gleich   aber   hatte   die  Heraklitische  Leh.-e  jene   der  Eleaten  zu 
.hrer  Voraussetzung,  indem  das  Eine  (iberhaupt  zuerst  als  sein  eige- 
ner   reiner  Begriff  unter  Entklei.lnng  von  allen  näheren  oder  kon- 
kreteren Bestimmungen   gefasst  worden  sein  „msste,   ehe  es  in  der 
Eigenschaft   einer   blossen  Seitenbestimmun.-  mit  der  Welt  im  Gan- 
l^en    ,n  Verbindung   gebracht   werden    konnte.     In  der  rein  bec^riff- 
hchen  Fassung  der  Idee  des  Einen  also  lehnt  sieh  Heraklit  anöden 
Standpunct   der  Eleaten   an ,    nur   dass  eben  dasselbe  lur  ihn  nicht 
d.e    ogische  Eigenschaft   eines  Subjectes   oder  einer  füi-sichseienden 
substantivischen  Existenz ,   sondern  blos   die  eines   Pradicates  oder 
einer    Charakterbestimmung    in    dem    höheren    Subjectsbegriffe    der 
Welt  überhaupt  besitzt.     Heraklit  ist  der  erste  Philosoph ,   d.-r  die 
Welt  wirklich    ansieht  oder  deHnirt  als  das  was  sie  ist ,  eine  orga- 
nische Totahtät   des  sammtlichcn   zu  ihr  gehörenden  Inhaltes  oder 
eine  Einheit,  die  eben  nur  auf  dem  Nebeneinanderbestehen  und  dem 
Znsammenwirken   des  ganzen  mannichfaclien  in  ihr  eingeschlossenen 
I..haltes  beruht.  Die  Einheit  des  Einen  und  Vielen  im  Gegensatz  zu 
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der  bisherigen  Entzweiung  derselben  ist  das  Prinzip  seiner 
Uhre  „n.l  er  bildet  mit  dieser,  deren  allgemeiner  Charakter  inso- 
lern  als  ein  ideal -realistischer  bezeichnet  wer.h'n  darf  den  Be- 
g.nn  einer  neuen  und  höheren  Entwickelungsreihe  der  griechischen 
nnlosophie. 


2') 


Die  Woltanschaiuing  Heraklits. 


Unter   allen    einzelnen    Sätzen    und  Aussprüchen   IleraWits    ist 
zunächst  der  von  der  Vergleicimng   der  Welt  mit  einem  Flusse  für 
seine   Lehrmeinung   charakteristisch.     Gerade    in   dem   Fliessenden 
als    solchen  oder    dem    Werden   und   der   Veränderung  hatten  die 
Eleaten  das  specitisch  Nichtseiende  oder  das  für  den  Geist  und  das 
\ernunftige  Denken   Anstössige    in    den   Beschaffenheiten    der   Welt 
erblickt.     Jetzt  aber   lehrte  Heraklit,   gerade  dieses  Fliessende   sei 
d.e  wahrhafte   Natur    oder   .las    eigentlich    und    dem   Wesen   nach 
Seiende   in  der  Welt.     Alles   in   der  Welt  setzt  sich  um  und  ver- 
wandelt  sich    in    ein   Anderes.     Bei  dem  Allen  aber  ist  die  allge- 
meine Beschaffenheit  der  Welt   doch  diejenige,   die  sie  einmal  ist. 
Es  gieht  in    der  That   kein  glücklicheres  Bild,   um   die  allgemeine 
Jvatur  der  Welt   zu   bezeichnen  als   das   eines  Flusses.     Nie,   sagt 
Heraklit,   kann  jemand  zweimal  in  denselben  Fluss   steigen,    d.  h 
der  Fluss  als  solcher   ist  zwar  immer   derselbe,   aber  das  Wasser 
oder   der   wirkliche  Stoff  doch   in  jedem  Augenblicke  ein  anderer. 
Die  Natur  des  Flusses  ist  eine  solche,    dass  sein  ganzes  Sein  oder 
seine  Idee  nur  in  einem   fortgehenden  Werden  oder  in  einem  un- 
ausgesetzten Wechsel   seines  Stoffes  besteht.  .  Dasjenige   also ,   was 
den  Eleaten  als  unvereinbar  mit  einander   erschien,    das  Sein    und 
das  Werden  oder  das  Eine  der  iJee   und  das  Viele  des  wirklichen 
Stoffes,  dieses   ist  in  dem  Bilde  des  Flusses  untrennbar  und  noth- 
•^^•endlg   bei   einander  oder  die  Wirklichkeit   des   in   sich  einfachen 
beins   ist   eben  nur  diese,   dass  es  ein  unausgesetzt  fliessendes  und 
sich  veränderndes  Werden  ist.    Ebenso  bleibt  auch  der  Begriff  oder 
die  Idee  der  Welt  immer  dieselbe  die  sie  ist,   aber  sie  erhält  sich 
m  dieser  Eigenschaft  überall   nur  durch  die  fliessende  Veränderung 
oder  den  Wechsel  ihrer  einzelnen  Stoffe.    In  einem  ganz  ähnlichen 
Sinne  aber  sagt  auch  Heraklit ,  indem  er  gegen  den  Wunsch   des 
Homer,  dass  der  Streit  aus  den  Menschen  und  Göttern  verschwin- 
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den  möge,  polemisirt :  gerade  der  Streit  sei  der  Vater  aller  Dinge. 
Was  er  aber  hier  den  Streit  nennt ,  ist  nichts  Anderes  als  der  an- 
scheinende Widerspruch  oder  das   specifisch  Viele  und    der  Conflict 
der  einzelnen    wechselnden  Beschaffenheiten   in   den  Dingen,    durch 
welchen  allein  die  Wirklichkeit  als  das  was  sie  ist  bedingt  und  er- 
halten   werde.      Auch    dieses    demnach    in    bestimmter    Opposition 
gegen    die   Eleaten,    für    welche  eben   dass(>lbe  das   Kriterium   des 
Nichtseienden ,    Undenkbaren    oder  Unwirklichen    war.     Oline  Streit 
keine  Ausgleichung  oder  ohne  die  Vielheit  keine  Einheit.     Freilich 
hat  andererseits  die  Lehre   des  Ileraklit   den  Anschein,  als    ob    ihr 
docli  wiederum  das  Eine  etwas  in  gewisser  Weise  Bestimmtesr  Ma- 
terielles   oder    von    dem    Einzelnen    des    Wirklichen   Verschiedenes 
wäre.    Alle  einzelnen  Stoffe  sind  nach  Ileraklit  blos  Umwandlungen 
des  sich    ewig   entzündenden   und  ewig  verlösclundon  Feuers  oder: 
g^^gen  Feuer   wird  Alles   umgetauscht   wie  Gold   gegen  Waare  und 
Waare  gegen   Gold.     Klingt  der   ersterc  dieser  beiden  Satze  alhn- 
dings  auch    etwa  so,   dass   er    vielleicht   auf   die  Lehrmeinung  des 
Anaximander  passen   könnte,    so  wird  er  doch  durch  den  letzteren 
sogleich  wiederum    in   sein  wahres  Licht  der  Uebereinstinmiung  mit 
der    allgemeinen    Denkweise    des    Philosophen    gesetzt.      Allerdings 
nahm  Ileraklit  ein  gewisses  Einfaches    als   das  an  und  für  sich  be- 
harrende Substrat  bei    aller  Veränderung  in  den  Dingen  an.     Aber 
dieses  Einfache   war  ihm  keinesweges  eine  %'/  im  Siime  der  Mi- 
lesischen  Schule  noch  auch  das  Fcuct  im  gewöhnlichen  Sinne  eines 
einzt^nen  physischen  Elementes.     Sondern  der  Begriff  des  Einen  bei 
ihm  war  der  einer  unbedingten,  alles  Einzelne  in  sich  umschliessen- 
den    und    es    blos    als  ihre    eigene   wechselnde   Erscheinungsgestalt 
oder   Inhürenz    an    sich   tragenden   und   fortwährend   aus   sich   ent- 
wickelnden Substanz,  für  deren  Bezeichnung  er  sich  nur  des  Bildes 
des    ewig   brennenden   und   wieder    verlöschenden   Feuers    bediente. 
Die  Wesenheit  aller  Dinge   ist   die   der  Substanz   od(ü-  des  ewigen 
unendlichen    Feuers   und   nur   ihre  Form   oder  erscheinende  Wirk-, 
lichkeit  immer  die  eines   bestimmten  einzelnen  Stoffes.     Die  einzel- 
nen  Dinge  sind  nicht  Producte  aus   einem  von  ihnen  verschiedenen 
jenseitigen   Anderen,   sondern  blos   Beschaffenheiten    oder  Zustünde 
an  dieser  sie  erfüllenden    und   durchströmenden    einfachen    Lebens- 
kraft  selbst.     So  wie  jede  Waare  eigentlich  Gold  oder  so  wie  das 
Gold  als   einfache  Substanz  alles  kaufmännischen  Werthes  in  jeder 
einzelnen  Waare  nur  eine  andere  Gestalt  oder  Erscheinung  besitzt 
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ebenso  vertauscht  auch  die  einfache  Substanz  aller  Dinge  ihre  ein- 
zelnen   Gestalten    blos    fortwährend    gegen    einander.      Neben    der 
sinnlichen  Bezeichnungsform   des  Feuers   aber    erscheint  jenes  Eine 
in  den  Dingen  für  Ileraklit  auch  in  dem   geistigen  Lichte   der  all- 
mächtigen und  Alles  durchdringenden  Vernunft  des  Zeus.    Das  Eine 
in   den   Dingen   ist   ihm   zugleich   wie   den  Milesiern   ein   sinnliches 
und   wie    den  Eleaten   ein  geistiges;    beides  aber  sind   immer  blos 
Prädicate  oder  Eigenschaften  der  von  ihm  verfolgten  Idee  der  ein- 
heitlichen Substanz  selbst.     Die  Welt  als  eine  einheitliche  Totalität 
ihres  Inhaltes  aber  steht   auch  unter  der  Macht  eines  Gesetzes  der 
strengen  Nothwendigkeit ,   welches  jedes  einzelne  Ding  aus  der  ihm 
vorgeschriebenen   Bahn    herauszutreten  verhindert.     Der  Mensch  in 
seinem   erkennenden  Denken   ferner,    so   lehrt  Heraklit,   muss   sich 
der  die  Welt  beherrschenden  göttlichen  Vernunft  unterordnen,  ebenso 
wie  ein  guter  Bürger  dem  Gesetz  seines  Staates ;  ein  bezeichnender 
Hinblick  auf  die  Eitelkeit    des   subjectiv  kritischen   und  sich  gegen 
die    konkreten    Beschaffenheiten    der  Welt    gleichsam  auflehnenden 
Verstandesscharfsiimes  der  P^leatcn.     Auch   die  Worte  der  Sprache 
aber  sind  nach  Ileraklit  tönende  Abbilder  des  Wesens  der  äusseren 
Sachen,  ähnlich  dem  Schatten,  den  ein  Gegenstand  wirft  oder  dem 
Bilde,    welches  uns  von  ihm  im  Wasser  oder  im  Spiegel  erscheint. 
Die  Welt  als  ein   einfaches,   auf  sich  allein  beruhendes  Ganzes  be- 
griffen zu  haben,  ist  das  allgemeine  Verdienst  Heraklits;  durch  das 
schwerfällige  Dunkel  seiner  Ausdrucksweise  aber  bricht  in  gewissen 
schlagenden   Lichtblicken   überall  der  echte  Kern  seiner  tiefen  und 
grossartigen  Anschauungsweise  hindurch. 


26.    Der  Uebergaiig  zur  mechanisclien  Physik. 

Der  Gang  der  Spcculation  wird  von  jetzt  an  ein  anderer. 
Die  Welt  aus  ihr  selbst  zu  begreifen  ist  gegenwärtig  die  allge- 
meine Aufgabe  der  Philosophie.  Man  giebt  es  auf,  das  Viele  der 
Welt  zu  erklären  und  zu  bestimmen  aus  einem  anderen  ange- 
nommenen Einen.  Vielmehr  bildet  Von  jetzt  an  im  Allgemei- 
nen das  Moment  des  Vielen  in  den  Dingen  den  Ausgangspunct 
für  die  Erklärung  derselben  in  der  Eigenschaft  einer  Einheit  oder 
eines  Ganzen.  War  man  zuerst  nach  der  Seite  des  Einen  über 
das   Gegebene  in   der   Welt   hinausgeschritten,    so    geschah   dieses 
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jetzt  ebenso    sclir  nach  derjenigen  des  Vielen.      Die    Welt   wie   sie 
unmittelbar   ist,    ist   eine   Inihere  Totalität  oder  ^^'reini,i(ung  dieser 
beiden  Momente  des  Einen  und  Vielen.     In  dieser  Eigenschaft  war 
sie   bestimmt   oder  aufgefasst    worden   durch  lleraklit.     Die  Philo- 
sophie vor  lleraklit  aber  legte   das  Eine  zum  Grunde  für   die  Er- 
klärung des  Vielen,   während  die  Philosophie  nach  lleraklit  umge- 
kehrt aus  dem  Vielen  das  Eine,  d.  h.  die  Bcschaflcnheit  dei-  Welt 
als  einer  Totalität  oder   eines  Ganzen   zu  erklären  versuchte.    lle- 
raklit   bildet    insofern    den  Wendepunct  oder   die  Grenze  zwischen 
zwei   entgegengesetzten  Richtungen  der  metaphysischen  Specnlation. 
Die  erste   oder  zunächst  liegende  Eigenschaft  der  Welt,  in  der  sie 
dem  Auge  des  Geistes  entgegentritt,  ist  die  eines  unbedingten  stoff- 
lichen Vielen.     Nachdem  aber    durch  lleraklit  die  andere  entgegen- 
gesetzte Seite  oder  Eigenschaft   des  Einen  als   eine  unmittelbar   im 
Vielen  selbst  enthaltene  mit    dorn  Begriffe  der  Welt  in  Verbindung 
gebracht  worden  war,  so   entstand  jetzt   als  weitere  Aufgabe  diese, 
den  Charakter  der  Welt  als    eines  Einen  aus  dem  Zusammenwirken 
dieses  ihres  wirklichen  stofflicluMi  Vielen  genauer  zu  erforschen  und 
zu  erklären.     Die  Philosophie  des  lleraklit  war  nichts  gewesen  als 
eine   Nominaldetinition   der   W^elt,    zu    dei«  man  jetzt  die  genauere 
oder    exactere   Realdetinition    aufzuHnden  versuchte.     Da    die  Welt 
als    eine  Einheit  nur    aus    dem  Zusanmienwirken    ihres   wirklichen 
Vielen  besteht,  so  musste  jetzt  die  Art  dieses  Zusannnenwirkens  ge- 
nauer  erforscht  und  erklärt  werden.    Die  Weltanschauung  Ileraklits 
war   nur   eine   rein   dynamische,     d.  h.   eine    sich    auf    den   Begriff 
einer  einlachen ,    Alles   durchströmenden  und  aus  sich  entwickelnden 
Lebenskraft  stützende   gewesen.      Dur-^h    den    blossen  Begriff  einer 
solchen   Kraft    aber   werden    die    einzelnen   Erscheinungen    und    die 
ganze  innere   Ordnung    der    Welt    noch    nicht   hinreichend    erklärt. 
Daher  wird  von  jetzt  an  der  Weg  der  mechanischen  Naturerklärung 
betreten  oder  derjenige ,  welcher  das  Gegebene  in  seine  einzelnen  ein''- 
fachen  Elemente  anf/nlr.sen  und  es  aus  dem  Znsammenwirken  von  diesen 
zu  erklären  versucht.      Der  Charakter  dieser  Richtung  ist  denmach 
wesentlich  ein  zersetzender  in  Bezug   auf   das  Gegebene  des  Wirk- 
lichen,   während  derjenige  dov   früheren   Metaphysik    vielmehr    ein 
vereinfachender,    abstrahirendcr    oder    verdichtender    gewesen    war.  ' 
Zugleich  aber  hängt  hiermit  eine  genauere  und  aufmerksamere  Be- 
achtung   des    wirklichen   Naturlebcns   zusammen   oder   es    ist  jetzt 
mehr    eigentliche    und    wirkliche    Naturwissenschaft    oder   Physik, 
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welche    im  Unterschied   von    der  früheren   einseitig   abstracten  und 
willkürlichen  Metaphysik  getrieben  wird.  "    * 


27.    Kmpedokles. 

Der  erste  Schritt  in  der  angegebenen  Richtung  geschah  durch 
Empedokles  aus  Agrigent,  welcher  die  vier  gewöhnlichen  Elemente 
als  die  einfachen  Wurzeln  oder  Grundstoffe  aller  Dinge  bezeichnete. 
Nur  in  diesen  ist  der  Inbegriff  alles  eigentlich  oder  specifisch  Seien- 
den enthalten,  wäin-end  alle  übrigen  einzelnen  Dinge  und  Phänomene 
ans  einer  blossen  verschiedenartigen  Trennung  und  Verbindung, 
Mischung  und  Entmischung  derselben  entstehen.  Statt  eines  ein- 
zelnen Elementes  wie  bei  den  Milesiern  dient  jetzt  die  Gesammt- 
lieit  derselben  zum  Ausdruck  des  wahrhaften  und  eigentlichen  Da- 
seinscharakters der  Dinge.  Zugleich  bedarf  es  jetzt  nicht  mehr  der 
Annahme  einer  Verwandelung  dieser  reinen  und  ursprünglichen  Zu- 
standsform  in  die  Gesammtheit  der  wirklichen  Dinge.  Die  stoff- 
lichen Elemente  als  solche  bleiben  dieselben  und  es  sind  überall 
nur  neue  Formverbindungen,  die  sie  in  den  einzelnen  Dingen  mit 
einander  eingehen.  Der  blosse  Stoffwechsel  ist  es,  der  alle  Man- 
nichfaltigk(4t  der  Dinge,  so  wie  alle  Veränderungen  in  denselben 
erklärt.  Alles  anscheinende  Entstehen  und  Vergehen  ist  nichts  als 
eine  Verbindung  und  Trennung,  alles  anscheinende  Zunehmen  und 
Abnehmen  nichts  als  ein  Kommen  und  Gehen  einzelner  Bestand- 
theile  der  einfachen  Stoffe.  Von  allen  Phänomenen  des  Werdens  und 
der  Veränderung  kann  demnach  im  Sinne  der  Lehre  des  Empedokles 
nicht  8Q'/cp ,  sondern  blos  vofico ,  d.  h.  nicht  als  von  etwas  That- 
sächlichem.  sondern  als  von  etwas  blos  Anscheinendem  oder  in  Ge- 
stalt eines  inneren  subjectiven  Begriffes  gesprochen  werden.  Hierin 
war  die  erste  Antwort  auf  die  von  den  Eleaten  gestellte  Frage 
nach  der  Natur  alles  Werdens  enthalten.  Den  Widerspruch  im 
Werden ,  welchen  lleraklit  durch  seine  blosse  Begriffsdefinition  der 
Welt  als  eines  im  Werden  bestehenden  Seins  einfach  niederge- 
schlagen hatte,  dieser  wurde  durch  Empedokles  thatsächlich  oder 
empirisch  zu  erklären  versucht.  Auch  für  P^mpedokles  war  ebenso 
wie  für  die  Eleaten  alles  unmittelbare  Werden  als  solches  nichts 
als  ein  blosser  unwirklicher  Schein;  aber  das  Substantielle  und 
Wahrhafte   hierbei  war   ihm   statt   des  alles  Viele  und  Werdende 
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unbedingt  von  sich  ansschlicssendcn  Kincn  violmol.r  dir  schlechthin 
bearrendo  Realität  der  einfachen  On„„,..,ffe  n.it  den  1,1^  e" 

hal  nissen  ,hre,  mcchanisch,.n   reher.ehens    in  einander       Statt  des 
cnfachen  IIe,-al<liti,chen    Pnn.ipes    des    Streites   ferner    ,v«  d     'ol 
.hm  e,n  doppeltes  e„t.egengeset^tes  Prinzip.  ,,.Ua  „nd  ..rxo,     ,» 
e.ne   der  frenndlichen   Anziehung,    das^andere    der  feindliehe ,  M- 
stossung    zur    Regelung    der    Verh.ltnisso    der    vier    (irnil 
angenon,n,en.      Maren  aber   die  vier  Klen.ente  von  Anfan,     n    in 
euer    göttlichen    rveinheit.    d,™    a,„r,o,,  durch    das    rLi,d 
<(ha  zu   cnen,  harmonischen  Ganzen  verbunden  gewesen     so    sin^ 
s.e  dann  weUer  durch  das  Prinzip  des  ..rxo,  in  den  ge    n,"rtig 
Zustand    es  Zwiespaltes  iihergetreten,  un,  aus  ihn.  zul'tz    we    ™ 
e.ner    höheren  Vereinigung  „ntgegenzustreben.     Krinnert    ,  un      h" 
allord.ngs  d.eser  Krzustand  des  En.pedokles  i„  gewisser  w"ise   , 
das^«..po.  des  Anaximnnder.  so  besteht  der  flnterschied  z    seh 
boden  Begnflfen    doch  inuner  darin .   dass   der   letztere   vo .   ihl 
wesentlich   als   eine   das  Viele  aus   sich  entwickel  t  Ki      it    X; 
crstere    dagegen  als  eine  durch  ein  bestimmtes   h.d.eres  Sipt 
einer    Einheit    zusammengeschlossene   Vielheit    ge.hcht  \w  , 

^.b  die  beiden  P.;:z::^d:^^,^rSf;:::L^^^^^^^ 

^;eh,n  ausführlicher  bestimmt  und  festgestellt  wurden,    r'.ie 
wirkhcben    Mischungen   der  Elemente   aber  galt    dem   Fn    M 
a..  die  höchste  „nd  vollicommenste  die  ...  ,^J::^::t:- 
eben    nerdurc     von    ihm    die   den  ganzen  Umfang  des  VMrK 
.n   sich    aufnehmende  Universalität    des    menschlichen    Erk      t    sl 
Vermögens  erklärt.  ^^rhcnnrniss- 

28.    DeiHofuit. 

Dasselbe  Prinzip  erfuhr  eine  weitere  Fortsetzung   in   der  ,to 
odbarKeit  der  einfachen  Grundstoffe   war  eine  schon  vo    F^ 

^um    Pnnzipe    der   Plnlosophie    erhobcm    worden  war      so    konnte 
erneute  wai  ,    jetzt  nicht  mehr  stehen  geblieben,  sondern  es 
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mus^to   zu    der   Idee    eines   äussersten   oder   abstracten,    von   aller 
wirkliclien  Bestimmtheit  des  Stoffes  scidechtliin  verschiedenen  Violen 
aufgestiegen  werd<'n.     In    der  atomistisclien    Pliilosophie   daher    er- 
reicht die  für   die   mechanisclie   Physik   clinrakteristische  Bewegung 
zum  Vielen  ebenso    iln-e    äusserste  Spitze   als   zuvor    in   der  Eleati- 
schen  diejenige   zum    Einen.     Nur  das   unlx^dingt  Viele  der  Atome 
war  jetzt  der  Inbegriff  des  eigentlich  oder  wahrhaft  Seienden.    Die 
ganze  Materie  l(»ste  sich  auf  in  den  Staub  der  letzten   und  äusser- 
sten. von  jedem  wirkliclien  Stoffe  schlechthin  verschiedenen,  unend- 
lich kleinen,  unbedingt  beharrenden,  d.  h.  anundfürsichseienden  und 
unvergänglichen  rrbestandtheile  oder  Atome.     Auch    die   gegebene 
Beschaffenheit    eines  jeden  wirklichen  Stoffes  war  daher  immer  nur 
eine  scheinbare,  indem  die  Wesenheit  derselben  immer  nur  aus  der 
Art  und  Weise  der  sie  constituirenden  Atome  bestand.      Die    Ver- 
schiedenheiten   d(^r    Farbe,     des   Geschmackes   und   anderer  Eigen- 
schafien  nn  den  Dingen  wurdcMi  von    den    Atomist(m    ziirücl^geführt 
auf  gewisse  ganz  einfache  und  nbstracte  Beschaffenheitsnnterschiede 
in    den    Atomen    selbst.      D(t    blosse    Ortswechsel    der   Atome   im 
Baum  aber  war  d(U'  einzige  Grund  aller  erschein(Miden  Veränderung 
in  den  Dingen.    Von  allen  durch  die  Eleaten  entdeckten  Problemen 
im  Begriff  des  Vielen  blieb  daher  jetzt   noch    allein    dasjenige    der 
blossen    Bewegung    des   Atomes    im  Baume    zur   Erklärung    übrig. 
Das  Viele  wie  es  un«  entgentritt.  ist  daher  auch  für  div  Atomistcn 
nichts  als  (>in  leerer   und    unwahrer   Schein.      Nur  die   pulverisirte 
l^Faterie  und  der  dieser  gegenüberstehende  unerfüllte  Raum  sind  als 
das  Volle   und    das  Leere   oder  das   spccifisch  Seiendt^   und    Nicht- 
seiende  die  beiden  allgemeinen  Elemente  odeV  Prinzii)ien  der  atomisti- 
^chen  Lehre.     Die  Verbindung  der  Atome    im   Raum   aber   ist    nie 
eine  stätige,   sondern   überall  ein.-   durch  Zwischenräume   unterbro- 
ehene.   weil  nur  hierdurch  ihre  Bewegung  oder  Ortsveränderung  er- 
möglicht werden  kann.     Jedes    einzelne  Ding   also    ist   eine  blosse 
Contiguration  atomistischer  Puncte.    Ganz  ebenso   aber,    meint  De- 
inokrit,  sind  es  auch  dieselben  Buchstaben,  aus  denen  die  Tragödie 
und  die  Komödie  besteht.     Der  ganze  Charakter  dieser  Philosophie 
ist   ein   ebenso    rein    oder   al)stract   verstandesmässiger  und    scharf- 
sinnig nüchterner  als  jener  der  Eleatischen.    Auch  das  Geistige  im 
Menschen  aber  wurde  auf  rein  materialistischem   Wege  durch   das 
Eindringen  gewisser  feiner  Atome  in  die  sinnlichen  Vorstellungsorgane 
erklärt.     Wie  aber  mit  der  Einheitslehre  des  Hcraklit  das  Moment 
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der  deterministischen  Ordnnnj<  und  Xotliwendi^'keit,  so  verband  sich 
mit  der  unbcdini-tcn  Vielhcitslohre  des  Demokrit  dasjenige  der  blinden 
vernunftlosen  Zufälligkeit  in  den  Eischeiiumgen  der  Welt  und  es 
bildet  überhaupt  der  tiefsinnig  phantastische  Ernst  des  erstercn 
und  die  leichtblütige  skeptische  Frivolität  des  letzteren  dieser  beiden 
rhilus(»i)hen  einen  bestimmt  ausgesprochenen  und  s])riclnvörtlich  ge- 
wordenen Gcgonsat/  mit  einander. 


2\K    Aiiaxai^oras. 

Das    l^rinzip  der  Atomistik     wie  es  zuerst  durch    Leucipp  und 
Demokrit    aufgestellt  worden    wni*.    erfuhr    noeh   eine    weitere    Ver- 
V(dlkommimng   und  höhere  Correctur  in  der  Lehre  des  Anaxagoras. 
Die   von    diesem    unter    dem    Namen    Ilomöomerieen    angenounnenen 
Atome   sind  ihrer  Besclmffenheit  nach  nicht  von  den  einzelnen  Stoti'en 
der  wirklichen  Dinge  verschieden  sondern  elxMi  denselben  gleichartig, 
d.  h.  es  giel)t  Atome     von    ebenso  vielen    verschiedenen   Arten   als 
CS  Arten  der  wirklicluMi  Stoffe  selbst  gi(»bt  und  es  besteht  ein  jeder 
dieser  letzteren  voi-wiegend  innnei«   aus    Atomen  von  einer  einzigen, 
d.  i.  seiner  eigenen  Art,    welchen   jedoch   immer  noch  Atome  von 
allen    anderen    Arten    in     einer  gewissen    .Afenge    beigemischt   sind. 
Dui'ch    diese    Annahme    z(»g    Anaxagoras    den    Degritf   des   Atomes 
wiederum    in   eine  engere  ^  erbindnng  mit    ihr  Welt  der  wirklichen 
Stoffe  lierein   und  er  wollte  durch  dieselbe  wie  es  scheint  die  M()g- 
lichkeit  des   Uebergehens  der  einzelnen  Stoffe  in  einamh^r  erklären, 
da  ein  jeder    unter    diesen  (schon   etwas   den   anderen    Gleichartiges 
in  sich  enthielt.     Die    reine  Atomistik   selbst    erschien   als   eine  zu 
einseitige   oder  abstracte    Lehre,   indem   durch    sie  allein  die   Xor- 
schiedenheit  der    wirklichen  Stoffe    und   ilire   Beschaffenheiten    noch 
nicht  hinn^ichend   erklärt   werden    konnten.      Das   Wirkliche   selbst 
so  wie  es  ist,  ist  atomistisch  organisirt  oder  eingerichtet  und  nicht 
erst  aus  einem   anderen  angenommenen    atomistischen  Jenseits    ent- 
standen.   Daher  verwirft  auch  Anaxagoras  die  Dimiokritische  Lehre 
von    der    ursprünglichen  Getrenntheit  der  Materie  und  des  Raumes, 
indem    er    sich    vielmehr    diesen    letzteren    als  an  sich    und   voll- 
ständig mit  der  ersteren   erfüllt   denkt.      Ausserdem  aber   ist   ihm 
auch  nicht  das  Viele  als  solches  der  un])edingte  und  alleinige  Grund 
füi-  die  Erklärung  der  wirkliclicn  Dinge,  sondern  er  nimmt  ausser- 
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dem  in  der  Vernunft  des  Zeus  ein  höchstes  ordnendes   und  leiten- 
des oder  die  Atome  von  Anfang  an  für  die  von  ihnen  in  den  Dingen 
zu  erf.-Uenden  Zwecke  disi)onirendes  geistiges  Eine  an.     Der  blinde 
vernunftlose   Zufall   in   der  Bewegung   der  Atome   war   ein  Haupt- 
mangel   in    der   Lehre    des  Demokrit,    indem  hierdurch    die    be- 
stehende Einheit  oder  die  formelle  Ordnung  und  Vernünftigkeit  in 
der  Einriclitung   der  Welt  durchaus  unerklärt  gelassen  wurde.    Die 
•ninze  Weltanschauung  des  Anaxagoras    war    daher   wesentlich    eine 
teleologische  oder  eine  solche,  welche  in    der  Welt   ein  geordnetes 
System  geistiger  Ziele  oder  Zwecke  und  sinnlicher  Mittel  oder  Be- 
dingungen erblickt.     In  dieser  Eigenschaft  alxn-   schliesst  sich  die- 
selbe als  ein   viertes  Glied    an    die   mit   lleraklit    beginnende  Ent- 
wickelungsreihe  d(>s  philosophischen  Denkens  an.   Die  rein  dynamische 
Weltanschauung  des  lleraklit.    die  einfach    mechanische   des  Empe- 
dokles,  die  abstract  atomistische  des  Demokrit  und  die  teleologische 
des  Anaxagoras  bilden  eine    zusanimenhängeiide  Folge    von    Stufen, 
in   deren   jeder   das   allgemeine  Wesen  der  physischen  Welt  immer 
vc.llkommener  erfasst  und  schärfer  definirt  wird.    Nachdem  die  Be- 
we.^ung    /um   Vielen    in   Demokrit   ihren  höchsten    Gipfel   erstiegen 
hatte .    so    wurde   durch   Anaxagoras  wiederum   eine  beschränkende 
Ermässigung   dieses  ganzen  Standpunctes  herbeigi^führt ,   indem  dem 
Momente  des  sinnlichen  Vielen  dasjenige  des  geistigen  Einen  als  eine 
andere  allgemeine  und  wesentlich(^  Beschaffenheit  der  Welt  ergänzend 
zur  Seite  trat.  Wenn  aber  in  der  Lehrweise  des  lleraklit  die  beiden 
Momente  des  Einen    und   Vielen   in    einer   durchaus    unmittelbaren 
und  untrennbaren  Weise   mit  einander   zu  einer  Einheit  zusammen- 
gefasst  wurden,  so  traten  sich  dieselben  zuletzt   in  der  des  Anaxa- 
goras als  die  beiden  allgemeinen  bedingenden  Factoren  des  Wesens 
der    Welt    in    einer    bestimmten    und    festen    Begrenzung    gegen- 
über.     Die    Philosophie   des   Anaxagoras   aber  bildet  insofern    den 
höchsten    abschliessenden    Vcreinigungspunct    der  ganzen    bisherigen 
Bewegung  des  Denkens,  indem  durch   sie   die  Welt  in   dem  Lichte 
eines    geordneten    Zusammenwirkens    jener    ihrer    beiden    getrenn- 
ten   Grundprizipien    des  P:inen  ^und    des  Vielen    zu    begreifen   ver- 
sucht wird. 
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30.    Der  Uebei'^aiig-  vom  Dogmaticismus  zum 

Skcpticisiruis. 

Alle  bishorijre  Philosophie  füllt  unter  den  Begrift"  eines  natur- 
})hi1()^(tl)his('hon  oder  metaphysisolien  Dogmaticismus.  Der  menschliche 
(»eist  hatte  sich  bestrebt.  di(*  Natur  in  der  Gesammtheit  ihres  In- 
haltes und  ihrer  Erscheinunp:en  zu  erklären.  Das  ganze  Denken 
dieses  Zeitabschnittes  aber  bewegte  sich  in  den  beiden  allgemeinen 
und  entscheidenden  llMui)tkategorieen  des  Einen  und  Vielen.  Jede 
einzelne  Philosophie  desselben  war  nur  eine  andere  Bestimmungs- 
formel über  das  \'erhilltniss  dieser  beiden  Begriffe.  Erscheint  uns 
die  Welt  an  und  fiir  sich  genommen  als  ein  Vieles,  so  sind  wir  doch 
zugleich  das  Prädicat  des  Einen  mit  ihr  in  Verbindung  zu  bringen 
genöthigt.  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Seiten  der  Welt  aber 
kann  durch  sich  selbst  in  einer  mehrfachen  Weise  gedacht  oder 
aufgcfasst  werden.  Das  Viele  aus  dem  Einen  zu  erklären  war  der 
Standpunct  der  Milcsischcn  Schule;  hier  aber  war  das  Eine  selbst 
ein  einzelnes  Element  oder  ein  als  Erkraft  gedachter  Stoff  des 
wirklichen  Vielen.  Das  Eine  mit  seinem  ganz  abstracten  arith- 
metischen Wesensinhalt  dem  wirklichen  Vielen  als  erklärenden  geistigen 
Hintergrund  an  die  Seite  zu  stellen  oder  beide  Sidiären.  die  ideale 
und  die  nsalo  in  dem  Lichte  einer  pamllelen  Eebereinstimnuing  zu 
erblicken   war   die  Vci'fahrunsjsweise    der  rvthagorücr.     Beide   Mo- 
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mente  aber,  das  Eine  und  das  Viele,  als  reine  oder  abstracto  Be- 
griffe gedacht.  nid)edingt  auseinanderfallen  zu  lassen  oder  sie  als 
im  Widerstreit  unter  einander  stehend  aufzufassen,  war  der  Stand- 
punct der  Eleaten.  Eben  dieselben  als  untrenni)ar  vereinigt 
zu  denken .  hicTin  bestand  di(^  Lehre  Ileraklits.  Das  Ganze  der 
Welt  aus  einem  Vielen  abzuleiten  aber  war  der  Standpunct  des 
EmpedokhN  und  Demokrit ,  Eines  und  Vieles  endlich  zugleich  für 
die  Erklärung  der  Welt  mit  "einander  zu  viTbinden  der  des  Ana- 
xagoras.  Alle  diese  verschiedenen  Lehren  aber  hatten  eine  be- 
stimmte Seite  der  Wahrheit  oder  JJerechtigung  im  (Mgenen  Wesen 
der  Welt  selbst.  Der  Stoff  der  Natur  wird  beleuchtet  und  unter- 
sucht nach  allen  ihm  selbst  inwohnenden  Momenten  oder  Eigen- 
schnfttMi.  Auf  die  Natur  als  solche  aber  beschränkte  sich  alles 
danuilige  Erkennen  und  es  bestand  auch  dieses  überhaupt  nur  aus 
wenigen    fragmentarisch    verbundenen   Sätzen   oder  Gedanken.     Uu- 
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geachtet   des   alle    bisherigen    Erscheinungen    der    Philosophie    mit 
einander     zu     einer     Reihe    verbindenden    Fadens    des    pragmati- 
schen  Zusammenhanges    aber   schienen    dieselben  doch   bei  AN  eitem 
mehr  als  eine  Anzahl  von  gleichberechtigten  und  auch  der  äusseren 
Zeitfolge  nach  coordinirten  Lehren  neben  einander  zu  stehen.     Mit 
unbefangener    Naivetät    gab   jedes    einzelne    System    sich    hier    als 
das    wahre.     Eben   wegen    der   concurrirenden  Mehrheit    derselben 
aber  musste  endlich  die  Frage  hervortreten  nach  dem  wissenschaft- 
lichen   Kriterium   der  Wahrheit   und  Unwahrheit    des   erkennenden 
Denkens  überhaupt.    Alle  bisherige  Philosophie  entbehrte  noch  durch- 
aus jeder  bestimmten   und  fest   begründeten  Methode.     Sie  bestand 
ganz    allein   aus   einer    Anzahl    von    Vermuthungen   und   einseitigen 
Verstandesschlüssen,  die  aus  der  Anlehnung  an  einzelne  Seiten  oder 
Beschaffenheiten    der   Welt    entsprangen.      Der    Geist    musste   jetzt 
heraustreten  aus  seiner  bisherigen  ausschliessenden  Befangenheit  m  der 
äusseren   Natur    und    sich   seines    allgemeinen   inneren   Verhältnisses 
zu  ihr  bewusst  zu  werden  versuchen.    Dem  bisheiigen  methodischen 
Standpunct    des  Dogmaticismus    oder  des  positiven,    d.  i.  von  dem 
allgemeinen  Grundsatze  einer  Möglichkeit  der  Erkcnntniss  der  Welt 
durch    die    menschliche  Vernunft  ausgehenden  Philosophirens    stellte 
sich    daher    jetzt    derjenige    des    Skeplicisnms    oder    der    negativen, 
d.  i    von  dem  Grundsatz  der  Uiim()glichk6it  eines  solchen  Erkenneiis 
ausgehenden  Philosophie   zur  Seite.     Das  Wesen   des   Skepticismus 
aber  besteht  darin,  aus  den  inneren  Widersprüchen  des  Dogmaticis- 
mus die  Unmöglichkeit   aller   gesicherten  Erkcnntniss  zu  deduciren. 
Der  Geist  ist  von  jetzt  an  da»  Höhere  als  die  Natur  oder  es  wird  der 
Schwerpunct  der  Philosophie  aus  der  äusseren  Objectivität  in  die  inner.' 
Subjectivität  verlegt,  womit  sich  der  Uebergang  in  den  zweiten  Ei.t- 
Wickelungsabschnitt  der  griechischen  Philosophie  überhaupt  vollzieht 


31.    Die  Sophistik. 

Die  Form  des  philosophischen  Skepticismus  in  dieser  Zeit  ist 
füe  der  Sophistik.  Unter  einem  Sophisten  dem  unmittelbaren  Sinne 
des  Wortes  nach  verstanden  die  Griechen  einen  feinen  erfindungs- 
reichen Kopf.  So  heisst  bei  Herodot  auch  Pythagoras  ein  Sophist 
und  ebenso  wird  bei  Aeschylus  Prometheus  als  ein  Sophist  be- 
zeichnet.    Der   Ausdruck    Sophist    im   bestimmteren   oder    engeren 
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Sprachgebrauch  der  dainalijren  Zeit  aber  hedonti'te  einen  Denkklügler 
oder  einen  solclien,  dessen  Geschäft  in  einer  kunstreichen  und  dialek- 
tisch gewandten  Handhabung  der  Jlvdv  und  des  Denkens  ohne  einen 
bestimmten    positiven   Kern  und    Inlialt    einer   eigenen   wissenschaft- 
lichen Ucberzeugung    bestand.     Die  Sophistik   war    eine    von    allen 
bisherigen  Standpuncten  und  Schulen  der  Philosophie  si)ecifisch  ver- 
schiedene Richtung,  indem  es    ihr  liberall  nicht  um  die  Begründung 
einer  eigenen  Meinung,  sondern  blos  um  die  Bekämpfung  und  Er- 
schiitterung  aller  anderen  gegebenen  Ansichten  und  Lehren  zu  thun 
war.     Das   Denkvermögen  in  seiner  Anwendung  durch  die  Sophistik 
hatte  die  Kigenschaft  eines   Mittels  zum  Zweck  des  Krkennens  voll- 
ständig verloren,  indem  das  Interesse,  welches  sich  an  dasselbe  an- 
knüpfte,   ausschliessend  das   des  Wohlgefallens  an    seiner    eigenen, 
mit  sich  selbst  spielenden  inneren  oder  subjectiven  Formgewandthcit 
war.     Die  Spitze  und  der  Zweck  der  ganzen  soi)histischen  Geist es- 
thätigkeit  concentrirle  sich  in  dem  Satze :   lov  tjtrio  Xoyov  nQiixtM 
noitiv  oder    in   der  Kunst    einer  allseitig  gewandten  und  schlagfer- 
tigen Disputation.     Hierdurch  aber  wurde  überall  das  zur  Geltung 
gebracht,  dass  durchaus  gar  nichts  Bestimmtes  und  Festes  über  die 
Natur  der    Dinge  behauptet  werden  könne.     Die  Virtuosität   in  der 
Handhabung  des  Denkens  selbst  war  hier  eine  entschieden  grössere 
geworden   als  vorher.     J)en  Stofl'  des  Denkens  allseitig   und    ohne 
beschränkende   Voreingenonnneidieit   zu   beleuchten ,    war  jetzt  die 
Aufgabe   und    der  Charakter  der  Pliilosophie  geworden.     Alle    frü- 
heren   Philosophen    erschienen    als  eckige  und    einseitige    Pedanten, 
die  Art  und  Weise  ihrer  Rede  und    f1n*es  Denkens  selbst  als  unge- 
bildet und  roh.     Das  Verhältniss  der  Sophisten  zu   dlosen  früheren 
Doidvcrn   war  ein  ähnliches  als   etwa   zu   unserer  eigenen  Zeit  das 
eines  Geschlechtes  moderner  geistreicher  Litteraten  zu  einer  Sekte 
älterer  zunftmässiger  Gelehrten.     Die  formelle  künstlerische  Bildung 
galt  jetzt  als  das  Werthvollere  gegenüber  der  strengen  Ordnung  und 
Zucht  einer  bestimmten  schulmässigen  Uebcrzeuguiig.     Der  Mensch 
selbst  in  der  Kraft  seines  geistigen  Vermögens  war  sich  das  Höhere 
geworden  gegenüber  der  durch  dasselbe  zu  begreifenden  und  zu  er- 
kennenden äusseren  Natur.    Die  Sophistik  selbst  war  im  rnterschied 
von   allen  früheren  an  bestimmte    Persönlichkeiten    und    Orte    ge- 
bundenen Standpuncten  eine   durch   ganz  Griechenland  zugleich    in 
den  verschiedensten  Formen  auftretende  gleichsam  in  der  Luft  liegende 
Art  und  Weise  des  Denkens.     In   ihr  wurde   die  Philosophie   dem 
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allgemeinen  und  specitischen  Lebcnsprinzipe    der  Nation,   dem   der 
Kunst,  unterstellt  und  sie  gewann  hierdurch  einen  höheren,  feineren 
und   eleganteren   Charakter    als    zuvor.      Zugleich    drang    der    Ge- 
schmack an  der  Philosophie  jetzt  mehr  in  die  Masse  der  Gebildeten 
ein  und  es  bildete  überhaupt  die  Sophistik  eines  der  wesentlichsten 
Bildungselemente  der  damaligen  Zeit.    Das  Element  der  kunstreichen 
und    geschnörkelten   Rhetorik   aber   fand    unter   den   einzelnen   So- 
phisten insbesondere  in  Gorgias   seine  Vertretung,    der  zugleich  in 
seiner  Schrift    über   das  Nichtseiende  oder    die  Natur,    welche  sich 
unter  Anschluss  an  die  Lehrweise  der  Eleaten  vermöge  einer  blossen 
spitzfindigen  Verwechselung  von  Begriffen   gegen    die  Realität  alles 
Seins  richtete,  das  äusserste  Gauklerkunststück  sophistischen  Scharf- 
sinnes  lieferte.     Das   allgemeine    wissenschaftliche  Prinzip   der    So- 
phistik aber  fand  seinen  bestimmtesten  Ausdruck  in  dem  Satze  des 
Protagoras:    der   Mensch    sei    das  Maass  aller  Dinge,    d.    h.   alles 
menschliche  IMcuncn  über  die  Dinge  habe  einen  blos  relativen  Werth 
und   jede  einzelne  Ansicht    sei   ebenso   berechtigt    als    die   andere. 
Durch  einzelne   unter   den  Sophisten  aber   wunle   das  Moment  der 
Skepsis  von   dem  Gebiete  der  l'hilosophie   auch    auf  dasjenige    des 
äusseren  Lebens  in  der  Religion  und  Politik  übertragen:  die  Götter 
seien  eine   Erfindung  der  Machthaber,  um  das  Volk  in   Furcht  zu 
erhalten,   alle   Gesetze   der  Moral  beruhen  auf  Convention  u.  s.  w. 
Die  Sophistik  im  Allgemeinen  aber  kann   als   das  fünfte  Glied  der 
dritten  mit  Heraklit  beginnenden  Kntwickelungsreihe  der  griechischen 
Philosophie  angesehen  werden,   in  welchem  sich  ebenso  wie  in  den 
entsprechenden  Stadien    der    beiden    vorliergehenden   Reihen,    der 
Prozess  der  inneren  Selbstanflösung  derselben  vollzieht. 


32.    Dei-  zweite  Abschnitt   der   Geschichte   der  griechi- 
schen Philosophie. 

Der  zweite  allgemeine  Abschnitt  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  beginnt  mit  Sokrates.  Die  Anzahl  der  in  demselben 
inbegriffenen  Erscheinungen  ist  eine  geringere  als  in  dem  vorher- 
gegangenen ersten,  die  aber  von  um  so  tieferer  und  machtvollerer 
Art  sind  als  da.  Mit  wenigen  aber  gewaltigen  Schritten  geht  die 
Geschichte  der  Philosophie  von  hier  an  den  äussersten  ihr  im  Alter- 
thum  gesteckten  Zielen  zu.     Die  eigentlich   classische   Epoche  der 
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Geschichte  der  alten  Philosopliie  ist  es.  welche  in  diesen  zweiten 
Abschnitt  fällt.  Dasjenige  aber,  um  was  es  hierbei  zu  thun  ist,  ist 
nichts  Anderes  als  die  Auffindung  des  forniahMi  Prinzipes  oder  der 
geordneten  Methode  aller  wissenschaftlichen  Krkenntniss  überhaui>t. 
Die  ganze  Geschichte  der  alten  Pliilosophie  ist  an  sich  nur  ein 
einfaches  Vorspiel  der  umfassenderen  Geschichte  der  Wissenschaft 
überhaupt,  wie  sie  sich  in  der  neuen  Zeit  vollzieht.  Dort,  im  Alter- 
thum,  sind  es  zunächst  überall  nui-  die  einfachen  Prinzii)ien  oder 
Ideen  das  Wissens  als  solche,  auf  die  ,]sich  alles  Erkennen  be- 
zieht. Dit»  konkretere  Ausführung  dieser  Ideen  oder  der  substantielle 
Inhalt  des  Wissens  aber  ist  es.  mit  dem  es  dann  später  die  neuere 
Zeit  zu  thun  hat.  Die  Wisst^ischaft  als  solche  oder  in  der  Eigen- 
schaft des  Gebietes  dtn-  denkenden  Krkeimtniss  des  ganzen  Umfanges 
der  wirklichen  Erscheinungen  war  im  Altertlium  noch  gar  nicht 
bekannt  oder  vorhanden.  Die  ganze  Existenz  dieses  Gebietes  nmsste 
zuerst  dargethan  und  festgestellt  worden.  Alles  Leben  und 
Schaffen  im  Altertlium  war  überhaupt  ein  ungleich  einfacheres  als 
das  in  der  neueren  Zeit.  Der  ganze  Stoff  des  Alterthums  war  die 
reine  abstracte  Idee,  der  der  neueren  Zeit  ist  die  konkrete  em- 
pirische Wirklichkeit  und  Fidle  des  menschlichen  Dasenis.  Alle 
menschliche  Lebensentwickelung  aber  richtet  sich  zuerst  auf  den 
reinen  geistigen  Kern  und  'dann  auf  die  diesen  Kern  umgebende 
weitere  inhaltreichc  Substanz  der  einzelnen  Dinge  in  der  Welt. 
Alle  allgemeinen  Prinzipe  oder  Grundfragen  des  menschlichen  Lebens 
kamen  im  xVlterthum  zu  ihrer  Erledigung.  Die  antike  Kunst  ist 
deswegen  die  nmstergültige  Erscheinung  des^künstlerischen  Ideales  für 
uns,  weil  sie  die  reine  einfache  und  durchsichtige  Idee  des  Scliönen 
als  solchen  in  sich  zur  Darstellung  bringt.  Alles  Neuere  ist  aus- 
führlicher, materiell  vollkonnnener  oder  inhaltrcicher  als  das  Antike ; 
aber  es  ist  seinem  Kerne  odci  seiner  geistigen  Wesenheit  nach 
inmier  vorgebildet  in  diesem  letzteren.  Die  Geschichte  der  alten 
Philosophie  aber  ist  die  classischc  oder  ideale  Vorgeschichte  der 
Geschichte  der  Wissenschaft  überhaupt.  Zuerst  nmsste  erkannt 
werden,  dass  es  überhaupt  eine  Wissenschaft  gab  und  worin  diese 
bestand,  ehe  an  einen  undassenderen  und  vollständigeren  Ausbau 
derselben  in  der  neueren  Zeit  gegangen  werden  konnte.  Auch  die 
Wissenschaft  aber  ist  ebenso  wie  die  Kunst  eine  Thätigkeit,  welche 
zuletzt  nur  in  dem  Innern  des  Menschen  selbst  ihre  Wurzel  oder 
ihr  höchstes  entscheidendes  Prinzip   hat.     Alle  frühere  Plülosophie 
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vor  Sokrates  bestand  aus  blossen  nnvollkommeiten  Versuchen  des 
unmittelbaren  Erkennens  der  äusseren  Welt.  Gegenwärtig  aber 
nach  der  durch  die  Sophistik  herbeigeführten  Erhebung  der  Sub- 
jectivität  zum  eigenen  Bewusstsein  über  sich  selbst  tritt  die  Frage 
nach  dem  wahren  Prinzip  und  der  Methode  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  überhaupt  hervor.  Der  Geist  war  aus  seiner  früheren 
Befangenlieit  in  der  äusseren  Natur  zurückgegangen  auf  sich  selbst 
und  suchte  jetzt  von  sich  aus  rückwärts  den  Weg  zur  Erkenntniss 
der  ihm  gegenüberstehenden  Objectivität  zu  finden.  Statt  der  Frage 
nach  der  äusseren  Natur  tritt  jetzt  die  nach  dem  inneren  Denken 
in  den  Vordergrund  des  Pewusstseins  ein.  Die  Geschichte  der 
Wissenschaft  im  Alterthum  geht  ihrer  Entscheidung  entgegen,  indem 
es  jetzt  die  Frage  nach  dem  Prinzip  aller  geordneten  Erkenntniss 
überhaupt  ist,  welche  gestellt  oder  auf  welche  die  Antwort  zu 
finden  versucht  wird. 


33.    Der  philosophische  Bogriff  des  Kriticismus. 

Der  von  Sokrates  eingenommene  philosophische  Standpunct 
fällt  unter  den  höheren  wissenschaftlichen  Begriff  des  Kriticismus. 
Der  Standpunct  des  Kriticismus  ist  die  höhere  Vereinigung  der 
beiden  vorhergehenden  einseitigen  Standpuncte  des  Dogmaticismus 
und  des  Skepticismus.  W^urde  von  dem  ersteren  unter  diesen  ein- 
fach der  Grundsatz  der  Möglichkeit,  von  dem  letzteren  aber  der  der 
Unmöglichkeit  des  Erkennens  als  oberstes  Prinzip  der  Philosophie 
an  die  Spitze  gestellt,  so  besteht  dagegen  das  Charakteristische  jenes 
höheren  dritten  Standpunctes  darin,  dass  vor  allem  wirklichen  ma- 
teriellen Erkennen  die  Frage  nach  der  inneren  formalen  Möglichkeit 
eines  solchen  oder  nach  den  in  uns  selbst  liegenden  subjectiven  Vor- 
bedingungen der  Auffassung  des  äusseren  Stoffes  als  Gegenstand 
und  Ausgangspunct  der  Erörterung  hingestellt  wird.  Der  Dogma- 
ticismus glaubt  ohne  Weiteres  die  Welt  durch  die  Vernunft  er- 
kennen zu  können;  der  Skepticismus  schneidet  ebenso  in  voreiliger 
Ueberstürzung  den  Zusanmienhang  der  Vernunft  mit  den  äusseren 
Dingen  ab;  der  Kriticismus  dagegen  stellt  sich  auf  den  allein 
wahren  Standpunct  der  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  Vernunft 
zur  äusseren  Welt  oder  er  strebt  diese  letztere  zu  erkennen  nicht 
sowohl  wie  sie  an  sich  ist,   sondern  vielmehr  nur  insofern  wie  sie 
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sich  vermöge  der  notli\veii(li[ron  Grenzen  und  Formen  unserer  Ver- 
nunft für  uns  darstellen  kann.  Der  Dogmaticisnnis  stellt  sii'h  allein 
auf  dvn  Boden  dfr  äusseren  Objectivität,  der  Skeptieisnius  allein 
auf  den  der  linieren  Subjectivität ,  während  der  Kritieismus  seine 
Stellung  auf  der  Brücke  des  Zusanimeidianges  oder  des  natürlich 
nothwendigen  Verhältnisses  von  beiden  eiiminnnt.  Alle  diese  drei 
Standpuncte  aber  gehen  in  der  historischen  Kntwickelung  des  philo- 
sophischen Denkens  mit  innerer  Nothwendigkeit  hinter  einander  her. 
Der  menschliche  Geist  ist  zuerst  in  unmittelbarer  Weise  befangen 
oder  hingegeben  an  die  Objectivität  des  äusseren  Stoffes,  er  wird 
sodaiui  irre  an  seiner  Befähigung  zur  Erkenntniss  dieses  letzteren 
überhaupt  und  er  kehrt  endlich  im  gesammelten  Bewusstsein  über 
sich  selbst  zu  einem  neuen  und  höheren  Versuche  des  Begreifens 
der  ihm  gegenüberstehenden  Objectivität  zurück.  Sokrates  aber  ist 
der  Punct ,  wo  die  negative  oder  die  der  äusseren  Welt  den  Rücken 
zukehrende  Bewegung  des  Denkens  in  der  Sophistik  ihr  Knde  erreicht 
oder  wo  sich  der  Geist  von  Neuem  der  po'sitiven  Erfassung  des  Wesens 
derselben  zuzuwenden  anfängt.  Die  entscheidende  Frage  der  Philo- 
sophie von  Sokrates  an  ist  die  nach  dem  Verhältnisse  des  menschlichen 
Denkens  zur  äusseren  Welt.  Der  ganze  Charakter  der  l'hilosoidiie 
wird  jetzt  ein  vorwiegend  dialektischer,  während  er  vorher,  bis 
zu  den  Sophisten  ein  vorwiegend  metaphysicher  gewesen  war.  Mit 
Sokrates  aber  geht  die  Philosophie,  nachdem  sie  bisher  mehr  in 
deu  äusseren  entlegeneren  Theilen  Griechenlands  ihre  l'flege  ge- 
funden hatte,  auf  den  geistigen  Mittelpunct  des  nationalen  Thebens, 
Athen,  über  und  es  kann  daher  die  mit  ihm  beginnende  Entwicke- 
lungsreihe  als  die  der  attischen  oder  centralgriechischen  Weise  d(^s 
Philosophirens  bezeichnet  werden. 


34.    Der  Standpunct  des  Sokrates. 

Die  besondere  Eigenthümlichkeit  des  Sokratischen  Standpunctes 
verbarg  sich  anscheinend  noch  in  dem  höheren  Ganzen  der  damals 
herrsehenden  Zeitrichtung,  der  Sophistik.  Sokrates  war  der  Art 
seines  äusseren  Auftretens  nach  nichts  als  ein  Sophist  und  er  ist 
sogar  nicht  selten  als  die  höchste  Incarnation  des  ganzen  sophisti- 
schen Prinzip  es  angesehen  worden.  Seine  ganze  Denkweise  war 
anscheinend  eine  ebenso  negative  oder  auf  die  blosse  Erschütterung 


aller   gegebenen    positiven  Meinungen   gericlitete    als   diejenige  der 
grossen  Menge  aller  übrigen  Sophisten.    All(>s  eigentlich  dogmatische 
und  lehrhafte  Auftreten,  was  damals  überhaupt  als  ein  überwundener 
und  liicherlicher  Standpunct  erschien,  war  dem  Wesen  des  Sokrates 
ftvmd.     Die  formal- dialektische  Bildung  seiner  Zeit   war   durchaus 
der    Boden,    auf  welchem    sein    eigener   Standpunct   wurzelte.     Die 
ganze  geistige  Thätigkeit  des  Sokrates  war   an  sich   nichts   als   ein 
fortwährender  Kampf  gegen   einseitige  Vorurtheile   und   Meinungen 
sowohl    der  Philosophie    als    des  gewöhnlichen  Lebens.     Der   blen- 
dende Glanz  der  sophistischen  Dialektik  und  Redegewandtheit  aber 
wurde   hierbei   durchaus    von   ihm    vermieden.     Bei   diesem  war    es 
in   der  Regel  mehr  auf   eine  blosse  Verwirrung  und  Betäubung  als 
auf  eine  unbefangene  Erörterung  und  Berichtigung  der  Begriffe  des 
Publicums  abgesehen.     Der  Sophist  liebte  es,    sich  allein  reden   zu 
h()ren  oder  er  gefiel  sich  in  der  beanspruchten  Ueberlegenheit  seines 
eigenen  Geistes    über  den    des  Anderen.     Sokrates  dagegen  lehnte 
sich  in  seinem  Denken  durchaus  an  an  die  gegebenen  Vorstellungen 
des  Anderen,  indem  es  ihm  überhaupt  von  Anfang  an  nur  um  die 
Wahrheit   der    Sache   selbst    und    nicht    um    den    leeren    äusseren 
Schein  des  Geistreichen  zu'thun  war.    Dieses  anspruchslose  Zurück- 
tretenlassen   der    eigenen  Persönlichkeit  unterschied    ihn   auffallend 
von    der   Masse    der    übrigen   Sophisten.      Ihm    war    es    wiederum 
ebenso  wie  den  früheren  Denkern  nicht  um  die  Eitelkeit  des  Sub- 
jectes  sondern   um  das  Wesen  der  Sache  oder  des  Objectes  zu  thun. 
Zugleich  aber  war  seine  ganze  Lehrweise  eine  solche,  die  wesentlich 
nur  im   persönlichen  Verkehr   oder    in   der  fortwährenden   Unter- 
redung mit  Anderen  bestand.      Kein    Philosoph   in   der  Geschichte 
hat  seine  Lehre  so  unbefangen  auf  den  öftentlichon  Markt  hingestellt 
und  jeden  Einzelnen  zur  Theilnahme  an  ihr  eingeladen  als  Sokrates. 
Das  Interesse  an  der  Sache  aber  um  welche  es  sich  handelte  oder 
an  dem  Stoffe  des  Gesprächs  und  das  an  den  lebendigen  Personen 
selbst  war  für  ihn   wesentlich   dasselbe    oder   echte   Wahrheitsliebe 
und  reine   Menschenliebe  bildeten   zugleich  die  bewegenden  Motive 
der   ganzen  Thätigkeit  seines  Lebens.     Zur  Charakteristik  der  von 
ihm  befolgten  Methode  bediente  er  sich  selbst  des  Ausdruckes  der 
Mäeutik   oder  Ilebammeukunst,    indem  er  dieses  von  seiner  Mutter 
betriebene   Geschäft   in   geistiger  Weise    fortzusetzen    und   einfach 
durch   geschickt  gestellte  Fragen  die    in   den  Seelen  der   Anderen 
an  sich  schon  vorhandene  Erkenntnisskraft   des  Wahren  zur  Ent- 
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Wickelung  zu  brinj?eii  hehnnptete.  ^Ebcii  dieses  sich  selbst  ver- 
bergende Eingehen  auf  den  Standpunct  und  die  Anschauungsweise 
Anderer  wird  auch  sonst  wohl  mit  dem  Namen  der  Sokratisclicn 
Ironie  bezeichnet.  Als  letztes  und  eigentliches  Resultat  aber  aller 
von  Sokratcs  über  die  mannichfaltigsten  Gegenstünde  und  mit 
Personen  des  verschiedensten  Standes  gei)flogenen  Unterrodungen  trat 
dann  immer  dieses  hervor,  dass  nur  jene  Erkenntniss  über  eine 
Sache  die  wahre,  vollkommene  und  innerlich  widerspruchslose  sei, 
welche  auf  einer  vorgängigen  Untersuchung  und  richtigen  Bestimmung 
des  reinen  oder  formalen  Begriffes  derselben  beruhe.  Dass  der 
erste  Anfang  aller  geordneten  wissenschaftlichen  Erkenntniss  die 
Definition  des  Begriffes  der  Sache  ist,  um  welche  es  sich  han- 
delt, dieses  ist  der  allgemeine  Kern  und  Inhalt  der  ganzen  So- 
kratischen  Methode.  Hiermit  al)er  hattc^  in  der  That  Sokrates  den 
ersten  Eingang  und  das  nothwendige  Prinzip  aller  geordneten 
Wissenschaft  aufgefunden.  So  einfach  und  selbstverständlich  aber 
für  uns  dieser  ganze  Satz  ist,  eine  so  bedeutungsvolle  und  auf 
einer  bestimmten  Reihe  früherer  Voraussetzungen  beruhende*  That 
in  der  Geschichte  war  es  doch,  denselben  als  ersten  -Grundstein  des 
ganzen  späteren  Gebäudes  der  Wissenschaft  zuerst  aufgefunden  und 
zur  Geltung  gebracht  zu  haben.  Der  Schwerpunct  aller  Erkenntniss 
war  hiermit  in  das  Innere  des  menschlichen  Geistes  und  seines 
Denkens  selbst  verlegt  worden  und  es  trat  das  Sokratische  Wissen 
aus  dem  Begriff  als  das  entschieden  Höhere  aUcr  früheren  sich 
an  blosse  einzelne  empirische  Seiten  oder  Gesiehtspuncte  in  der 
Sache  selbst  anlehnenden  Meinung  gegenüber. 


35.    Die  Lehre  des  Sokrates. 

Der  Mensch  als  solcher  in  seiner  geistig-sittlichen  Innerlich- 
keit bildete  überhaupt  im  Unterschied  von  der  äusseren  sinnlichen 
Natur  den  eigentlichen  Gegenstand  des  ganzen  Sokratischen  Denkens. 
Insbesondere  war  es  die  Erage  nach  dem  sittlich  Guten  oder  der 
Tugend,  an  welcher  seine  dialektische  Methode  ihren  nächsten  weiteren 
Inhalt  gewann.  Hier  namentlich  wurde  der  Satz  von  ihm  zur  An- 
erkennung zu  bringen  versucht,  dass  nur  diejenige  Tugend  die 
wahrhafte  sein  könne ,  welche  sich  auf  die  richtige  begriffliche  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Tugend  an   sich  stütze  oder  es  galt  ihm 
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überhaupt   dieses  Wissen   von  der   Tugend   als   die    erste   Voraus- 
setzung für  das  wirkliche  tugendhafte  Handeln  selbst.     Umgekehrt 
aber  hatte  auch  alles  wahre  oder  begriffliche  Wissen  wesentlich  nicht 
in  sich  allein,  sondern  nur  in  seiner  Beziehung  auf  das   praktische 
Leben  und   Handeln    seinen   Zweck.     Die  wahre  Bedeutung  seines 
formalen  Prinzipos   als    des- ersten    Anfanges   aller   geordneten  Er- 
kenntniss der  Welt  überhaupt  wurde  von  Sokrates  noch  nicht  ge- 
ahnt und  begriffen.      Die  ganze  Anwendung  dieses  Prinzipes   bezog 
sich  allein  auf  das  Innere-  des  Menschen,  noch  nicht   auf  dasjenige 
was  ausser  ihm  liegt.    Dass  die  Wissenschaft  und  das  Denken  eigener 
Selbstzweck   sei,    lag    im   Allgemeinen  noch    ausserhalb   des   Vor- 
stellungskreises und  der  Lehre  des  Sokrates.    Das  theoretische  und 
das  praktische  Moment  seiner  Philosophie  waren  nothwendig  und 
untrennbar  an  einander  gebunden.     Das  geistig   sittliche  Ideal  des 
Menschen   bestand   nach    ihm    in    der   Einheit   von   Weisheit    und 
Tugend  oder   des   richtigen  Denkens    mit   dem   echten   und    wahr- 
haften  Handeln.      Jede    andere  Grundlage    der  Tugend    aber    als 
die  des  Wissens  von  derselben  aus  dem  Begriff  ist  eine  ungenügende 
und  falsche.     Hiermit  also  ist   es  das  innere  rein  geistige  Vermögen 
des  Menschen,  das  Denken  allein,  auf  welches  sich  der   Sokratische 
Begriff  von  der  Tugend  und  vom   sittlichen   Leben   gründet.      Die 
Tugend  ist  deswegen  auch  im  Sinne  der  Sokratischen  Vorstellungs- 
weise   lehrbar,    indem   es  einen  bestimmten   Begriff  oder  eine  ge- 
ordnete   Einheit   des   Erkennens  von    derselben  giebt.    Eben  hier- 
durch   aber    war    die   Tugend    dem    regulirenden  Einflüsse   sowohl 
j(;des  äusseren  positiven  Gesetzes  als  auch  der  blossen  inneren  patho- 
logischen Gefühlsbewegung  des  Menschen  entzogen.    Die  Bedeutung 
des  Standpunctes  und  der  Lehrweise   des  Sokrates  nach   der  prak- 
tischen  oder   moralischen  Seite    hin  ist   durchaus   keine   geringere 
als  die  nach    der  theoretischen   oder   wissenschaftlich -dialektischen. 
Lag  das  Prinzip    der  Tugend   im  Denken,    so   war   das   praktische 
Leben    des  Menschen  unabhängig  von    der   äusseren  Autorität  der 
Gesetze  der  Religion  und  des  Staats.    Wie  schon  früher  bei  Pytha- 
goras,  so  trat  auch  hier  bei  Sokrates  das  Prinzip  der  philosophischen 
Moral  mit  der  Ordnung   der   bestehenden   Einrichtungen    und  Ver- 
hältnisse des  Lebens  in  Conflict.      Auch    das   persönliche  Schicksal 
des  Sokrates  war  ein  ähnliches  als  das  frühere  des  Pythagoras  und 
seines   Bundes.      Wie   Pythagoras    so    hatte   auch    Sokrates   einen 
weiten  Kreis  von  Schülern  um  sich  versammelt  und  wie  bei  jenem 
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so  hing  auch  l)ei  ihm  das  theoretische  iiiid  ihis  praktische  Moment 
seiner  Lehre  genau  mit  einander  zusammen.  Allerdings  aber  bil- 
dete zu  der  geschraubten  und  feierlich -pedantischen  Erhabenheit 
des  Pythagoras  und  dem  geschlossenen  geheiminssvoll-mystischen  Cha- 
rakter seines  Bundes  die  einfache  anspruchslose  Nüchternheit  und 
das  allseitig  offene  freisiimig  zugangliche  Wesen  des  Sokrates  einen 
entschiedenen  Gegensatz.  Wie  aber  Pythagoras  so  stellt  sich  auch 
Sokrates  mit  seiner  Verlegung  des  Schwerpunctes  des  sittlichen 
Lebens  in  das  freie  geistige  Innere  des  Menschen  als  ein  bezeich- 
nender Vorläufer  der  späteren  höheren  Relij^ionswahrheit  des  Chri- 
stenthums  dar.  Die  Auflösung  des  ganzen  Bandes  der  antiken 
politischen  Zucht  und  Sitte  aber  war  mit  dem  Auftreten  der  Lehre 
des  Sokrates  entschieden.  In  der  Vorstellung  eines  einzigen,  geisti- 
gen Gottes ,  einer  sittlichen  Weltordnung  und  einer  persönlichen 
Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  ist  die  allgemeine  meta- 
physische Weltanschauung  des  Sokrates  enthalten.  Die  Lehre  des 
Sokrates  in  der  nntrennharen  Vereinigung  ihrer  drei  einzelnen 
wesentlichen  Momente,  des  dialektischen,  ethischen  und  metaphysi- 
schen, war  das  einfache  Rudiment  einer  rein  geistigen  oder  nur 
im  Innern  des  logischen  Selbstbcwusstseins  gegründeten  Anschauung 
von  der  Welt. 
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3().    Sokrates  und  seine  Schulen. 

Von  einer  eigentlichen  Scliule  des  Sokrates  wird  ebenso  wenig 
gesprochen  werden  können  als  von  einem  System.  Vielmehr  ist 
es  eine  ganze  Mehrheit  von  Schulen ,  welche  aus  der  einfachen 
neutralen  Vernünftigkeit  des  Sokratischen  Standpunctes  entspringt 
und  von  welchen  eine  jede  auf  der  einseitigen  Anlehnung  an  ein 
gewisses  einzelnes  der  in  dem  letzteren  enthaltenen  wesenhaften  oder 
charakteristischen  Momente  beruht.  Für  Sokrates  ist  überhaupt 
nichts  in  dem  jMaasse  bezeichnend  als  das  Fernhalten  von  jeder 
bestimmten  einseitigen  dogmatisch-i)edantischen  Auffassung  des  Lebens. 
Der  Standpunct  des  Sokrates  war  ein  blosser  Keim ,  welcher  sich 
dann  in  einer  Mehrheit  anderer  einzelner  Blüthen  oder  Zweige 
weiter  entfaltete.  Von  der  einen  Klasse  seiner  Schüler  wurde  So- 
krates mehr  als  Denker  oder  nach  seinem  rein  wissenschaftlichen 
Werth,     von   der    anderen   mehr   in   seiner   praktischen  Bedeutung 


oder  als  das  Ideal  des  voHendeten  sittlich.'n  Weisen    verehrt.     Die 
erstere  Klasse  tindet   in    der    Litteratur    insbesondere   durch    Plato, 
die   letztere   durch    Xenophon    ihre    Vertretung.      Auch   unter   den 
Sokratischen  Schulen    selbst  aber   findet  ein   ähnlicher  Unterschied 
statt  zwischen  solchen,  die  das  theoretische  und  solchen,   die    das 
l)raktif^chc  Moment  seines  Standpunctes  zur  Grundlage  ihres  Lehr- 
begrifTes  nehmen.     Zu  der  ersteren  Klasse  gehören   die  Megarische 
und  die  Platonische,  zu  der  letzteren  die  Cynische   und   die  Cyre- 
naische    Schule.      Jene  ersteren  lehnten  sich    an    das  rein    wissen- 
schaftliche Moment  des  Sokrates,  die  Erkenntniss  aus  dem  Begriff, 
diese  letzteren  an   das   praktische   Moment,    die   Tugend  inwiefern 
sie  Folge  des  begrifflichen  Denkens  ist,  an  oder   es  war    für  jene 
das  beia-iffliche  Wissen  eigener  Selbstzweck,   für    diese  Mittel   und 
regelnde  Norm  des  praktischen  Handelns.    Unter  allen  Sokratischen 
Schulen   aber  ist    es    nur   eine   einzige ,    in   welcher   sich  die  rein 
wissenschaftliche  Bedeutung  seines  Standpunctes  weiterhin  fortsetzt, 
die   riatonische   und    es   werden   daher  auch    im  Unterechied   von 
dieser  die  sännntlichen   übrigen  Schulen   mit   dem  Namen   der    ein- 
seitigen   oder    unvollkommenen    Sokratiker    bezeichnet.      Vermöge 
der  Mlseitigen   und  concentrirten  Universalität   seines  Standpunctes 
aber  war  Sokrates  überhaupt    ein   anderer   und   höherer  Philosoph 
als  irgend  einer  aus   dem  Alterthum.   Er  gehört  in  seiner  Bedeutung 
nicht  \los   der   Geschichte   der   Philosophie    als    solcher,    sondern 
unmittelbar  auch  der  des  M(?nschengeschlechtes  überhaupt  an.    Der 
Schwerpunct  alles  Wissens  und  Handelns  fiel  mit  Sokrates  in   das 
(«igene  Innere  der  menschlichen  Vernunft  selbst.     Die  Erscheinung 
de's  Sokrates  bedeutete  die  Befreiung  des  Subjectes  von  der  Gewalt 
aller  äusseren  beschränkenden  dogmatischen  Convention.     Sokrates 
war  der  erste  wirklich    freie   und  vernünftige  Mensch   in   der  Ge- 
schichte.    Ohne  selbst  Religionsstifter  zu  sein,  besass  er  doch  eine 
wahre     und    echte  Religionsanschauung    innerhalb   der   Grenze    der 
blossen  Vernunft.     Die  allgemeine  menschliche  Wahrheit  des  Sokra- 
tes ist  eine  grössere  als  die  aller  seiner  Nachfolger   im  Alterthum. 
Die  Sittlichkeit   des  Sokrates    war    nicht    eine    solche,    welche   auf 
einiT  abstracten  mechanischen  Regel,  sonjiern  nur  eine  solche,  die 
auf  einem  gesunden  richtigen  Takte  beruhte.     Alle    frühere  Philo- 
sophie der  Griechen  aber  ist  in  der  centralen  Einheit  des  Sokratischen 
Standpunctes  aufgehoben  und  überwunden  und  alle  spätere  geht  ebenso 
aus  ihr  hervor.    Das  daifxoviov  des  Sokrates  war  die  geheimnissvolle 
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Stimme  der  Gottheit,  welche  ilin  in  alFeii  scliwierigen  Lagen  das 
Rechte  finden  Hess.  Der  menschliche  Ilühcpunct  der  ganzen  antiken 
Philosophie  ist  in  Sokrates  gogehen,  während  nach  ihm  alles  Denken 
in  gewisse  einseitige  nnd  extreme  liichtungen  auseinandertritt. 


37.    Die  pliilosopliisclie  Kthik  des  Alterthums. 

Alle    antike    Sittenlehre    oder    Morali)hilosoi)hie    trägt    einen 
durchaus   eigenthünüichen  nnd  von  der  der  neuen  Zeit    in  gewisser 
Weise   verschiedenen  diarakter  an  sich.   Zunächst  war  im  Sinne  der 
antiken  philosophischen  Auffassung  die  Moral  wesentlich  unahhängig 
von  der  Religion.  Nur  die  gewöhidiche  gedankenlose  Moral  des  Volkes 
stützte  sich  auf  die  Autorität    oder  den  Hintergrund    der  Religion. 
Ueberhaupt   aber    war  dasjenige,    was    im   Alterthum    unter   Ethik 
oder   praktischer    riiilosophie   verstanden  wurde,  nicht   genau   das, 
was  wir  mit  dem  Ausdrucke  der  Moralphilosopjiie  oder  Sittenlehre 
zn  bezeichnen   gewolint    sind.      Für    den    Gebildeten   im    Alterthum 
vertrat   die   Philosophie,    insofern    «t    aus  dieser  eine   Richtschnur 
seines  praktischen  Lebens  zu  entnehmen    versuchte,    wesentlich    di6 
Stelle  desjenigen  ILiltes,  welchen  sonst    der  Emzelne   im    Volk    an 
der  äusseren  gesetzmässigen  Ordnung  des  Staates  und  der  Religion 
zu  linden  gewohnt  war.     Der  ganze  Schwerpunct    des   Lebens   und 
Handelns  lag  dort  in  der  Vernunft  oder    dem   persönlichen  Innern, 
während    er   hier   in   der    blossen  Observanz    gegen    das    gegebene 
äussere  Gesetz  gegründet  war.     Beides  aber  mit   einander   zu  ver- 
einigen   oder   das    philosophische   Sittengesetz    mit    dem    i)opulären 
in  Einklang  zu  bringen  und  dieses  durch  j<-nes    zu    läutern    und  zu 
rechtfertigen,  lag  im  Allgemeinen  nicht  im   Ideenkreise  oder  inner- 
halb des  Bereiches   der  Möglichlceit   für    die    philosophische   Ethik 
im    Sinne    der  Alten.      Wer  sich  auf    den  Boden    des    philosophi- 
schen   Bewustseins   stellte,    der  trat   hier   im  Wissentlichen   heraus 
aus    der  Grenze  der    volksthümlichen  Anschauung    vom  Wesen    der 
Pflicht  und  der  Sitte.      Zwischen    phil(»sophischer   und    volksthüm- 
licher   oder    re]igiös-i)olitis<-her    Anschauung    von     der    moralischen 
Stellung  der  Menschen  bestand    damals   in    der    That    ein    an    sich 
unauflösbarer   Widerspruch    oder   ConHict.      Nacli   der   allgemeinen 
und  herrschenden   Grundansicht    des    Alterthums    gelnirtc   der   Ein- 
zelne mit  dem   vo11<mi  G(4ialt  seiner  persönlichen  Kräfte,  Neigungen 
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und  Bestrebungen  dem  Staate  als  dem  ihn  umschliessenden  Ganzen 
in  der  Eigenschaft  eines  blossen  integrirenden  und  untergeordneten 
Theiles  an.     Er  lebte  nicht  für  sich,   sondern   nur    für  den   Staat. 
In  der  Unterordnung  und  Hingebung    an    den   Staat    war  die  Ge- 
sammtheit  der  Pflichten,  ebenso   wie  das  höchste  Ideal  des  Lebens 
für   ihn    enthalten.    Die  physische  und  die  moralische  Existenz  des 
Einzelnen  war  im  Alterthum  überhaupt  solidarisch    verbunden    mit 
dem  Staat.  In  der  Abhängigkeit  von  demselben  bestand  die  Schwäche 
und  Unvollkommenheit   des   ganzen    persönlichen  Daseins  im  Alter- 
thum.    Schon   durch  jede    freie    menschliche  Bildung  aber    erhielt 
der  Einzelne  einen  weiteren  über  den  Staat  hinansreichendcn  Inhalt 
des  Lebens    und   es    war   insofern   bereits   alle  wahrhafte  und  uni- 
verselle menschliche  Cultur  ein   dem  beschränkten  und  engherzigen 
antiken  Staatsprinzip   feindliches  Element.      Die  Philosophie  insbe- 
sondere aber,  indem  sie  dnen  freien  und  voraussetzungslosen  Inhalt 
des  menschlichen  Denkens   erschuf,    stellte    sich    durch    sich   selbst 
gleichsam  ausserhalb  der  Grenze  des  Staats.    Als  praktische  Philo- 
sophie aber  bezog  sie  sich  auf  den  Menschen    so    wie    er   an   sich 
ist    oder    ausserhalb   seines  Verhältnisses   zum  Staat.      Die  geistige 
Existenz  des  Menschen  auf  ihn  und  sein  Inneres  allein  zu  begründen, 
dieses  war  das  Ziel ,   welches  von    der   praktischen  Philosophie  des 
Alterthumes  verfolgt  wurde.    Die  jiraktische  Philosophie  der  neueren 
Zeit  sucht  den  ^Menschen  zu   begreifen    in  der  Gesammtheit   seiner 
Beziehungen   und  Verhältnisse  zum  übrigen  gesellscliaftliclien  Leben 
und  hieraus  die  entscheidende  Norm  für  die  Gestaltung  der  ganzen 
Interessen  und  Pflichten  seines  Daseins  zu  gewinnen.   Ihr  allgemeiner 
Standpunct    ist  wie    der    der   neueren   Wissenschaft   überhaupt   ein 
mehr   empirischer,    indem    sie   überall   von  der   Untersuchung   der 
ganzen  realen  Bedingungen   des    menschlichen    Daseins  auszugehen 
versucht.  Die  antike  Ethik  dagegen  hat,  dem  ganz  abstracten  Charak- 
ter der  antiken    Philosopliie  und  Dialektik  gemäss,   nur    die   reine 
und    einfache  Idee    des  menschlichen   Lebens    als   solche  im    Auge 
und  sie  sieht  daher  im  Allgemeinen    durchaus    ab    von    der   noth- 
wendigen    empirischen    Basis,    welche    das    persönliche  Leben    des 
Menschen  in  seinem  Verhältniss  zum  Staat  und  zur  Gesellschaft   be- 
sitzt.    Dieses  geschieht  mindestens  in  denjenigen  ethischen  Systemen 
des  Alterthums,  für  welche  das  ethische  Element    den   wesentlichen 
Inhalt  und    den    eigentlichen  Zweck    alles    philosophischen  Denkens 
bildet.     Die  antike  Ethik  war  im  Ganzen    und  Grossen   genommen 
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ein  cinflösondes  Element  für  den  dninaligen  liegriff  des  Staates  nnd 
des  Verhältnisses  des  Menscln^i  znr  (iesellsclinft.  indem  sie  sich 
iini  ihn  eben  nnr  iils  solchen  oder  als  ein  für  sich  allein  dastehen- 
des persönliches  Einzelwesen  bezo^. 


38.    Das   Ideal  dc's   \\  i'isen. 

Die  i)hilosoi)liischc  Ethik  des  Altertlmms  1)cschäftii.'te  sich 
hiuiptsächlich  mit  der  Frage  nacli  dem  begriffe  des  vollendeten 
Weisen.  Das  Ideal  d<'s  Wcis(Mi  zieht  sich  als  eines  der  mächtigsten 
bewegenden  Motive  durch  die  ganze  Philosophie  des  Alterllnnns 
hindurch.  Die  Philosophen  des  Alterthums  waren  im  Allgi'Uieinen 
noch  nicht  (ielehrte  oder  wissenschaftliche  Denker  in  unserem  Sinne 
des  Worts.  Die  Wissenschaft  als  s(dche  und  im  Sinne  eines  be- 
stimmten abgegrenzten  Gebietes  der  geistigen  Thätigkeit  war  damals 
td)erhaupt  noch  nicht  bekannt  oder  vorhanden.  Aus  d(T  Masse  des 
Volkes   traten  Einzelne   hervor,  welche»  das  Deidcen  über  die  allge- 
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meinen  Fragen  der  Welt  und  des  Lebens  zum  Gegenstand  ihrer 
Hiätigkeit  machten.  Für  diese  bot  sich  im  Allgemeinen  noch  keine 
andere  Bezeichnung  dar  als  jene  der  Weisen.  Die  Kluft  zwischen 
diesen  Weisen  aber  und  der  Masse  des  Volkes  war  an  und  für  sich 
eine  grössere  als  diejenige  bei  unseren  neueren  Gelehrten.  Sie 
hatten  als  solche  keine  bestimmte  praktische  Stellung  im  Leben, 
während  bei  uns  die  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  auch  äusser- 
lich  ein  abgegrenztes  Glied  in  dem  ganzen  Organismus  dev  öfTent- 
lichcn  Einrichtungen  ist.  Der  W(«is(^  des  Alterthumes  war  insofern 
leicht  ein  Einsamer  im  Leben  und  es  ist  überhaupt  die  ganze  be- 
rufsmässige und  professionelle  Weisheit  d(>s  Alterthums  nicht  frei 
von  einem  starken  Anfluge  des  einseitigen,  eitlen  und  geschraubten 
Pedantismus.  Das  Geschlecht  dieser  berufsmässigen  Weisen  aber 
nahm  vorzugsweise  mit  Sokrates  seinen  Anfang  oder  leitete  aus 
dem  von  eben  demselben  eingem»mmenen  Standpunct  seine  Ent- 
stehung ab.  D(Min  bei  Sokrates  wurde  zuerst  die  ganze  Persön- 
lichkeit durchdrungen  und  beherrscht  von  einem  bestimmten  ab- 
stracten  philosophischen  Prinzip.  Sokrates  galt  durch  das  ganze 
Altertlmm  als  das  Ideal  des  wahren  und  vollkommenen  Weisen. 
f:ben  dieses  aber  war  er  auch  in  der  That,  nur  dass  bei  ihm  die 
Weisheit  Natur,  nicht  aber  manierirter  und  auf  eine  einseitige  Spitze 
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gestellter  Dogmatismus  war.    /u  dem  Begriff'  eines  vollendeten  Wei- 
sen aber  gehörte  insbesondere  dieses  hinzu,  dass  er  sich  selbst  un- 
bedingt genug  war  oder    dass   er  durch  kein  Begegniss  des  Lebens 
aus   seiner   inneren    Ruhe   und  Selbstbeherrschung  gebracht  werden 
konnte.     Der  Weise  war  derjenige,  welcher  den  Schwerpunct  seines 
ganzen    persönlichen  Daseins    allein    in    sich   selbst   trug   oder    der 
gleichsam    wie  ein  Fels  im  Meere  unabhängig  von  den  W^igen  des 
Jiebens  auf  seiner   eigenen   persönlichen   Basis   dastand.     Das  Ziel 
aller  praktischen  Schulen  des  Alterthums  aber  bestand  darin,    eine 
Formel  für  diesen  gesuchten  Begriff  des  Weisen  zu  ßnden.    Ebenso 
wie  die  früheren  physischen  Schulen  des  Alterthums  Formeln  waren 
für   die  Erklärung    des    allgemeinen  Problemes    der  Natur,    ebenso 
enthielt   eine  jede  einzelne   der  ethischen  Schulen   eine  Formel    in 
sich    für  die    praktische  Gestaltung    des    menschlichen   Lebens.     In 
dem  ganzen  Wesen  des  antiken  Denkens  lag  eine  entschiedene  Nö- 
thigung    zu   bestimmter   und    scharf    ausgeprägter    Einseitigkeit    der 
Auffassung  der  Welt  und  des  Lebens  enthalten.    Der  Gedanke  war 
hier  noch  durchsichtig,    einfach    und   abslract.     Die  Art  und  Weise 
des  Denkens,  wie  sie  zuerst  die  Eleaten  geübt  hatten,  war  im  All- 
gemeinen für   den   Charakter    aller  späteren    Schulen  entsclieidend, 
d.  h.  es   wurde    überall  ein    bestimmter   Begriff  unter   Entkleidung 
von   allem  Fremden   und   nicht   zu   ihm  Gehörigen   rein   und  scharf 
auf  seine   äusserste  Spitze   gestellt.     Alle  sachliche  Erkenntniss  be- 
stand wesentlich   in   genauer  und  scharfer  logischer  Definition    oder 
in  consequenter  Durchführung  eines  bestinmiten  einfachen  abstracten 
Principes.     Jene  praktische  Weltweisheit  der  Alten  aber,   oder  die 
Regelung   des  Lebens  nach  einem  bestimmten  abstract  persönlichen 
Vernunftideal   war   bereits   ein  Symptom  und  ein  Element  der  Auf- 
lösung ihres  früheren  eng   geschlossenen    gesellschaftlich -politischen 
Daseins.    An  die  Stelle  des  früheren  Lebensideales  des   «»'^o  :(ul6q 
H     uyaOog    oder   des   allseitig    wackeren   und   tüchtigen  politischen 
Mannes    war  jetzt  das  abstracte  und  pedantische  Vernunftideal  des 
allein    für    sich   lebenden  und  sich  selbst  genügenden  Weisen  getre- 
ten,  dessen  Tugend   weniger  wie  damals  in  einer  bestinmiten  posi- 
tiven Leistung  als  vielmehr  in  der  blossen  ihneren  Selbstbeherrschung 
und  3Iässigung  seiner  Begierden  bestand. 
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39.    Die  ('ynisclic  Schule. 

Die  sich  anscheinend   am  Strengsten  an  den  praktischen  Lehr- 
hegriff  des  Sokrates  anlehnende  Sclmle  war  jene  der  Cyniker      l  le 
wahre  Meinung    und  die   echte   innere  VortreffUchkeit  des  Sokrates 
seihst  aher  gelangt  immer  erst  durch  die  einseitigen  Consequenzen, 
>velchc  seine  Schüler  aus  ihr  gezogen  hahen .   zu   ihrer   vollkomme- 
nen   Erscheinung.     Als    das   luichst.    und    ein/ige    unhedingte    oder 
.vahrhafte   (iut    ^var   von    Sokrates    die   Tugend    angesehen   worden 
inwiefern  di(«selhe  seiner  charakteristischen  T.ehrmeinung  zufolge  aut 
aw   riclitigen    Einsicht    in    das  W.srn    oder   den    Begriff   derselben 
beruhte.      Allein    der   Tugendhafte     war   glücklich,     weil    diese    «las 
oin/i^r,  reine,  unveränderliche  und  unbedi.igt  in  seiner  eigenen    land 
He-ende  Gute  bildete.     Für   alle  äusseren  Güter   des  Lebens  hatte 
Sokrates   eine   unverhohlene  Nichtachtung   und  Gleichgültigkeit   zur 
Schau  getragen.     Eben  in  der  Einsicht  in  das  Niehtige  dieser  letz- 
teren  aber  und  in  den  wahren  liegrifT  der  Tugend  als  des  einzigen 
und    höchsten    Gutes   beruhte    dasjenige,    was    damals  unter   rrak- 
tischer  Weltweisheit  verstanden  wurde.    Allein  der  Weise  war  tugend- 
haft un<l  allein  der  Tugendhafte  glücklich  und  es  erschien  deswegen 
auch  die  Weisheit  seihst  als  das  ein/ige  und  wahrhafte  (-ut.    Dieses 
war   im  Allgemeinen   die  Lehre    wie   sie  Sokrates   vorgetragen    und 
praktisch  geübt  hatte.     Dem  Wortlaute  nach  war  auch  die  Meinung 
der  Cynischen    Schule    dieselbe:    aber    aus   der   Werthlosigkeit   dei 
äusseren  Güter   des   Lebens    zogen    die   Pbilosophen    dieser  Schule. 
Antisthenes.  Krates,  Diogenes  u.  s.  w.  die  falsche  und  übertriebene 
Conseduenz,  dass  der  Weise  mit  eben  denselben  so  wenig  als  mög- 
lich zu  thun  haben  dürfe  oder  dass  überhaupt  das  Glück  des  Lehens 
,uir   in    d(«r  grösstmöglichen  Eiuiacbheit  und  Bedürfnisslosigkeit  .les 
äusseren  Daseins   beistehen   könne.     Ist    nun   auch    diese  Auflassung 
>vohl  eine  in  gewisser  Weise  berechtigte,  so  lag  es  doch  weder  im 
Sinne   des   Sokrates    noch   stimmt    es  auch    mit  der  gesunden  \er- 
mmft  übereil!,   die  Vortheilo    und   Anregungen,    welche    das   inneie 
Leben  des  Menschen  auch  aus  .len  äusseren  und  sinnlichen  (ruteiu 
des  Daseins  zu  empfangen  vermag,   unbedingt  und  im  Principe  von 
sich  zu  weisen.     Sokrates   selbst  hatte  es  trotz  seiner  im  iebrigen 
nüchternen  und  einfachen  Lebensweise  doch  nicht  verschmäht,  unter 
Umständen  auch  di(»  Freuden  der  Sinnlichkeit  und  des  heiteren  ge- 


seiligen  Lebensgenusses  an  sich  herantreten  zu  lassen;   sein  innerer 
Gleichmuth  war  übt-rall    derselbe  gebliehen,    sowohl    heim   übermü- 
thigen  Zechgelag   als    in   der  ArmnUi  und  Xoth  des  Winterfeldzugs 
in  Thrazien.     Ebenso    wenig    war  auch  sein  Sinn  dem  Verständniss 
des  Schönen   und    der  Kunst  verschlossen  gewesen.     In  der  blossen 
Lustemptindung   als   solcher    aber   wurde  von  der  Cynischen  Schule 
das  dem  wahren  Tugendideale   des  Menschen  Feindliche,    Negative 
oder  Böse  erblickt.     Alle  Kunst   und  Weisheit  des  Lebens  bestand 
für   sie    nur   in   der  Vermeidung  von  Genuss  und  Begierde  und  sie 
trug(m  mit  eitler  Selbstgefälligkeit  eine  schmuzige  Armuth  und  eine 
gefühllose  Verachtung  gegen  alle  äusseren  Bande  und  Bildungsmittel 
des  Menschen  in  Familie,    Staat,  Kunst  und  Wissenschaft  an   sich 
zur  Schau.     Die  Cynische  Schule  war  die  auf  die  Spitze  getriebene 
fratzenhafte    Carricatur    der  Sokratischcn   Lehre.      Das    praktische 
Ich  des  jNIenschen  wurde  durch  sie  isolirt  von  seinem  ganzen  natür- 
lichen  und   nothwendigen  Zusammenhange   mit   der  äusseren  Welt. 
Hierdurch    hörte    selbst    die   Mögliclikeit    einer   jeden   wahren   und 
werkthätigen  Tugend  so  wie  die  Quelle    des    reinsten  und  höchsten 
Lebensgenusses   auf.     Hatte    Sokrates   den   entscheidenden    Schwcr- 
punct    der  praktischen   Lebensführung   in   das   innere  Ich    oder  die 
reine  Vernunft  des  Menschen  verlegt,   so  war  für  die  Cyniker  eben 
dieses  leere  oder  abstrafte  Ich  als  solches  in  dem  hohlen  Bewusst- 
scin  seiner  selbst  dasjenige,   welches  die  ganze  praktische  W^ahrheit 
oder  Befriedigung   des  Menschen   in    sich   unischloss.     Die  Subjec- 
tivität  stellte  sich  hier  ganz  allein    auf  sich   selbst,   indem    sie   der 
äusseren  Welt  zu  ihrer  inneren  Vollkommenheit  überhaupt  gar  nicht 
zu  bedürfen  behaui»tete.    Alle  Weisheit  bestand  hier  in  der  blossen 
Einsicht   in   die   Nichtigkeit   alles    Aeusseren,    alle   Tugend   in   der 
blossen   Vermeidung    der   Begierde    und    alle  Glückseligkeit   in  dem 
blossen  Bewusstsein   oder   der  Betrachtung  des  eigenen   Ich.     Die 
Idee  des  praktischen  oder  ethischen  Einen  wurde  durch  die  Cyniker 
ebenso  in  ihrer  unbedingten  Ausschliesslichkeit  gegen  alles  einzelne 
oder  wirkliche  Viele  gefasst  als  dieses  früher  rücksichtlich  {\vr  Idee 
des  theoretischen  oder  metaphysischen  Einen  durch  die  Eleaten  ge- 
schehen war. 
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40.    Die  Cyienaische  Schule. 

Ki,,,,,   ..Mtscl,i,..l...K.n   Geironsntz   /n   ilrr   L.O.rc    -Icr   (Zynischen 
Scl,..U,.  l>iia.t  .Uejonigo  dor  Cyr..uaisc...-n.    Ui.T  ist,  os  ,U.  von  jcnor 
voivvorr......   «iHüM    a.v   Lust,    welches    ...r   alloini^cn    Las.,    emu 

,,,,Utis.-hcn  L..l,rnsmin-unK   crbobon    «ir.l.     Diosor   Sta.uVu.oi   «ar 
:;;:;.;,.,.    ,,,.s,Vl,n.   o,l..,-  aos  nclonis,,,..«.     Wal,r.,af,   l.o  noa.,.   . 
aer  Monscl>  -lann.  wenn  er  Lust  o.ui.lin.let;  .las  l-ustg.mhl  ,üso  .st 
das  allgemeine  Kriteviun.  der  ganzen  inneren  Wahrheit  oder  Selb.  - 
,,;.,Vie.lignng   des  Menschen.     Die  Lust  ist   das  Oute,    der  Schme./. 
aber  das  liöse  oder  Feindliche  tur  den  Menschen:  .las  e,-stere  also 
zu  suchen  und  .las  letztere  zu  meiden  ist  .Ue  Lehensr..g..l  des  N\  ei- 
sen     Das    unmittelbarste   oder   einfachste   Lustgefühl   aber   ist    das 
des  naturlichen  Sinu,.ngenusses;  die  durch  die  Cyniker  al.gel,roch...e 
lirücke  zwischen   .I.mu    geistigen    Bewusstsein   .les   Weisen   un.l   d.-r 
„atürlicheu   Sinnlichkeit   des   Menschen   war   hier    wied<n-«m   herge- 
stellt  oder   <lie   l.aztere  von  beiden  in  philosophischer  Weise  ami- 
Ua„„t  und  gerechtr..r.igt.    Die  praktische  Lehre  der  Cyuiker  veria 
sich  zu  .ler  der  Cyrenaiker  wie  das  metaphysische  Line  de    E^e 
zu  jenem  des  Ueraklit.     Dort   schloss   .las  Bewusstsein  .leW  e 
o.lcr  die  Abstraction  des  innerlich  praktischen  Kinen  das  \  icle  un. 
Manui...hfaltige  des  äusseren  Siuneugeuusses  von  f'^J^';''f'!'l 
CS  hier  zur  Identität  mit  demselben  zusammeuhel.     ^■•«''"='' ;;;"«; 
auch   bei  den    Cyrenaikcrn    nicht   .las   «mnittelbar   ^^^'<^^\^'' 
schlechthin  Kinzelne  und  Empirische  des  Sim.eugenusscs  als  solches, 
welch.,   das   eigentliche  Ziel   der   den   wahren  Inhalt   der  UW 
rcgel  des  Weisen  hild..te,  sondern  sie  versuchten  eb.mso  wie  Hc  a- 
klit  dics..s  Viele  an  de.«  verbindenden  Faden  der  Idee  ihre»  piak- 
tis.-hen  oder  im  Bewusstsein  «..gründeten  Einen  zu  einer  zusammen- 
iugenden  lüate    von   reinen  und  ungetrübten  Lustempfindungen  .0^. 
.ander  zu  reihen.     Die  einz..lne  Lust  als  solche  ^f_^^-^ 
von  Uebersättigung  und  insofern  von  Schmerzen  ';''g  -  '^^„^       ^ 
inuss  der  Weise  in  ihr  Maass  zu  halten  und  sie  m  das  Ganze  eines 
„ich    gestalteten   Lebens   als    ein  blosses  Glied   e.nzuordnen 
tXei       Kmjtln..et  der  Weise  aber  Schmerz,   so    kann  er  sich  zu- 
Tc^  eben  i    das  Bewusstsein  seines  geistigen  Innern,  welches  immer 
:  :tLe   und  eigentliche  Gute  o.ler  die  ^:f--^-f\^Z 
^.,,.l..„„  tm-  ihn  bildet.     Bei  all..  Lusteinphndung   a  so  .  tmn  c 
dieses  Innere    oder    der   reine   Sokratische   Begriff  des   Guten  das 
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eigentlich  Bleibende  oder  Substantielle .  welches  sowohl  .Ue  Kraft 
ilcr  Mässl-iung  der  einzeln. 'n  sinnlichen  Lust  als  aucli  .lie  des  Trostes 
und  iler  Krlieliung  über  d.^n  einzelni>u  Sclim.'rz  für  ilen  Weis.'u  be- 
sitzt. Der  Weise  bleibt  bei  aller  Empfindung  v.m  äusserer  Lust 
un.l  äusseren.  Schm.'rz  doch  fo.-twährend  bei  sich  selbst.  Alle  seine 
cinzolneu  Empfindungen  und  Zustände  sind  ebenso  wie  hei  Ueraklit 
.loch  nichts  als  blosse  M.i.lification.'u  einer  und  ilerselbcn  sich  gleich 
bleiben.l(>n  inneren  Substanz.  Auch  der  Cyrenaiker  also  stand  .auf 
.lern  Slan.lpunkt  .icr  reinen  und  unverfälschten  Sokratik  und  seine 
Lehi-o  unterschied  sich  bestimmt  von  der  gew.ihnlichen  gedankcn- 
l.isen  Genusssucht  des  empirischen  Lebens.  Auch  im  persönlichen 
Leben  des  Sok.-ates  selbst  waren  Anknüpfungspnncte  genug  für  diese 
Lehre  vorhanden.  Das  Leben  zu  nehmen  wie  es  ist  und  aus  ihm 
möglichst  viel  Lust  und  möglichst  wonig  Unlust  an  sich  herantreten 
zu  lassen,  war  das  allgemeine  Prinzip  dieser  Schule.  Die  Befrie- 
.ligiing  des  Weisen,  welche  die  Cyuiker  aus  der  Isolirung,  suchte..  ' 
.lie  (Ivre.iaik.'r  aus  den  .\nscliluss  oder  der  Hingebung  des  inneren 
Icli  an  den  Inlialt  der  äusseren  Welt  zu  gewinnen.  Waren  die 
ersteren  in  ihrer  rohen  Bedürfnisslosigkeit,  so  waren  die  letzteren 
in  ihrer  Erhebung  des  Genusses  zum  liiichsten  Lebenszweck  ein 
einseitiges  Zerrbild  des  neutralen  Standpunctes  der  Sokratischen 
Lelire.  In  diesen  beiden  Schulen  aber  stand  sich  eine  bestimmte 
allgemeine  Alternative  der  ganzen  praktischen  Philosophie  des  Alter- 
thums  gegenid)er,  indem  nach  der  einen  Ansicht  die  Subjectivität 
durch  Zurückziehung  auf  sich  selbst,  nach  der  anderen  aber  durch 
Anlehnung  an  die  äussere  Objectivität  zu  ihrer  eigenen  inneren 
BetViedigung  g<dangen  konnte.  An  Aristipp,  den  Begründer  der 
Schule  schlössen  sich  Uegesias,  Annikeris  u.  A.  an. 


41.    Die  Me^arische  Schule. 


Die  dritte  unter  den  einseitigen  oder  unvollkommenen  Sokra- 
tischen Schulen  ist  die  von  Euklid  gestiftete  Megarische,  deren  all- 
gemeines Verhältniss  zu  der  vierten  Sclwile,  der  Platonischen,  in 
welcher  der  Soksatische  Eehrbegriff  seine  wahre  und  eigentliche 
wissenschaftliche  Fortsetzung  findet,  ein  ganz  ähnliches  ist  als  das 
der  Cynischen  Schule  zur  Cyrenaischen.  Das  Verhältniss  aller  vier 
Schulen    findet   sich  in    der  Natur   des  Sokratischen  Standpunctes 
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.     1  ,  i.;i.i<,f    Tu  Aev  MeKarisclien  Soliule 

f  1  c Unkra^iscbo  Mon.ont   drs  l....rifllichrn  Wissens   .sohrt  auf 
"l      r,  t     In     e    in  .1..  Pln.oniscl.on  ..  ..cn.  ihn,  gogennl.er- 
;      ,    N;,  r     s  Soins   in   oino  fnKh.i.ringon.i..  lU.iohung  oin- 
''ir:  Ti,  c    U.  .a    i.e.-  sin..  .eis,i.c  oder  .UaioU.iscl.c  CyniUer, 

:;:.;•        .«l U^  l>iatos    in    .ic..so.„o„  Woise   ein    ,..n     0.. 
r  clu.n  Se,l,„U.  ontsvrocl.cnaer  ist.    Auch  die  ganze  DonUwe.se  dei 

lw.Hkrai.er  ist  wesentlich  eine  derjenigen  der  E.eaten  »er.andto. 
Megankti    ii.er  Unu-rschierte  von  den  heulen 

War  allerdings  das  Wissen  lui  sie  im  i  «lassclhc 

„ach  SoUatisclic.    v>  ^^^^^^^  ^^,^,^   ,,.,, 

:„    Af.r   Vrnai-    nach   dem   tiutcn.      l'ir   iieoU"    "<•  .».     1  „ 

Spitze  gestellt  als  m  uci   i.i<.  s,,krates  gelehrt. 

•«•  ,lr.«   reinen    ..der   svccitisclien  Sems.     Hatte   bokiatcs   gc 
'"  "1  einzige  Tugend  und   ein  einziges   in   dieser  ent- 

„3  gehe  nur  eine  -    'S^  ^^^  ^.^,,^„   „„^  eigentlichen  Be- 

"t""  :t«  c  »^er  r^ee  dieses  Guten  in  ihren,  negativen 
!wVsh"^  de  1  verhalten  gegen  alles  einzelne,  .irUUche  oder 
Ode    »"-'"-  j^^      ,,,  ,,,„„,te  Gute    et.as  Anderes  is 

T  die      eeds    inen    oJler  höchsten  Guten,    so   gehört   es  nicht 
.  r.,em  hinzu    oder  ist  üherhaurt  kei.i  Gutes  mehr,     l.er 

"     -^VX        ul'slc  Wirklichkeit  also,  .las  ahstracte  Eine 

'T,      llnTi       V^  ^^  -'  -e  hei  den  Kleaten  zusammenha,,gs- 
und  das  KonK  eteVule  ^^.^.^^  ^^^^^^^.^^^^   ,,„^^ 

los  aus  --^'-.^^";  ,  '^'1       i„  sich  uiuschliesst  al.  nur  sich 
er  eben  gar  nichts  Anderes  n  i  ^^^  ^^^^^ 

selbst.   Streng  genommen  kann  dalici  ^"     «"'  ^  ,  ,,^,,,, 

„U.uts  Anderes  ausgesagt  ^'^^'^^^^.^^^ ^^^^,^noA 
Sein  seiner  seihst  und  es  enthalt  ein  jed  s     .ün.      > 

iiniuer    onu'    l  nwaliiiitii    out  hierdurch   un- 

...es  elgentlicl.  --^^^r^;  ..  ^^  ..:  U«  schlagt 
möglich  gemacht.    Das  Sol  .vt^ciic  Nichtwissen    alles 

"'"/"  ^'^'"  f  ::r  re:  ^^t  si.:^^^^^^^^^^^^^^  ^le  MegarisCe 
J^?;?"r  .  h  ntlle  nichts  als  eine  andere  und  höhere 
bchulc  Nvai   da  ici   un  „edankcnmässiges  IJcwusst^em 

Forn,   der   Sophistik,    gleich^a.n    tu,   b  eigensinnigen 

Festbalteii  der  reinen  Idee   ats  ütbi*"^ 
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lichkcit  einer  nillieren  Aussago  über  ihn  bestand.  Kleaten.  Sophisten 
und  Megariker  waren  im  Grunde  einstimmig  mit  einander;  die  un- 
l)edingte  Nichtigkeit  des  Krkennens.  zu  der  sicli  die  zweiten  von 
ihnen  in  ihrer  praktischen  Thätigkeit  bekannten,  wurde  von  den 
ersten  nur  in  metnpli}  sischer.  von  den  dritten  aber  in  dialektischer 
Weise  aui  einen  bestinnnten  i)Ositiven  Ausdruck  erhoben.  Auch  die 
Megarische  Lehre  wai*  niclits  als  eine  verzerrte  üebertreibung  des 
innerlicli  geistigen  oder  logischen  Einen  des  Sokrates.  Die  Megariker 
stellten  sich  auf  den  Standpunct  der  reinen  subjectiven  Begriffsform 
als  solcher  in  ihrer  abstracten  Isolirung  von  jedem  weiteren  ma- 
teriellen Inhalt.  Ihr  Verhalten  nach  der  dialektisch  -  theoretischen 
Seite  hin  war  ein  ebenso  negativ  abweisendes  als  das  der  Cyniker 
nach  der  ethisch-praktischen.  Sie  führten  deswegen  im  Alterthum 
auch  den  Namen  der  Streitsüchtler  oder  Eristiker.  Das  theoretische 
Ich  oder  die  cn-kennendc  Vernunft  des  Menschen  wurde  in  ihrer 
Lehre  ganz  ebenso  allein  auf  sich  selbst  gestellt  als  in  der  Cynischen 
das  praktische  Ich  oder  die  handelnde  Vernunft.  Plato  aber  trug 
den  inneren  Begritt'  des  Denkens  hinaus  in  das  gegenüberstehende 
Nichtich  der  Aussenwelt,  indem  er  ihm  hier  einen  weiteren  wissen- 
schaftlichen Inhalt  gab  und  es  war  eben  nach  dieser  Seite  hin,  dass 
sich  die  wahrhafte  und  fruchtbringende  Weiterbildung  des  Sokra- 
tischen  Prinzipes  vollzog.  Sokrates  überhaupt  aber  mit  den  vier 
aus  ihm  hervorgehenden  Schulen  bildet  die  vierte  allgemeine  Ent- 
wickelungsreihe  der  griechischen  Philosophie,  deren  Gesammtcharakter 
ein  innerlich  geistiger  oder  ethisch-dialektischer  ist. 


42.   Die  Philosopliie  Piatos. 

Unter  allen  Sokratischen  Schülern  ist  allein  Plato  derjenige, 
welcher  die  wahre  und  echte  Consequenz  aus  der  Lehre  von  jenem 
zieht.  Kaum  ein  Schritt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  von 
so  bedeutungsvoller  und  wichtiger  Art  als  derjenige  von  Sokrates 
zu  Plato.  Nichtsdestoweniger  trägt  die  ganze  Platonische  Philosophie 
den  Anschein,  nichts  weiter  als  eine  blosse  Darlegung  der  eigenen 
Lehre  des  Sokrates  selbst  sein  zu  wollen.  Das  Höhere  und  Voll- 
kommenere geht  hier  ganz  natürlich  und  ungesucht  aus  dem  Ein- 
facheren und  weniger  Entwickelten  hervor.  Zugleich  aber  ist  die 
Philosophie  Piatos    nicht  blos   die   Fortsetzung  der  Lehre   des  So- 

UHrinaiiii,  GeHchiclite  der  Philu.suiihie.  *  5 


^ 


06 

,     1-     i,i,i„.r..  Vorciniuung  odor   organisch  gc- 
krates,    sondern  auch  dm   hohe      \eremn^    g 

1     .     '/..«nmmenfussung    der   (lesanuntheit     alU  i    uini},i 
ordnete   /usamn.enta    u  ^  ndlosophie    ist  deswegen  auch 

,1er  früheren  Zeit.     Die  llatoni.cn  i  Bisherige. 

eine  Erscheinung   von  -;'--•  ""'\, '';;;'     ,,Xtd     und  Fragen 
Sie  ist  das  erste  wiricliche  su-h  aut  all     cnz         U>e 

aes  n-enschUchen  ^J^^^  ^^^  eJX  .agnien- 
sophie,  wahrend  his  dahn  ""^^  "  '  j^.^,,  ,,^.  ,,,i,^sophischon 
Urisches  oder  sich  auf  ..nxelne  be.ten  »"  0*=^"^  ^  \  ^^  p,,^« 
Stoffes  allein  erstrecUende.  gewesen  -^J^,^,_  ,„,„, 
aic  Philosophie  zuerst  in  einer  o.genthnnd   i  .     "a 

,.„,....  ^vesen  -..■eci.nden     onn         'J^e    Kode 'oder  da. 
es  his  dahi..  meistens   nui   u.twult.  _ 

"";tr     r      li  0  . iio  trin  dure.   ...ato   als  ein  nach  Inhalt 

,,„.,,.,  ist  sie  ^^^f^^^Z^'^Z^  des  DenUens 
icrischer  dramatischer  Dialog.    !;>-  ;^   ;^\,,,  ^.j^,,.  „„.ev  übrigen 
i,t  hier  noch  dieselbe  als  die  de,  bol  lat  s  ,m  ^^_^^^^ 

Schulen,   nur  dass   der  Stoff  oder  Inhalt,   an         n     -     J' 
,,..,  ein  reichhaUigerer  und  .veiterer  ^-^^^^  ,„,  ,,. 
Methode    ist   das   gestaltende    '-^    •  .  /         ^.......eiuungen 

Vereinigung  aller  "-j^-''-^:'^:',. .sende  systematisch 

,lio  erste  den  gan.en  ""-'>-  ^      \,,„„,,„,  ,„,„  Dogmaticis- 

.eordnete  ^VeHa"-  «-^  '     ^^^^^^^  „elraehtungsweiso  der  NVelt 

^     nins  oder  zu  einer  bestin.iatui  posiim  starduunct   für 

-'  -  •'""  '•-'»  r';;;::;t«r«.  .•  H.Si.....i^. 

r «' t:  r.,.. :- dW,  a.  „«,.,.  d„ ,«.... 
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und  schöne  Ideal  der  Jugend  für  die  iranze  spätere  Lebenszeit  be- 
sitzt. Der  P.oden  des  ei-^entlieli  wissenselinftliclien  Krkennens  wird 
zuerst  mit  Plato  betreten  und  sein  System  ist  idxniiaupt  für  uns 
der  Ausdruck  der  waliren  und  natürliclien  Anschauungsweise  des 
menschlichen  Geistes  vom  Wesen  der  Wissenschaft. 


4;j.    Die  riatonisclie   Idoenwelt. 

Der  3Iittelpunct  der  ganzen  Platonischen  Philosophie  ist  die 
Lehre  von  den  Ideen.  Diese  ist  das  wesentlich  .Neue  und  Eigen- 
thümliche,  welches  von  Plato  zu  der  Sokratischen  Lehre  von  der 
Erkenntniss  aus  dem  Begriff  hinzugefügt  wird.  Von  dem  Platonischen 
Ausdrucke  der  Idee  hat  das  Prinzip  oder  die  geistige  Richtung 
des  Idealismus  überhaupt  ihren  Namen  empfangen.  Das  was  wir 
ein  Ideal  nennen,  tindet  sich  angezeigt  oder  vorgebildet  in  dem 
Platonischen  H(^griff  der  Idee.  Das  Ideal  ist  für  uns  etwas  Anderes  als 
das  Wirkliche,  aber  es  enthält  doch  zugleich  inmier  die  wahre  Natur 
oder  die  eigentliche  und  ansichseicnde  Vollkommeidieit  des  letzteren 
in  sich.  Die  Wissenschaft  an  und  für  sich  aber  bezieht  sich  nicht 
auf  das  Ideale,  sondern  auf  das  Wirkliche  so  wie  es  ist.  Die  Ideale 
gehören  in  das  Reich  der  Einbildung  oder  der  Kunst,  nicht  aber  in 
dasjenige  der  Erkenntniss  oder  der  Wissenschaft.  Eben  die  ganze 
Auffassung  Piatos  vom  Wesen  der  Wissenschaft  aber  ist  noch  eine 
solche,  dass  sie  ihm  wesentlich  im  Lichte  einer  auf  das  Ideale  ge- 
richteten oder  künstlerischen  Thätigkeitsform  des  menschlichen  Geistes 
erscheint.  Wie  für  die  Poesie,  so  war  auch  für  die  Philosophie 
oder  Wissenschaft  der  innere  Gedanke  als  solcher  das  schaffende 
oder  construirende  Prinzip  seines  Inhaltes.  Auch  die  Philosophie 
wuchs  für  Plato  noch  einfach  und  unmittelbar  aus  der  Wurzel  des 
menschlichen  Denkens  oder  Selbstbewusstseins  empor.  Dass  der 
Gedanke  die  Quelle  und  Wurzel  alles  geordneten  Erkennens  sei, 
hatte  Sokratcs  gelehrt.  Wo  aber  war  das  gegenständliche  Object 
oder  der  ausser  uns  liegende  Inhalt,  auf  den  sich  diese  Kraft  des 
erkennenden  Denkens  im  Sinne  des  Sokratcs  bezog?  Sokrates 
hatte  der  von  ihm  erfundenen  und  festgestellten  Methode  nur  an 
der  eigenen  .persönlich  praktischen  Existenz  des  Menschen  einen 
gewissen  weiteren  Inhalt  zu  geben  vermocht.  Die  äussere  Natur 
als  solche  aber  war  für  ihn  überhaupt  kein  Gegenstand  der  wahren 
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Da^s  (las  Wirkliche  über- 
oder  .e,viffUc>...n  •^r'-'-^^^f;^::,   ,,...„...:...  und  in.o- 

fern  wi.seuschaftUcl.  "•'-""''"';;.;;,;;  „enn  in  diesem  scbleel.t- 
Autlassuns  «och  u.dn.d.ngt  ^^'>^';  ^^^"^^^  ,i„„lid.en  Werdenden  oder 
,„.  WirUichen  als  -  ' '- ""^  ^  niC.ts  als  das  einfacl.o 
V,.,en  eridicUte  der  ^-^l^^/;;;,^,  ,„,  „un  das  von  inneren 
ficfrentlieil  seiner  s..lbst.    Dieses  ^-nUostimmte ,    i"   seinen 

Widersi-rüchen  Krfüllte,  duvcl.  und   '  ^  <^';  ,^„,,,       Das   harte 

,an.e„  nes..Uaifen,u,i,en  !■    cs.nc^J^  «^  ,^^^  ^.^,^„^,, 

a,.d  spröde  rein   be>.nflhelu    Du  Un  ^^^^^^^   „„„üttelbar 

„ach  einen,  solchen  Sto     od.     ^.'     ^  •  j' ;,.^,,„   ^,,,„,,.,eit   seihst 
gleichartig    oder   ähnlich   ^va..       i       ^  ^^  ^^  ^^^j,^„  „jer 

Lhien  nicht  der  Hoden  zu  sein.  -^J^^^  j,iehts,lestoweniger 
.Ud.  sein  eigenes  Haus  zu  «'-"';  ^^^^^^^^  auf  et«as  anderes 
,,,seu  .loch  alle  unsere  ''"■7"' '''  ':;';;,,  'mI.-s  unser  Denken  be- 
i„„on  (Sleichartiges  in  .h-r  ^\"f7\  :i,en,   Nvelche  den  Dingen 

^egt  sich  doch  immer  m  solchen  ^^^  _  ^„  ^^,„  ,,„einen. 
au^er  uns  irg..nd.ie  ^^f''\f^Z.  ein  Inbegriff  rein 
nie  ^virUliche  Ausscmv.dt  ^"^  "^  ^  ^^^^^^,.^,  ,.,„  .U.ien  keines 
einzelner  shndichor  Duige  und  l-e^^clui  ^^^^^^  ^^^^^^^^  ^^^^^^^^^^,. 
,ena«  und  einfach  .U^jenige  isU  «  s  ^^^^  ^^__  ^^^^.^^^^ 

Ijegviir  .U^s  Denken,   .n  «"^\'~-  ,,^,  ,,i,ulicl,en  und  voU- 

aon  Linien  Hndet  niemals  en.  ^^^^^^^   .,    ,,,1    in   den 
Uommcnen  Congruenz  statt       Mc  ^      .^^„   ^es 

Dingen    imnu.    et.as    -^:^:t::;:' ^,,.  K.vas  ni.-mals  rein 
Denkens  gleichartig  sind,  ^^^"";'.'  °  Erscheinung  bringen, 

„nd  vollkommen  ..der  ""8«  '•"'''     'f^^,,,,   ;„   ,en    Dingen   aber 
Eben  dieses  geistige  oder   ''^'^"«''^ '^  /:';4,,^,  ,,,  ..ice  als  etwas 

,     ist  ..asjenig...  .as  für  ^^'^^^f''Z^:^a..  als  eine  an.lere 
•        KUrsichsciendes  un.l  Selbststandx  es  a  gcsd  ^^^   ^^^^ 

„„a  höhere  Welt    des  Seins  nc^en   ^^^^^^^^^^   ,„,    ,,,„   i.t 
,irklichen  Dinge  hnjosU^H;-  ,,^^   ,,„,,.,„   ,„,jectiven 

das   objcctive  und   gleichaiti«.   u  g  .ii,,es  letzteren 

Begriffes;  die  •-;:;;;^^^t;;rh  l^.las  Wissen  von  der  ihni 
als  solchen  aber  «•=''' '^^^,. '^";\,.,.,^.,,,,,i,  .«Ibst  in  sich  ein.  Es  g.ebt 
gegenüberstehenden  ;Y"  "  ^  ^  Welt  der  inneren  negiiftV 
eine    objecti^e  Idealwelt,    «thUt  ^^^^^  ^^. 

griffen  werden  kann,     uic  nai 
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nder  das  begrifflich  Allctenieine  und  (lattungsmässipc  in  den  äusseren 
IwrH  "okratische  Ilegriff  war  von  Pla.o  hinausgetragen  wo. 
,  V    wou  d..r  äusseren  Sachen  und   .t  hatte  ,n  .bcscr  eine  ^ 

Wonnen. 

44.    Die  Platonische  Dialektik. 

Die  riulosophie  oder  Wissenschaft  wird  von  Plato   bezeichnet 
„,it  Z  .echnis den  Ausdrucke  der  I>ialektik.     Ihm  war  es  ebenso 
Z  Sokratcs  selbst  wesentlich  noch  um  das  a"^'—  « 
0,  er   die  Methode    des   wissenschaftlich....  Erkcnens    überhaupt  z.» 
i      Di.    ganze   philosophische  Lehre  I'latos    dreht    sieh   l.aupt- 
,  ich  li  den  B;griff  oder  die  Xatur  .1er  wissenschaftUchen  1-.- 
T    TL  Ms  solcher      Die  Begründung  von  dieser  ist  .hm   e.g..nt- 
S.T  de    w«er  Selbstzweck    und    eben   bierin   oder  in  dem 
th      .ti  ::  oder  Wissenschaftlichen  Charakter  seines  Syjt- 
:,U  er  mit  der  --en  eig.itlich  diale^^^^^^  - 

Vritos    der  Mcgariscbon,  iiborcin.      Du^    hokiatiscnt 
W      ns  aus  dem  blossen  Begriff  aber,    wekhe    von  diesem   se^  t 
Td       ,.en  «brigen  Sch.dern  nur  in  rein  natürlicher  oder  .uin..  tel- 
"rei   Weise  gelandhabt   worden   war,    wurde    von   >  -   -^   7- 
ün  bewultmässigen  oder  wiss..schaftliehen  Ausdruck  eÄ 
t      echte  und  vollkommene  Wissenschaft  war  ihrem  nie  hodis  h  n 
1  ir  a..h  nur  eine  einzige,  .lie  Dialektik,   od..  die  Erk.m.dn.s 
U.     . iiectiven   Idee   aus    dem   ihr    adäquaten   inneren  subjectven 
wriff     De  dialektische  Begriffsanalyse,    welche  für   die  übngen 
slaHker  im  Grunde  nur  ein  leeres  subjectives  Kuns^tüc  J^^^^^^^ 
war    hatte  für  Tlato  die  tiefere  Bedeutung   einer  ErKeTint,iiss  oder 
i:.;t;u;;,g  d.;  o„eetiven  Wes..nheit  der  Sachen   s^^t  ^ngenom- 
„.en.     Das  Grundprinzip   d.>r  Dialektik   ,m  Platon.schen   Smn     d 
Wortes    ist    d..r    objcctiv- logische  Idealismus  oder  das  Ident.tats 
vlrl  dtniss  zwischen  dem  inneren  begrifflichen  Denken  und  der  an- 
id  seilen  W..senheit   des  äusseren  Seins  selbst.     Das  begriffliche 
tZ  des  Sokrates  war  .lurch  ihn  in  seinem   allgemeinen  Werth 
oder  seiner  Bedeutung   erh-Mit   und   geadelt  worden.         e  Unjr 
suchung  des  Begriffes,  welche  für  Sokrates   nur    ^er   -t     A„,a>^^ 
der   Erkennt.iiss  der    Sache   selbst    gewesen  war,   nahm  für  Plato 
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durch  sich  selbst  horoits  ^u■  Eigenschaft  Huor  wirUlichcu  Erkennt- 
„iss  an.     Allerdings  aber  handhabte  I-lat«  d,c  Methode  des  hegnif- 
Uchen  Denkens   in    einer   entschieden   l,.-,here„    und    voHhon-mnere.. 
Weise  als   dieses     dur.h   sihnn.tlicl,..    nhriKO    Phdosophen    ^m    dm. 
...schehen  war.    Man  war  bis  dahin  wesentlich  n,.ch  nicht  über  d.e 
SoL  Definition  des  Degviffos,  d.  i.  i.bev  di,.  D.rstellnng  desselbe 
i„  seiner  reinen  nachten   0.1..-   abstracten    Ide.-    als    "•"^;    '"    ^j;^' 
einfachen  Elementes   des  Vorstellens  hinausgeU.mnnen.     A  le  Knnst 
der  Erkenntniss  des  B..grifies  hatte  nnr  in    eh.er  llntklcdtutg  des- 
selben    von    allen    nicht   streng    y.n    ihn,    gehürenden    \  orsteUnngs- 
Lolnten    bestanden.       Diese    ganze    Art    der    Dialektik .    wes. 
„antentlich    den  Eleaten    nnd  den  Megarikern    etgen   K-e^en   w  n 
war  unr  eine  negative,  nicht    eine   positive   g,.wcse„.      Der  r.egutf 
wurde  entleert  von  allen,  denjenigen  Inhalt .  der  für  ihn  em  tren.der 
zu  sein  schien,  aber   noch  nicht    ,nit   s..i„en,    eigenen  ,..,s.tncn  «e- 
stimmnngsinhalte  erfidlt.     Man  bes.innnte  eigentlich  nnr   e,ne  leere 
Stelle  oder   einen    blossen  Ort    i,n    Denken,  ohne    aber    diese    nnt 
einem  wirklichen   ausgefi.hrten  lUUle   bedecken   zn   kihme«.      Auch 
bei  l'lato  freilich   trägt  das  .lialektische  Denken  imn.er  noch  einen 
rein    abstracten    oder    das    eigentlich    NVi,kliche    imd    .„nm.tebar 
Empirische    .1er  Sache    selbst   von    sich    ausschliessend.m  Cha.-ak  e. 
an  sich      In  seine,-  I...l,re  von,  Staat  z.  V,.   ist  es   immer   nur   .ler 
reine    üegriff   des    Staates    als    solchen    als    eine,-    .■inheithch    ge- 
schlossene«  menschlichen  Lebeusveroinignng.    ganz  nnabhängig  von 
seinen  cnpirisch  wirklichen  Bedingungen  und  \erl,altnissen.  u,n  den 
CS  sich  handelt.     Ab.-r  es  wird  doch  theils  ein  jeder  Beg,-ift'  zuerst 
immer    ordnungs.nüssig    aus    seinen    einzelnen    E,-s.-l,einungen    oder 
Eigenschaften    abstrahirt    nnd   gewonnen    und  sodann    anderenthe.ls 
„ach   seiner    eigenen    inneren    (iliede.-nng    in    Beschaflenheiten   und 
Theile    abgeleitet    oder    entwickelt.      Diese    Methode    der    wahren 
Dialcktilf  setzt  sich  nach  l'lato  znsa.nmen   aus   den    benlen  Ope.a- 
tionen  der   Vereinigung   und   Ti-e„nnng.    o,-.«/«;v;    nnd  ->.«.(.»«,,-, 
der    einzelnen    Momente    des    Begrifles.      Alle    dialekt.schenl  n  er- 
suchungen l'latos  sind  scharfe  und  gewandte,   wenn    auch   farblose 
„der    ausse,-halb    der    .-igentlichen    Lebendigkeit    -ler   Sache    sclbs 
stehende   Federzeichnungen   des    Denkens.      Der   Gedanke    arbeitet 
allerdings  hier  noch  ganz  n,it  sich  allein,  aber   es   ist    doch  uniner 
ein  bestin,n,tes  Bild  des  (,bjectiven  Ilintergruudcs  der  Sachen,   <ler 
geistigen  Idee,  welches  er  auszuführen  versucht. 
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45.    Dio  riatonisclic  Erkenntnisslclu-e. 

Die  Welt  der  einzelnen  oder  sinnliclien  Dinge  wird  von  Plato 
ausgeschlossen    ans   den,  Bereiche   seiner   Wissenschaft.     Dasjenige, 
um    was   es   damals  einzig   zu  thun   war.   war   dieses,  einen  festen 
Boden  für  die  wahre  oder   wissenschaftliche,    d.  h.  begriffhche  Er- 
kenntniss zu  gewinnen.     Das  beg.iffliohe   oder   logische  Element  m 
den  Dingen  wurde  von  Plato  fixirt  unter  der  Bezeichnung  der  Idee. 
,1edes  einzelne  Ding  aber  stellt   das  Wesen  seiner  Idee  oder  seines 
„bjectiven  Gattnngsbildes  niemals  rein  und  unvermischt  m  sich  dar. 
da  es  überall  zugleich  „och    etwas  Anderes   und  Mehreres  ist,   als 
diese  selbst.     Die  Beschaffenheit   des  Seins  der  Idee  verbindet  sich 
in  ihn,   mit   deri.migen   des  Nichtseins   derselben.     Jedem   einzehien 
Dinge    kommen    widersprechend,,    und    sich    ausschliessende    Eigen- 
schaften oder  P,-ädicate  zu.     Die  wirkliche  Welt  demnach   ist    eine 
aus  Sein  und  Nichtsein,  ans  Theilhabcn  an  der  Idee  und  aus  Aer- 
schiedenheit   ode,-  Entfremdung  von  derselben  gemischte^     Alle  Er- 
kenntniss  von    den   wi,-klicl,en  Dingen    fidlt  unter  den  Begriff  einer 
blossen  Ansicht  oder  Meinung,   dio  sich  nicht  auf  das  Seiende  und 
nieibende.  sond.'rn  blos  auf  das  Schwankende  und  Vergängliche  m 
ihnen  richtet.     Dieses 'ist  die  <«?«.   von   welcher  die  in.^tm  als 
die  Wissenschaft  des  Ansichseienden  in  den  Dingen  schlechthin  ver- 
schieden ist.    Jene  erstere  gründet  sich  auf  die  Wahrnehmung  oder 
den  sinnlichen  Augenschein,  diese  letztere  auf  das  dialektische  Den- 
ken durch  Beeriffe.    Diese  beiden  erkennenden  Kräfte  des  Menschen 
fallen  ebenso  wie  in  der  Eehre   der  Eleaten  schlechthin  aus  einan- 
der     Das  objective  Eine  der  Eleaten   aber   hat   in   der  Welt  der 
Platonischen  Ideen   einen    weiteren   und  reicheren  Inhalt  gevNonncn. 
Jenes  Eine  war  nn,-  die  reine  Abstraction   oder  die  leere  Idee  des 
r-cistb'en   Berrriffes   als  solchen.     Zugleich   war   es   als    solche    das 
«nbelingte    Gegentheil    alles    Wii-klichen    oder    Vielen    überhaupt. 
Die  Eleaten  hatten  nur   gefordert,    dass   es   einen   Ort   oder   etwas 
Bestimmtes  sehen  müsse,   was   dem  inneren  Denken  glcicha,-tig  sei, 
aber   die  Nat.ir   oder   ,1er  Inhalt  diesgs  Ortes  war  von  ihnen  noch 
nicht  angegeben    o.ler   festgestellt    worden.     Die  Platonische  Ideen- 
welt aber  war   ebenso    wie   die  Pythagoräische  Sphäre  der  Zahlen 
ein  anderes  reiches  und  in  sich  konkretes  Jenseits  neben  dem  Dies- 
seits  ,ler  wirklichen  Dinge.     Statt   wie  P.vthagoras  mit  Zahlen  er- 
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füllt  Plato    mit  liogriffcn   die  von   ihm  a>r40i.<)in.iiciic  geistige  Welt. 
Bei  jenem  war  die  Weltanschauung    eine   mathematische    gewesen, 
hier  dagegen  ist  sie  eine  logische  geworden.     l>ie  Ideenwelt  Piatos 
berührt   sich    einerseits   wego»    ihres   logischen  Charakters  mit  d..m 
Eleatischen  leinen,    uührend  sie  ander,.,-seits  als  ein  konkretes  Jen- 
seits der  Pvthagoräischen  ZahlenwcK   verwandt  ist.     Die  Zahl  aber 
war  immer 'noch  ein   roher  nnd  nnv..llkomme„er  .Vusdrtn-k  des  gei- 
stigen Elementes  oder  Cliar.kters   der  wirklichen  Welt.     Durch  s.e 
wurde  dieselbe  wesentlich  blos  von  ihrer  <,unntitativen .    noch    nicht 
von  ihrer  qualitativen  Seite    bestimmt.     Die  Eleatische  Lehre   aber 
bildet   den  üebergang  oder  die  Vermittelung   zwischen  der  Pytha- 
goräischen  Anschauung    von   der  Welt    und  der  Pintonischen.     Alle 
diese  drei  Standpunct,.  wurzeln  auf  dem  gemeinsamen   Prinzip  einer 
gegensätzlichen   Untorschciduug    des   Geistigen    und   des   Sinnlichen, 
des  Idealen  und  des  Realen  in  den  Dingen.    Nach  Pythagoras  aber 
suid  beide  Sphären  einander  vollkommen  adiiquat  oder  analog,  nach 
der  Lehre  der  Kleaten  stosscn  sie  sich  wechselseitig  unter  einander 
ab     während   nach   Plato    die    sinnliche    Welt    ein    unvollkommenes 
Abbild    oder   eine   Trübung   des   reinen    Urbildes   <ler    geistigen   ist 
Ans  der  Vereinigung  .lü«er  beiden  trüberen  Lehren  entspringt  durch 
das    Prinzip    der    Sokratischen    Dialektik    .lie    Philosophie    Piatos. 
Das  ganze  El..ment  .les  matlu-matischen   oder  des  exact  verstandes- 
mässigen  Wissens    aber,   welches   die  allgemeine  Tuterlage  der  Py- 
thagoräischen    Philosophie  bildete,    steht    nach    Plato   zwischen    der 
Dialektik  oder   der  reinen  geistigen  Wissenschaft  und  der  sich  aut 
das  Einzelne    als   solches    richtenden   empirischen   Meinung   als   cm 
Gebiet  des  Uebergangs  in  der  Mitte,  da  es  sich  auf  die  Idee  nicht 
als  solche,    sondern  nach  ihrer  Erscheinung  in  der  sii.nliclu.u  \\elt 
bezieht     Die  Matlu>matik  hat  nach  Plato  die  ncdcutung  einer  Vor- 
schule für  die  Philosophie,    indem    ihre  wissenschaftliche   Hestimmt- 
heit  nicht  ganz  die  gleiche  ist  als  die  von  dieser,    eine  Autlassung, 
welche  unserer  Ansicht  über   das  Verlniltniss  beider  Wissenschalteii 
entgegengesetzt  ist. 


46.    Die  (ilicfU'nnig  (li-s  riatdiiiscluni  Systems. 

Die  ganze  äussere  Form  der  Platonischen  Philosophie  ist  noch 
nichts  weniger   als  die  eines  eigentlichen  in  sich  geschlossenen  und 
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irponlnoten    Systems.     \>'\v    Roilio    der   Platonisclicii    Dialoge    oder 
Schriftwerke  ist   im  Allgemeinen    ein  Abbild  des  inneren  Entwicke- 
Inngsgansres    des   Philosophen    selbst.     I>ns   Gelejrcntliche    und    rein 
Natürliche  ihres  rrspriuvj:es  bildet  einen  entscheidenden  Charakterziig 
der   Plntonisrhen    Philo^o])hie.     Der   äussere    Rahmen    eines    philo- 
sophischen Systemes  in  dem  all,j.nMneinen  Verhältnisse  seiner  einzelnen 
riieile  war  damals  noch  nicht  vorhanden.     Diese    ganze  Gliederung 
tritt  erst  successiv  im  l.anie  der  Entwickelung   seines  Denkens   bei 
Plato   hervor.     Als  ITaupttheile    der    Philosophie    aber   werden    von 
Plato  an  unterschieden  die  Dialektik,    Physik   und  Ethik   oder   die 
Lehre  von   den  Prinzipien  des  denkenden  Erkennens.  die  von  jenen 
des    Seins    oder    der    natürlichen    Welt   und  endlich  die  von  denen 
des    praktischen     menschlichen    Willens    und    Handelns.     Der    erste 
dieser   Theile    bildet    bei    Plato    selbst    noch    den   allgemeinen   und 
wesentlichen  :\Iittelpnr,ct  der  Pliilosoithie .    indem    es  ihm  vor  allem 
Anderen    um    die  Begründunu-   des   ganzen  Prinzipes  des  denkenden 
Erkennens    zu    thun    ist.      Die   Methode   als  solche  ist  auch  für  ihn 
noch    ebenso    wie  für  Sokrates  das  Wesentliche  und  Entscheidende. 
Die    ganze   Entwick(dung    seiner  Philosophie  aber  nimmt  auch  vom 
Sokratischen   Standpunct    sdbst    ihren    Ausgang.     Von    hier   aus  be- 
rührt  sich  Plato    successiv    mit  fast  allen  übrigen  I^chren  der  Phi- 
losophie und  zieht  das  B(^son(iere  und  Herechtigte  derselben  in  den 
Kreis   seines    eigenen   Denkens   herein.     Unter    den    übrigen  Sokra- 
tischen   Schulen    war    ihm    naturgemäss    die    Megarische    die   ver- 
wandteste  und    es   lag  wesentlich    wohl  in  dem  Bedüriniss  des  Hin- 
ausgehens   über    den   Standi)unct    von    dieser   das   Motiv   zu    seiner 
Ideenlehre  enthalten      Mit  der   Begründung  diescT  letzteren  gewinnt 
JMato   das  Prinzip   seiner   eigenthüinlichen    wissenschaftlichen  Selbst- 
ständigkeit.    An   und   lur   sich   ab(T  war  hiermit  auch  seine  eigent- 
liche  Aufgabe   oder  Thätigkeit  geschlossen.      Denn  jede  andere  Er- 
kenntniss    als    die   der  Ideen    war    nach   Plato  eine  nichtige,    unzu- 
reichende  und    falsche.     Ereilich    war    die  Bearbeitung   des  Inhaltes 
derselben  eigeiltlich  eine  unendliche  Aufgabe:  aber  das  ganze  Prin- 
zip als  solches  hatte  für  Plato  immer  ein  höheres  Interesse  als  seine 
weitere    Verfolgung    und    Ausarbeitung   im    Einzelnen.      Im    Prinzip 
der    Ideenlchre    selbst    aber    lag    es.    dass   sie    noch   nach    gewissen 
anderen    Seiten   hin   weiter   entwickelt   und    ergänzt   werden  musste. 
Die  sinnliche  Welt  als  solche  war  von  Plato  für  die  Dialektik  ver- 
worfen  oder   als    nicht  in  den  Bereich  der  wissen scbaftlichen  Er- 
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Uc,n„n„.Uoi.  cin.,v,c,u,  -'^-•'-;;        .  ^^    ^  ^  ,>n  Verhältnisse 

aoC,  auC,  sie  '-%""--;::.,;:.,  M.erclen.     Auch  von 
zur  IdmiNvelt   von   ilnn   /u    ho-uilon   mi 

•  1      -on.^t     uu-cisti'^on    oder    (U-n    i'.cpriff  von    siUi    aus 
dem    an    suii    selbst    nn^ubu^^»'  PnmMff  (/phon 

,„„„.,.„<„„,  Sinn,i,.h,.n  .us.o  ,.  '^'^^ ^^^-^:X\;:;2 
vvio    P.   sieh    /n    <lom    Voimomn.i-i.ni    odei    Ansuliscicncu 

,  :  ,  ;;i.  ;eni.s.on.  noch  .Uose..  Seite  Mn  ^^^^f^^^^^^^^ 

,ifeel,  a.liiqna.es  (.einet.  Hu     '>     "  ■  ^^. ,.„;,,„„  ,,,„>ns 

doch,   .la  .^  .i.-tli.h   v,n,  .,e.l...    A""       '^  ,;,,uulhe«nn- 

„„a   ..aseins  e.ne   l.loe  o,,,.,-   '■^^■^l'^'^^X^;;^^,,,  ,,,„..e  .1« 

Kelches    .1er  NVis=en«chan    "";>"-"         ,,.^,,    ^^^    ,,,,,,   ersten 

,.    sich    tn,,.     -.ie  '•'••'";;'  ;;;,;:^:,i,,    ;l,f,Uehes  rrln.,,  oder 

Anlage  ,.ach  nichts  als  .<  "     ">f     '  ;  ,,,„,  ,„,,,  „„  „„erer  Noth- 

dne  Methode  «ar.  erweitert     s,.h  d  h                              Sinnlichkeit 
.endi.Ueit  ..  eine.  ...U^^^^^^ 

lag    ausserhalb   der   Cn/hnie  ^     .^^j^^^.  ,j^_ 

Suhstan.   alles  Sinnlh^hen   -:"-•"  •.;;'-  ,,,.   ,„.,„   ,,ialeUtisch 

„,«■.      Ks   .ah  .»'''•'••■-;i';,,,;;;''';,  '',,;,oetiven  Wesenheit  und 

Idee  begritfen  «erden  konnte,     l.u      ;  "  .^,  ,„,,,  ,,iose 

d      Oe.entheU.-r..rk^;-^^^ 

letztere  ""'"»  /''':;'",;/'', „„hu    also   hat    hei    Plato    üherhau,,t 
seihst.     Der  Ihi^ntl    de,     ""'^'^';  ;,„   ,     „-e,,  Sinne   des 

.lio    doppelte    l>.edentnn,    e.ne     ^^       •";,;„,    ,^;   ,„„    ^^,^ 

.Vortes  oder  einer  J  --^^^^^^^^^^^  l," .,',,.  ,,,,.,„,,,  nherhanpt . 

,„„,,,,, d  ''-;-;;;;;',,,.,,,,,,,  sieh  auf  alle    Theile  des 

inwiefern  du-se  als  heguftlu,,  ._^^    ^^.^^^^^_^   ^.,,„^ 

Daseins    schlechthin    erstreck.      On    I.  ^^^^^^^^_^__  ^^^^^^   ^.^ 

aber    tritt    .«o   Ph.vsdc   als   d.e  '-'-;<';  ^,^,.  „„,„„,„e 

Kthik  als  die  von  ;^;;  ^  ^^^        '  ,  L.Iiseheu  NVisseus  tritt 
()r,M,nismus   der    enucdnen    Ihue   ..e  riatonischen 

,,,,,„,    der    sel..f.s,.dWis..n^  1- P"^" 

,,.ilosophirens  u,  •'•'''■'';;,_  ,,,,  ,,,,,.  ,a,..en  Anftassun, 

sische  als  -"='-;"•;;,     ,'";^,,  ^tluk  wlcderun.  unter  Au- 
am  Fernsion   hei;!.    N\al»iona    ti 


sclduss    an    den  Vorgang'    des  Sokrates    einen    günstigeren  und  aus- 
giebigeren l^wHlen  für  die  Anwendung  seines  Prinzipes  tindet. 

47.    Der  wissiMisflmftlicIio  Idonlisiiins  Platos. 

Dass  die  Welt  ausser  uns  l)e,(rrifflicli  oder  gedankenmässig  sei. 
ist.  der   allgemein.e  Kern    und  lulinlt  der  riatonisclien  Lehre.     Der 
Ausdruck  dieses  Prin/ii)es  ist   die  Annalime  der  Ideen.     Diese   An- 
nahme hat  deswegen  eine  so  liervorragende  Bedeutung  gehabt,  weil 
sie   den    allgemeinen   Grundgedaidven    oder    die    erste    nothwendige 
Voraussetzung  aller  ^Vissenschaft.  in  sich  enthält.     Nicht    in   irgend 
piner  (nnzelnen  T.cdire,  sondern  in  der  ersten  Entdeckung  des  ganzen 
Prinzipes    der   Wissenschaft    besteht    das   Verdienst    Platos.      Nicht 
etwas  Bestimmtes  war  es.  was  Plato  erkemn-n  wollte,  sondern  der 
ganze  Begriff  des  Erkennens  üherhmiiit   bihh^te  den  Gcgcnstond  und 
hdmlt   seiner  Lehre.     Seine  gnnzr   IMiilosophie  bezog  sich   nicht  auf 
die  Welt  als  solche,  sondern    auf  die  Wissenschaft,    durch    welche 
die  Welt    von    uns    erkannt    werden    soll.     Daher    kann   auch   sein 
System   mit    dem  Nnmen   des  ersten   V(n-suches  einer  Wissenschafts- 
lehre bezeichnet  werden.     Das  wissenschaftliche  Denken  des  Sokrates 
bewegte   sich   noch    innerlnlb  d(M-  Grenze  der  menschlichen  lYrsön- 
lichkeit  selbst,  während  (Uisjenige  Platos  sich   auf  die  W^elt  als  den 
wahriMi  Stoff  alles  AVissens  bezog.     Ein    unendliches  Picich  des  Er- 
kennens wurde  von  Plato  in  dem  Inhalte  der  äusseren  Welt  erblickt. 
Er    hatte    die  Ahnung   davon,    dass    die  Welt    einen   an    sich  unbe- 
grenzten '>toff  der  denkenden  Bearbeitung  für  uns  in  sich  darbiete. 
D(Mn  inneren   Vermögen  des  Denkens  einen  adä(iuaten  äusseren  In- 
halt oder  Gegenstand  zu   geben,   war  das   allgemeine   Motiv   seiner 
Lehre.      Der  Gedanke    war    sich    in  Sokrates   seiner  selbst  und  der 
in    ihm    liegenden    Px^fähigung   und  Bestimmung   zum  Erkennen   be- 
wusst  wor.len   nntl  er  verlangte  deswegen   nach  einem  Felde,    wo  er 
sich  in  der  ihm  s(»lbst  angemessenen  Weise   entfalten  oder  bewegen 
konnte.     Dieses  Feld  wurde  ihm  durch  Plato  gezeigt  in  den  Ideen 
oder  es  eiblickti^   der  Gedanke   sicli    selbst  hier  als  die  reine  Sub- 
stanz   und   Weseidjeit   der    äusseren   Dinge.     Alles   Denken    ist   als 
solches   für  Plato   zugleich   ein  Erkc^nncn  und  eben   der  Begriff  des 
Erkennens    beschränkte    sich    für  ihn  auf  die  Thätigkeit  des  reinen 
inneren  Denkens  selbst.     Die  ganze  Metaphysik  Platos  ist  nur  eine 
Folge  seiner  Dialektik,  oder  der  Begriff  der  Dialektik  bedeutet  für 
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i,,„    ,„,,..i.-.!,   ,lio   Lohn,    vom  Soi.    nn.l    .1i-    ^..m  ErUonnon      Sub- 
ectivitll;    un,l   ..bjectivita.   .in.en    tuv   l'lnto    in    K--""-'';;;  - 

die  Venvivkli.l.nnu'  a.s  l.o,riffliclHn  Donkou.  .Icr  Soele.    Die  ganze 
Wissonscbaf.   .U.  in  ih-vr  I-l,...,  M.,.li..,,Uoit  «n.l  Kxis.onz  .st  e,n 
n^I.  .las,  mo  Wi,.kUd.koit  an...r  „ns  „..niffliH,  "'l-  .-1^^;- 
n,.issi«  i^t      I'i<.  Wissonsolmft  als   solcl.c  nvnr  war  /nr  /.-.t  Ilatos 
Z  ,  :„     vo,..,a,„„.n  .    .»ov  in  soinor  T.ob.v  von  -Ion  Ideou  .urdo 
r  von    ilm,    als  n,r..liH,    n,„l    .ofonlor.   l,in..ston.  ortor  ho.nffon. 
„,,  ,,,at,nns,.lH-  UU.nMn.    ist  dor  erste  Ausdruck  des  *|«--  Ja- 
sons o,lor    der   Kxisteu.   der  Wissensel.alt   al,  solch,.-.      Las  Gedan- 
::n,assi.e  a,U.rdi„«s.   was  die   NVesenheit  '^^^^^'f;^ ^ 2t 
,ie,,e„    :M,sn,acl„      .ird    hier  xon    n.to   noch   Inngest..  U   als  e,n  al 
Isonderter  oder  Inrsichseiender  Hintergrund  d..  einzelnen  s.nn hchen 
,„Z       läne   Wissenschaft,    welche   sich    anf  HeohaCtun,  und   l  n- 
ers^du-n«  des   Kin.elnen  oder  Sinnlichen  grrnnlet.    liegt  noch   voll- 
konm        ansserindh   d..   GesiC.skreises    Platos.     Seine   Ideen    snu. 
n          ie   Ideale   der    einzelnen    l.in.e.    die    das    NYesen    oder   den 
SluÜ^charakter  derselbe,,   rein  und  nnverndscht  in  sh^  .«.  l>a. 
stellnn«   brinfjen.     Die   Wissensebalt    ist    d.n,   e>ne    Ihafgket     d.c 
ul'n,   i.e,;e er   AnssCdnss  Jedes  Mon.entes  ^er  ™;i— 

•  Reobachtung    besteht.      Hiernnt    bat    er    f^^'^^^^'^^^Zl^Jr 
„,,„n  oder  vollendeten  NVissensehatt   rieh,,.  '^^-'^^"^'^'Z^ 
„.,h,.c  I!e..,-ilf  .1er   vollend.-ten  Wissens.d,alt  ,st   ■„  d.T   Ihat  de  e,. 
a      d    s.dbe  nnr  in  .1er   ...ordneten  Ableitn,,..  .les  ganzen  InbaUes 
B  gritTes    ..in..r    wnklici.en  Gattung    aus  seiner   .-einen  o.l..,d.- 
.0^'  geistigen   Idee  b..stehen  k..ne.    Hierzu  ^-;,;     -;;      ;; 
,iebk,.it  IVeilieh  .üe  l'.eibtdfe  d.r  I'.eoba.-b,ung  oder  hrt;  h,  ung  >  nJ 
ei  behrt   wer.len.    Aber  alle  .nenschliche  Geistesentwickelung  nch  e 
Liebst   ,n.,ner   auf  .las   ,-eine  ...eal   ...ler    das   abstracto  /.el 
:    /.las  ,.igentliche  geistige  S.d.en  ,.er  l-in.e.  ..essen  „a „ere  prak- 
tische   e,n,nris..,b,.   Durcharbeitung   dann   ebur   s,,ater..n  /e.     vo,be 
In  bleibt,    so  erblickt  auch  .-lato  g.eicbsa.u  ^-^'^'^'^l^ 
oder   Ideale   der  Wiss,.nscbatt  von    ferne,    .nde.n    ,bn.   die  wal.en 

;  ii;;;  ite,,  ft,r  .ue  K,-r..icbung  ..d..  "-''7"- /  :;* 

noch  v,.rborgcn    sind.     Ks   ist   „u,-  die  re,ne  idc  .ler  NN  ,ss.  .schalt 
„ocli  v.ino,   c  hinbestellt  wird  oder  aut  deren 

an    sich,    die    dui'ch    dn,   voi    uns    hin  csui .  v.M-dienst 

Charakteristik    die    ganze    historisebe    St..llung    und    .las   N.,dun.t 
seines  philosophischen  Systcines  beruht. 
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48.    DiT  l.)oisch-iiiftai)liysisclie  Staiidi»iiiiit  riat.)S. 

Die  Menge  .ler  Ideen  ist  nach  Plato  dieselbe  als  .lie  .ler  Be- 
gritTe  .l.'s  Denkens.    Alles  irgendwie  Allgemeine  in  de.i  Dingen  bat 
seine  NVesenheit  oder  Substanz  iu  einer  Idee.     NVie  aber  denkt  sich 
Plato  die  Natur  oder  das  Dasein  der  Ideen?    Sin.l  die  Ideen  etwas 
in  der  NVirklicl.k.'it  imabhüiigig   und   vor  den  Dingen  Vorhandenes 
oder  cxistireu  sie  nur  in  unserer  Kiiibil.lnng  als  di..  zu  supponirendcn 
reinen   Grun.tcharaktere  des    NNirklichen    innerhalb   dieses   letzteren 
s.>lbst?     Sin.l  die  Ideen  etwas  aetuell  Vo.-handenes,    so   müssen  sie 
sich    an    einem    bi.stimmten   Orte    betiiub.n.     Dieser   Ort   wird   von 
I'lato  bezeichnet  als  ein  intclligibler .   töno^  »o/^iÖ!:,    oder  mir  dem 
Gedanken  zuga.iglicl.ei-.     Allerdings  ist  .lieses  ei.i  NVide.-sprncli  mit 
sich    selbst;    im  NVescn   .les  Platonischen  Idealismus   aber   liegt   es, 
mit  der  Frage  nach   dt>iii  Fii.-sichsein   der  Idet-i.   nie   vollko.nraenen 
Ernst   machen   zu   k.nii,..n.     Je.ler   reine  Idealismus  aber  macht  an 
sich   gewisse    Vorauss.'tzungen,    welche   ausserhalb    der   Grenze   der 
gewöhnlichen  Bedingungen  des  Dei.ke.is  liegen.     Genug,   das   reale 
Vorhandensein  de,-  I.lcenwelt  ist  ein  i.otbwci.diger  Fundame.italsatz 
der    Pliilosoi)liie    Piatos.      Die   Ideen    sind   begriffliche    U.-gcstalten 
..der  T.vpeir   der   Gattungen    der   wirklichen    Dinge    und   ihrer   Be- 
schaffenheiten.    Es  gab  da.i.als  noch   keine  andere  Form  als  diese, 
.len  Satz  von  der  Wah.-heit  und  objcctiven  Realität  des  begriflliche.i 
Denkens   zur    Auschauu.ig   zu    bringen.     Die   eigentliche  Forderung 
Piatos  war  diese,  .len  Inhalt  der  objectiv.;.!  Ideal-  oder  Bcgritfswelt 
systematisch  zu  bcarb.-iten.     Aber,  wie  den  meisten  Ideologen,  wa.- 
ihm  sein  Prinziii  als  solches  das  Wichtigere  als  die  wirkliche  Ent- 
wickelung   oder  Dn.-chfnlirung  desselben.     Eben  nur  in  der  Eigen- 
schaft   des   Ideales    bestand   die    Bedeutung   und   Berechtigung   der 
Platonische..  Anschauung  oder  Lehre  von  der  NVissenschaft.     Gerade 
.lieses  aber,  dass  die  NVissenschaft  eine  wuse.itlich  ideale  Thatigkeit 
des  mensclilichen  Geistes  sei,  ist  der  allgc.nei.ie  Grundgedanke  und 
Inhalt  der  Platonischon   Lehre.    Alle  wahre  und  echte  Wissenschaft 
aber   ist    in    der  Tluit   nur    eine  solche,'  welche  auf  der  Grundlage 
der  Erkenntniss   aus   dem    reinen   Begritfe    beruht.     Die   von    Plato 
geforderte   oder    als   letzter  Hintergrund   seines  Systems  hingestellte 
Bearbeitung    der    reinen    Begriffe    aber   ist    in    der   That   gewisser- 
maassen   die   höchste  und   alles  übrige  Erkennen    erst  in   sich  ab- 
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sclüicsscMulo  Auf,a]>o    .l.r  Wissenscliaft.     Innn.r  li.^4  in  der  Lehr. 
Piatos     so  wio  in  j(.lcni  sonstigen   ersten  nnd  tVisclien   Lobcnsuloal 
ein.    ^4wiss.    allgemein,    und   bLibend.   Wahrh.it    für    alle    spätoiT 
Zeit    enthalten.      Das  Motiv    aber    fiir    die  Annahme   der   Ideenwelt 
ist  mr  Plato  inuner  theils  ein  innere.,  theils  ein  äusseres  oder  so- 
wohl ein  aus  der  Natur  der  liegritfe  als  ein  ans  der  der  wirklichen 
Sachen    entlehntes.      Kinnial    fordern     die    ersteren    etwas    anderes 
ihnen  selbst  Gleiches  und  andererseits  weisen  die  letztc.'en  aut  e,ne 
andere  und  reinere  Sphäre  id.er  ihnen  selbst  hin.    Die  N\  issenschaft 
ist  theils  ein  Dedürfniss  für  den  Geist,   theils  hat  sie  eine  objective 
Nothwendi.keit    und   IVrechti^ung    in   den    Sachen    selbst.     Die  lo- 
gische   Ideenwelt    aber    ist    wie    die   Welt    der    ästhetischen    Ideale 
eimnal  d.s  Gegentheil  und  andererseits  zugleich   der  wahre  Ausdnu^k 
des    Wesens    der    wirklichen    Welt    selbst.      Die    ganze   Natur   der 
Wissensehaft  aber  erschien  für  Plato  ld,erhaui.t  noch  in  dem  Lidite 
einer    innerlich   genialen  oder  der  gemeinen   Mühe  des  Empirischen 
enthobenen    Thätigkeit    der    Kunst.      Nur    das    eine    Element^   der 
Wissenschaft,  das  Denken,  nut  Ausschluss  des  anderen,  der  Beob- 
achtung,  war  von  ilnn  begrilVen  worden.     Wie  aber  a  le  Idea  e  zu- 
letzt auf  ein  einziges  höchstes  Ideal  hinweisen,    so  gehen  auch  alle 
ein/einen  Platonischen  Ideen  zuletzt  in  einer  einzigen  höchsten  Idee, 
der    des    schleclithin    Absoluten    oder    Vollkommenen,     zusanunen. 
Diese    höchste  Idee   i>t   an    sich    nichts  Anderes    als  das  Eleatische 
Eine    welches  aber  jetzt  nicht  mehr  als  das  hohle  und  ausschliessende 
Gegentheil,  sondern  als  die  oberste,  sich  in  sich  selbst  weiter  ent- 
widcelnde  und   dirinnrende  (lattung    alles  übrigen  geistigen  Inhal  es 
.^.fasst    wird.      Die    Ideen    id,erhaui,t    aber    bdden    ein    geordnetes 
System    oder    eine    Stufenfolge     einzelner    Glieder,     indem    an    den 
;;,Ueren  unter  ihnen  die  niederen  ebenso  Antheil  haben  als  an  den 
untersten  unter  diesen  die  eio/.elnen  wirklichen  Sachen  selbst.    Du'St 
Verhältnisse  der  Ideen  aber  sind  überhaupt  keine    anderen    als  die 
alb^emeinen  Verhidlnisse  der  Ueberordnung  und  Peiordnnng  zwischen 
den  Begriffen  o<ler  es  ist  in.  Wesentlichen  der  Organismus  der  be- 
.riiflicl^n  Beziehungen,    welcher   in    ihnen    von   j^^^^to  zuerstaufee- 
funden    und   festgestellt   wird.     Die  Ideenlehre    also  ist  im  ^^  esui - 
liehen    der    erste   Anfang   oder    die   Grundlegung    der   Iheorie    des 
Denkens,    obgleich    sie  im   Organismus   des   Platonischen   Systemes 
selbst  vielmehr  die  Stelle  der  Metaphysik  oder  der  Lehre  von  den 
Prinzipien  des  Seins  als  solchen  einnimmt. 
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49.     Die  antik -nationale  Bedeutung  dei*  lliilosopliie 

Piatos. 

Es  giebt  an  und  für  sich  keine  Philosophie,  welche  in  dem 
Grade  der  reine  und  vollkommene  Ausdruck  des  griechischen  Geistes 
wäre  als  die  Platonische.  Sowohl  der  Vorgänger  Piatos,  Sokrates, 
als  auch  sein  Nachfolger,  Aristoteles,  sind  in  einem  gewissen  Sinne 
unantike  oder  über  die  engere  und  spccitische  Grenze  des  Alter- 
thumes  hinausreichende  Erscheinungen.  Der  erstere  von  diesen 
beiden  war  der  Vorläufer  der  innerlich  geistigen  Religionsanschauung 
des  Christenthuins,  der  letztere  der  [Begründer  der  genauen  emi)irisch- 
verstandesmässigen  Erkenntnissweise  der  äusseren  Dinge.  Weder 
innere  Geistesreligion,  noch  beobachtende  V'erstandeswissenschaft 
aber  bildete  eigentlich  ein  specitisches  und  nothwendiges  Lebens- 
olement  des  griechischen  Alterthums.  Beide,  Sokrates  und  Aristo- 
teles, waren  Ersclieinungen,  die  eine  Hindeutung  auf  eine  spätere 
und  damals  noch  nicht  vollkommen  zu  würdigende  Zukunft  in  sich 
enthielten.  Dem  eigentlichen  Geiste  ihrer  Zeit  war  von  beiden  in 
gewissem  Sinne  der  Kücken  zugekehrt  worden,  w^enn  auch  die 
natürlichen  Wurzeln  ihrer  Stellung  nur  in  el>en  demselben  lagen. 
Plato  dagegen  ist  der  Philosoph  der  wahren  und  echten  Welt-  oder 
Lebensanschauung  des  Alterthumes  selbst.  Eben  dieses,  dass  Plato 
wesentlich  der  Diehter  unter  den  Pinlosoplien  oder  dass  seine  Phi- 
losophie mehr  als  eine  andere  von  einem  rein  künstlerischen  Geist 
durchweht  ist,  macht  ihn  zum  charakteristischen  Repräsentanten  des 
ganzen  Geistes  seiner  Zeit  in  der  Philosophie.  Die  Philosophie, 
welche  für  Sokrates  Religion  und  innerlich  persönliche  Sittlichkeit, 
für  Aristoteles  aber  ausgebildete  und  eigentliche  Wissenschaft  war, 
diese  ist  für  ihn  Poesie  oder  Kunst.  Ein  jeder  dieser  drei  grössten 
Philosophen  des  Alterthumes  bringt  das  cigenthümliche  Wesen  der 
Philosophie  von  einer  der  besonderen  charakteristischen  Seiten  ihres 
Begriffes  in  sich  zur  Erscheinung.  Für  Sokiates  war  die  i^iilo- 
sophie  die  Basis  der  ganzen  inneren,  unmittelbar  persönlichen  Le- 
bensstellung des  Menschen;  Aristoteles  erweiterte  sie  bis  zu  dem 
Umfange  des  Begriffes  der  Wissenschaft  überhaupt;  als  Thätigkeit 
des  freien  künsterischen  Gcstaltens  aber  tritt  sie  uns  in  der  Auf- 
fassung Piatos  entgegen.  Religion,  Poesie  und  Wissenschaft  haben 
an  sich  in  gleicher  Weise   an  der  Philosophie  Antheil  und  eben  in 
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j,„.,„  „,.,  ,.Od.t,en  Gestalt..,,  des  AUc.thu.ucs  .oi.t  ,li.  Plu.oso,.hic, 
was   sie   na...h   jo.l.-r    .U-ser  -Irei  Soitcn  hin  ist  o.l-.'  /u  1....U  ,  ^u 

:;     Di     ,„.„.  lisclM.oU.i.s.-  Seite  il-es  r.ogriftes  tan.l  >n  SoUrat.  . 

0    urn. lorisch -poetiscl.0   in  IMato,    die    stron,    <..lor    reu,  w.sscn- 
clio    Kunsiicns.,.!   1  iinv  V<Ttretuii".    (icwissennaasson 

sclmftlid.0  endlicl,  n.  Anstutel,>  .hn    Vifttu,.  .,„,rt,,u,„s 

i,    ,lM,er   in    dw<,n    drei    liervorra-endsteu  (.ro..en  de.  Alt  itmin 
1     we      lluen,eine    oder    he.riflU.-iK.   Wahrheit    der    l  niosoplue 

hai;;:     A..e   drei   aher  sind  insofern  auch  ^^  ^^^^^^^^^ 
Bedeutung  einander  gleichberechtigt  oder  coorduurt.     Nn>   insof. 
"h    Ue  Geschichte    der  Philosophie    in,    AUerthun.    angesehen   .  , 
i  Vorgeschichte   ,ler   allgen.einen  Kntwickelung   Je^  "rn,.,. 

der  Wissenschaft  als  solchen,  gehen  <r..«eU,en  in  einer  lle.he  luutc. 
Li    r  oder  sch.iesst  der  Sta.,d,.n.,c,  des  Aristoteles  d.eoe.ngen 
-.den    ande..en   P^^^^^ 

;S:;.ra.:i:'L"ti .-de.l.ende   ..,.   ^— 

Hedeutung    oder  IJerechtigung    neben    d,.>-je„.gcn    ihres   /usan„«cn 
et  der  Wissenschaft.     Ftu-   das  Aiterthu.n   selbst  aber  war 
lie  Poe  ie    und   die  Kunst  das  allge.noine  und  herrschende  ge.st.gc 
l  „r     Die  Seite  der  r.er(d,.-ung  der  Philosophie  mit  die- 

sen.  Gebiete   war   daher  auch  die  de.n  ganzen  Ge.ste  d      GmUe 
am  Meisten  verwandte,     ."lato  brachte   .n   --""  J^^  ^  /'j^r" J. 
,un.  pl.iloso,,hiscl,eu  oder  gcdanUen.nassigen  Ausdruck,  was  dei   M 
el        Lebensnerv    oder    das   charaUteristischc    <^^^:;^:^;^_ 
Griechischen    Geistes  war.     Kr    ist    ius-iern  der   a,n     U       n  uat^o 
;ale   Philosoph  bei  den  Griechen  hb.^.au;.     A^.       .sUge  Lehen 

ro"rs:w:::M:ss:;;:;:iS.L.e  Wies  der  G«st 

Idee.     Alles  SthwtiL  iJoherrschung   des 

loa    iVltorthuiucs   outschitHlcn    \on    ^itn    au.     ^   ^ 
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dieses  ist  ein  verhältnissmässig  nur  nnttrgeordiieter  Tlieil  seines 
Systems,  indem  ihm  die  sinnliche  Welt  im  Allgemeinen  in  dem 
Lichte  des  blossen  Andersseins  oder  der  Entfremdung  def  Welt 
der  Ideen  von  sich  erscheint. 


50.    Die  riatonische  Physik. 

Die  ganze  Existenz  der   sinnlichen  Welt   bedurfte   vom  Stand- 
puiict    riatos   aus    einer   ge^vissen    Erklärung   oder    Hechtlertigung. 
Denn  in  der  geistigen  Welt  oder  den  Ideen  war  an    und   für   sich 
der  Inbegritl'  alles  Vollkommenen  für  ihn  enthalten.    Von  den  Ideen 
allein  aus  alles  Ucbrige  zu  erklären,  dieses  war  das  Ziel  oder  der 
Cliarakter  seiner  Lehre.     Auch  die  Erklärung  der   sinnlichen  Welt 
also  konnte  für  ihn  nur  eine   begriffliche   oder   geistig  dialektische 
sein.     Die  sinnliche  Welt  aber  hat  theils  die  Eigenschaft  an  sich, 
den  Ideen  ähnlich,  theils  wiederum  die  entgegengesetzte,  ihnen  un- 
ähnlich   oder    von   ihnen    verschieden   zu   sein.      Ihr  Begriff   daher 
schliesst    die    beiden  Älomentc    des   Seins  und   des   Nichtseins  der 
Ideen  in  sich  ein.     Erscheint  unter   dem   einen  Gesichtspuncte   die 
sinnliche  Welt  als    ein  Abbild    der  Ideen,    so    ist    sie    unter    dem 
anderen  wiederum  ein  schlechthin  Anderes  oder  das  einfache  Gegen- 
Iheil  derselben.     Ihr  ganzer  Begriff  ist  der  des  aus  Sein    und    aus 
Nichtsein  gemischten  Daseins  oder  des  fortwährend  fliessenden  und 
wechselnden   Werdens.      Dieser  Platonische  Begriff  des  Physischen 
also   ist  der  nämliche  wie  bei  den  Eleaten   und   bei  Heraklit.     Er 
konnte  aber  weder,  so  wie  die  ersteren,    diese  sinnliche  Welt   un- 
bedingt von  sicii  und  seiner  Wissenschaft  abweisen  noch  so  wie  der 
letztere  sie  als  auf  sich  allein  beruhend  und  einfach  vernünftig  hin- 
stellen.   Gewissermaassen  unwillig  und  nicht  ohne   das  Gefühl  eines 
bestimmten    schwer    zu    überwindenden   Widerspruches   mit  seinem 
Prinzip   ist  Plato    die   Nothwendigkeit   und   die  Vernünftigkeit   der 
wirklichen  Welt  neben  der  der  Ideen  anzuerkennen  genöthigt.    Die 
Idee  des  Nichtseins  allein   ist  es,  durch  die  er  sie,    inwiefern   sie 
eine  andere  ist  als  das  reine  Sein   der  Idee,   zu   erklären  und    zu 
rechtfertigen  vermag.      Nur    inwiefern   das  Nichtsein  selbst  zu  dem 
begritflichen   Inhalte    der   Ideen   geh()rt,   schickt  die    geistige    Welt 
in  die  sinnliche  hinüber  oder  ist  das  Bestehen  der  letzteren  neben 
jener  als  der  des   reinen   oder   specifischen    Seins   gefordert.      Die 
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Idee  oder  das  Sein    des  rdnen   Begriffes  verlangt    e.u   si,ec.nsches 
Gegcnlhcil  seiner  selbst,  welches  an    sich  allerdings    auch   nur   en> 
reiner  Begriff  ist,  der  aber  doch  zu  seinen.  Inhalte    die    reine   Ne- 
;,il  .,der  das  unbedingte  Anderssein  jener  rein  begril.l  eben  oder 
eigentlich  seienden   \Vesenheit,    der   UUe  .elbst,    hat.     So   gelangt 
Plato  vom  Standpnnct  der  Idee  aus  zu  der  fonstrucüon  emes  sol- 
Th  n  Prinzipcs,  welches  von  ilnn    als  das    einfacl>e   Gcgenthed   der 
;ieen.elt  hingestellt  ..rd.     Die  Idee  schlügt  hh.r  -"  -""-f- 
Anderssein,    inden.  sie    auch    dasjenige,    ^va,    sie   s.lbs     nicht  ist, 
,,itinsichu,nschliess,.    l.e  .irUlicln.  ^Velt  aber  ist  die  Nerenngung 
des   reinen  Seins  der   Idee,,   und  dieses  ihres    einfachen  Nicht-  odu 
Andersseins  und  es   sind  insolern  die  beiden  höchsten  Ka  eg^^^^^^^^^^^^^^ 
des  Seins  tind  des  Nichtseins  die  Klen.ente,  aus  denen     i     .Kh.bc 
Welt  in  der  Eigenschalt  des  Werdenden  o.ler  t.cnnschten  als  1  lo 
rct  entspringt.      Jenes   logische  Nichtsein    o.ler   Andere    aber    ist 
H        das   schlechthin    einlache    «,.d    unbesti.nn.te     ...bstrat 
Xr  sbuilicben  Dinge,  welches  ihn.    i.i  UücUsicbt  seiner  .irUl.c.en 
Qualität    den  Kan.e..  des  i.,.y.io.  oder  der   de..  lU.m.    ....bed.ngt 
^.it  sich   erf,Ule,.den  «nterscbie,lsh.sen  und  abstracte.i  Materie  f 
st  wie   in   dem  Platonische..  Begriff  der  hiee  oder  des  als  «..hl  .1. 
vor  rtellteu  Geda.iUenbildes,  so  ist  auch  in  den.  der  Mate.-ie  oder 
des  Anderen  der  Id..  an  und  für  si..h  ein  gewisser  innere    NMd- 
s,ru.h    enthalten.      So   wie    dort   ..inem    ....  n.i.    b-r  s.c     bU ,    -c- 
Jrifflichen   das  Priidicat  eb.es  Wirklichen   beigelegt    w.rd,   so   « nd 
'   ?  e  w  s  an  .n.d  für  sich  ^Vi.•iaiches,  die  .Materie.  aulgelOst  oder 
.curumbren  versucht  auf  ei.ien  blossen  Begriff,  den  des  s,cc,  - 
I     N'ichtseins.      Die    wirkliche  Welt    aber    könnte   mso  eni     Is 
S    .Obere  Aun.ebu,.g  der  innere..  Gegensätze  .1er  Welt   des  ^  oU- 
ilmeiicn  oder  der  Idee..  u..d  i..  diesen.  Sbine  als  eine  .lOch  hebe  e 
S  uTIs  Vollkomn.cnen   erscheinen  als  diese.     Ueberi.au,t   wurde 
d  r  äussersten   Conse.p.enz    .1er    Platonischen   Lehrmei.iung    zulo  ge 
:  Wirkliche  selbst  sich  auflösen  oder  v.rfb.chtigen  n  .sei.  in  de 
blossen  Begriff-     Kon.n.t  auch  die  Mater.e    aus  der   Idee   he. ,    so 
r      rha.^t   nichts  Anderes   vorhanden    als    die   Ulce  oder    de... 
Wirklichen   ist   das   Weale  nicht  blos  transscendent   sonder.    n..cb 
s  i^',     vollen    Umfange    ..ach    in.manent.      Die   scbeide..de   (.renz.. 
leben  Jenseits  .n.d  Diesseits  würde  dann  hbe,-ha.ipt  ''."-..e faU- 
,oi„  und  es    hätte    streng   genommen  Plato    bis   zur    volls  and.g... 
Läugnung  alles   rein  Sinnlichen   oder    von   der  Idee  ^  erscl..ede..en 
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fortschreiten  müssen.     Das  Diesseits  aus  dem  Jenseits  erklären  und 
doch  es   in  seiner  specifiscben  Verschiedenheit  von  demselben  fest- 
halten zu  wollen,  ist  der  innere  Widerspruch  in  der  ganzen  Physik 
Piatos.     Aus  den   Ideen  Alles  zu    entwickeln    war    das   eigentliche 
Prinzip  seiner  Lehre;   entweder   fand   dieses  Prinzip  an  dem  sinn- 
lichen Stoffe  als  an  dem   reinen   Anderen   der   Idee    seine  Grenze 
unil  es  blieb  insofern  die  Erklärung  der  Welt  eine  unvollkommene 
oder  es  musste  das  Sinnliche  überhaupt  als  blosser  Begriff  und  Geist 
hingestellt  oder    gesetzt    werde...     Den   I'ebergang   zu   finden   von 
dem  reinen  Begriff  zur  Wirklichkeit  ist   ein  schlechterdings  unlös- 
bares Problem;  etwas  Anderes  ausser  der  Idee  anzuerkennen  wider- 
<ctreitet  an  .ii.d  für  sieh  der  Voraussetzung  Piatos   und    doch  weist 
theils  das  Andere  hin   auf   die  Idee,    tbeils  scheint   ihm    die  Idee 
selbst  zu  ihrer  eigene..  Vollkommenheit   des  Ueberganges  in  dieses 
A.idcre  zu  bedürfen.     Der  reine  Idealist,  indem  er  das  Reale    er- 
klären will,    gei-äth    in   eine.,  .lothwendigen  Widerspruch    mit  sich 
selbst.     Weder  will  er  seinem  eigenen  Ideale  untreu   werden   noch 
will    er   aneh  die  Einstimmigkeit  der  wirklichen  Welt  mit  dem  von 
ihm  gefo.derte.i  Ideale  opfern.  Er  hält  fest  an  der  specifiscben  Voll- 
kommenheit von  jenem  und  erkennt  doch  auch  diese  als  relativ  voll- 
kommene  oder  mit   d(>m  Idealscharakter  einstimmige  an.     Aber  es 
musste  wenigstens  der  Versuch  gemacht  werden,  die  ideale  Anschauung 
von  der  Welt  so  weit  durchzuführen  als  möglich;  das  Physische  als 
solches    ist  die  natüriiche   (irenze    der    Weltauffassung  Piatos;    er 
tritt    heran  bis    an  diese  Grenze   und   spielt  wenigstens  mit   einem 
Problem,   welches   ernsthaft  und  tbatsächlich   aufzulösen    er    durch 
die  ganze  Natur  seines  Standpunctes  verhindert  wird. 

51.    Das  Element  des  Mythus  in  der  Platonisclien 

IMiilosopliie. 

Dasjenige,  was  bei  Sokratcs  die  Ironie  war,  d.  h.  das  Sich- 
selbstverstecken di'r  eigenen  Meinung  hinter  der  dialektischen  Ent- 
wickelung  und  Analyse  der  gegebenen'Meinungcn  Anderer,  eben 
dasselbe  findet  sich  in  einer  etwas  verschiedenen  Form  auch  noch 
in  den  Darst.-llun^'en  und  Gcidankenentwickelungen  Piatos  vor.  Wie 
weit  geht  bei  ihm  der  eigentliche  wissenschaftliche  Ernst  und  wo 
fängt  "dem  gegenüber  das  blosse  geistreiche  Gedaukenspiel  anV  Hat 
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sich  Plato  wirklich  innerlich  zu  allen  denjenigen  Ansichten  und 
Meinungen  bekannt,  die  er  in  seinen  Dialogen  entwickelt  oder  zu 
denen  er  hier  als  den  äusserlichen  Resultaten  der  Untersuchung 
gelangt?  Ist  sogar  s(Mne  blosse  fundamentale  Annahme  von  den 
Ideen  als  den  fürsichseiendcn  realen  Wesenheiten  der  Dinge  für 
ihn  ein  eigentlicher  buchstäblich  zu  nehmender  Glaube  oder  ein 
blosser  figürlicher  Ausdruck  für  das  gesuchte  Prinzip  der  Objccti- 
vität  des  Inhaltes  der  BegriH'e  gewesen V  Alle  diese  Fragen  ernst- 
haft zu  stellen  aber  und  sich  entschieden  für  die  eine  oder  die 
andere  Weise  ihrer  Beantwortung  zu  entscheiden,  würde  überhaupt 
den  ganzen  Charakter  des  Standpunctes  der  IMatonischcn  Philosophie 
verkennen  heissen.  Auch  nach  Plato  noch  hat  mancher  rhiLoM)ph 
sich  zu  Meinungen  bekannt  und  diese  iiusserlich  in  einem  System 
niedergelegt,  welche  ihrem  umnittelbaren  Wortlaut  und  allen  in 
ihnen  enthaltenen  Consequenzen  nach  schwerlich  genau  der  Aus- 
druck seiner  eigenen  innerlich  persönlichen  Weltanscliannng  gewesen 
sind.  Die  ganze  Wahrheit  der  Philosophie  hat  überhaupt  inmier  etwas 
an  sich,  was  sie  als  ein  zwischen  der  stricten  und  genauen  Wahrhaftig- 
keit des  eigentlich  wissenschaftlichen  oder  verstandesmässig  exacten 
Erkennens  auf  der  einen  und  der  Iniheren  oder  freieren  künstlerisch 
genialen  Wahrheit  des  poetischen  Denkens  auf  der  anderen  Seite 
in  der  Mitte  stehendes  Gebiet  erscheinen  lüsst.  Nie  ist  ein  philo- 
sophisches System  in  dem  Sinne  wahrhaft  oder  mit  der  objectiven 
Wirklichkeit  der  Sachen  selbst  einstimmig  als  etwa  ein  Lehrsatz 
der  Mathematik  oder  Naturwissenschaft.  Immer  bringt  ein  philo- 
sophisches System  nur  eine  gewisse  Seite  an  der  Welt  in  sich  zuju 
Ausdruck,  von  der  aus  dieselbe  unserem  Geiste  erscheinen  kann 
oder  nach  der  sie  in  unser  allgemeines  und  abstractes  Denken  ein- 
zutreten vermag.  Von  einem  jeden  philosophischen  System  können 
wir  uns  höchstens  immer  nur  dasjenige  sagen,  was  im  Allgemeinen 
auch  von  den  Erfindungen  und  Gestalten  des  Dichters  gilt,  näm- 
lich dass  die  Auffassung  der  Welt  durch  dasselbe  eine  an  und  für 
sich  mögliche  sei,  insofern  sie  eine  innerlich  oder  durch  sich  selbst 
berechtigte  und  vernünftige  ist  und  sich  an  gewisse  gegebene  Seiten 
und  Beschaffenheiten  der  Dinge  als  deren  adäquater  gedanken- 
mässiger  Ausdruck  anlehnt.  Inmier  ist  ein  philosophisches  System 
nichts  als  ein  genialer  Versuch,  von  einem  bestimmten  einseitigen 
gedankenmässigen  Standpunct  aus  das  ganze  Prinzip  der  Einrichtung 
der  Welt  zu  begreifen.    Jeder  Philosoph  stellt  sich  in  seinem  System 
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auf  einen  bestimmten  scharf  ausgeprägten  Standpunct,   den  er   in 
der  Wirklichkeit  seines  persönlichen  Lebens  vielleicht  nicht  in  allen 
seinen  Consequenzen  theilt.    Ueberall  daher  kann  es  sich  auch  weit 
weniger  darum  handeln,  zu  wissen  was  die  persönliche  und  gleich- 
sam die  Privatmeinung  des  Philosophen  selbst  gewesen  sei  als  viel- 
mehr darum,  die  natürlichen  Consequenzen  seines  objectiven  philo- 
sophischen Standpunctes  selbst  zu  erkennen.     Das  Interesse  an  der 
Kunst  des  Denkens  als  solcher  aber  ist  bei  Plato  ganz   ebenso  yde 
bei  Sokmtes  noch  das   entschieden   vorwaltende   über  das  an  dem 
materiellen  Inhalt  des  Erkannten  selbst.     Was  bei    dem   letzteren 
die  Ironie  ist,  diese  Stelle  nimmt   bei   jenem   gewissermaassen  das 
Element    des    Mythus    ein.      Plato    greift    an    gewissen   Orten    zu 
einer    mythischen    Einkleidung    seiner   Lehren    und    er  zeigt    sich 
hier  geradezu  als  dasjenige  was  er  seiner  eigentlichen  Natur  nach 
ist,    als   Künstler   oder    als  Dichter.      Wie   Sokrates    seine  eigene 
Meinung  hinter  der  Ironie,    so  versteckt  Plato    die  seinige   hinter 
dem  Mythus.    Sokrates  nahm  selbst  eine  Maske  vor,  während  Plato 
ein   wissenschaftliches   Prinzip   unter    einer    persönlichen  Maske   in 
seine  Untersuchung    eintreten    Hess.      Der  Mythus   bei  Plato   hat 
in  der  Regel  die  Bedeutung  eines  hülfreichen  Gottes,  durch  welchen 
ein  an  sich  unlösbares  Problem  seiner   endlichen  Entscheidung  zu- 
geführt wird.     Durch  den  Mythus  steht  die  Platonische  Philosophie 
mit  der  herkömmlichen  Volksanschauung    noch   in   einem    gewissen 
Zusammenhang.     Das   menschlich  Liebenswürdige   dieses  Elementes 
versöhnt  mit  der  sonstigen  Strenge  und  Consequenz  seines  Denkens. 
Das  rein  wissenschaftliche  Prinzip  Piatos  ist  zu  einseitig  und  über- 
spannt, um  allen   konkreten   Fragen  der  Welt  gerecht   werden   zu 
können.     Daher  wird  es  ergänzt  durch  die  anmuthige  Einflechtung 
des  Mythus,  der  zugleich  das  Geständniss  enthält,  dass  es  mit  dem 
Denken  noch   nicht   vollkommener   und   strenger   wissenschaftlicher 
Ernst  sein  könne.      Der  Maassstab  einer   derartigen   genauen    und 
pedantischen  Consequenz  aber  wie  an  ein  neueres  System  kann  an 
dasjenige  Piatos   noch   nicht    angelegt  werden.     Die  zwanglos  spie- 
lende Grazie  des  Denkens  war  das  Lebenselement  der  Philosophie 
bei  Sokrates  und  bei  Plato.     Das  Interesse  der  Wahrheit  war  hier 
noch  unzertrennlich  verbunden  mit  dem  der  Schönheit.     Die  Philo- 
sophie Piatos  ist  die  im   eminenten    Sinne   des   Wortes   schöne   in 
der  Geschichte,  sowohl  da  wo   sie   den  Gedanken  allein  zu  seinem 
Rechte  bringt    als    auch  da   wo  sie  das  Reale  in  den   Dingen   in 
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der  Gestalt  einer    mythisclien  Potenz   zu  fassen  und  zu  verköriu'rn 
versucht. 


52.     Dei*  (i()ttosl)Oi(riff  hol  Plato. 

Plato  geliört  ehenso  wie  Pytha.u'oras  zu  derjenigen  Classe  von 
Philosophen,  denen  es  weniger  um  die  Erklärung  des  thatsäcldichen 
Entstehens  als  um  diejenige  des  idealen  Gehaltes  oder  der  geistigen 
Einrichtung   der  Welt  zu  thun  ist.     Die  Antwort  auf  diese  letztere 
Frage  war  für    ihn  enthalten    in    der  Annalime    der  Ideen;   welches 
aber  war  die  wirkende  Ursache   oder  der  aetuelle  Grund  des  Knt- 
steliens  der  wirklichen  Welt  neben   der   der  Ideen?     In    den  Ideen 
selbst  war  weder  etwas  materiell  Stoffliches,  noch  auch  etwas  actuell 
Wirkendes   enthalten.     Das   reine    logische    Schema    des    sinnliehen 
Stoffes   hatte  Plato    in  seinem  IJegriife   des  Nichtseienden  oder  des 
Anderen  gewonnen.     Für  die  Vereinigung  aber  der  Ideen  mit  dem 
Stoff  bedurfte   es   einer  activ   wirkenden  Kraft.     Dass    diese  Kraft 
nur   eine   geistige   sein    konnte,    verstand    sich   aus    den    gegebenen 
Bedingungen    ihres  Eintretens  von   selbst.     Hier   war  es  unter  den 
früheren    Philosophen   wohl  Anaxagoras   mit   seiner  Lehre   von  der 
zweckgeinässen  Einrichtung  der  Welt  durch  die  göttliche  Vernunft, 
der    dem    Denken    Piatos    zum    Anknüpfungspunct    diente.      Schon 
Anaxagoras    hatte    die   wirkende   geistige    Kraft    und   den    passiven 
sinnlichen  Stofl'  als  die   beiden   Elemente    der   Weltgestaltung   von 
einander  geschieden.     In  den  Ideen   aber    waren  für  Plato  die  gei- 
stigen  Ziele    gegeben,    welche    im   sinnlichen   Stoffe   realisirt    oder 
durchgeführt  werden   sollten.     Seine  Ideenlehre   aber  hatte  an  und 
für  sich  genommen  mit  dem  Bcgritf  der  Gottheit  als  dt-r  wirkenden 
geistigen  Macht   aller  Dinge    nichts  zu    thun.     In   der    reinen    oder 
eigentlichen  Metaphysik  Piatos  findet  das  Prinzip  der  Gottheit  keine 
Stelle.     Die  Idee   ist  ihm  das  an  und  für  sich  Gegebene,  Absolute 
und  Höchste.    Auch  die  an  und  für  sich  nahe  liegende  Auffassung, 
dass    die   Ideen    eigentlich    begriffliche   Bilder    oder  Gedanken    im 
Geiste  der  Gottheit  seien,  ist  der  ganzen  Natur  seines  Standpunctes 
fremd.    Eben  diese  Auffassung  würde  eine  der  neueren  oder  christ- 
lichen Anschauung  zusagende  sein :    gerade    in    der  Abweisung   der- 
selben  aber   giebt  sich  der  rein  antike  Charakter  der  Platonischen 
Weltansicht   zu   erkennen.     Die  Idee   ist  ihm  das  Höhere   als   die 
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Gottheit  oder  es  ist  für  ihn  niclit  das  Prinzip  der  Idee  in  dem  der 
Gottheit,  sondern  vielmehr  umgekehrt  das  Prinzip  der  Gottheit  in 
dem  der  Idee  mit  eingeschlossen  oder  enthalten.  Das  persönlich 
Geistige  der  Gottheit  und  das  sachlich  oder  dorn  Inhalte  nach 
Geistige  der  Idee  sind  allerdings  auch  für  ihn  in  gewisser  Weise 
bei  einander,  aber  doch  nur  insofern  als  ihm  das  letztere  von  beiden 
das  G(Ut liehe  heisst  und  nicht  insofern  als  ihm  die  Gottheit  die 
Substanz  oder  den  Ort  der  Ideen  bildet.  Die  Gesammtheit  des 
Seienden  allein  auf  die  centrale  Einheit  des  göttlichen  Geistes  zu- 
rückzuführen, dieses  ist  der  allgemeine  Charakter  der  neueren  oder 
christlichen  Metaphysik.  Bei  Plato  aber  geht  gewissermaassen  der 
Begriff  der  Gottheit  selbst  ebenso  wie  der  der  Materie  aus  seinem 
höchsten  und  einzigen  Prinzipe,  der  Idee,  als  eine  Ableitung  hervor. 
Die  höchste  der  Ideen,  die  des  absoluten,  schlechthin  guten  oder 
vollkommenen  Seins  bildet  für  ihn  an  und  für  sich  ebenso  das 
Schema  oder  den  J)egrifflichen  Bahmen  des  von  ihm  geforderten 
Prinzi})es  der  Gottheit  als  einer  persönlichen  wirkenden  Kraft  wie 
das  Gegentheil  derselben,  die  Idee  des  Nichtseins,  das  für  das 
Prinzip  der  sinnlichen  Materie  oder  des  Stoffes.  Die  Idee  geht 
hier  gewissermaassen  nach  zwei  Kichtungen  über  sich  hinaus  oder 
ruft  ein  doppeltes  anderes  von  ihr  verschiedenes  Prinzip  durch  dio,- 
lektische  Entwickelung  aus  sich  hervor.  Insofern  bleibt  Plato  sich 
selbst  oder  seinem  allgemeinen  Standpuncte  consequent.  Aber  es 
ist  doch  nach  beiden  Richtungen  hin  immer  nur  die  Grenze  des 
Wirklichen  oder  Thatsächlichen ,  die  er  mit  seiner  begrifflichen 
Construction  erreicht.  Jenseits  dieser  Grenze  nun  beginnt  für  ihn 
das  Gebiet  der  mythischen  oder  bildnerischen  Ausführung  des  Ent- 
stehens der  Welt.  Hier  sind  die  Ideen  das  Vorbild,  nach  welchem 
die  Gottheit  aus  der  ursprünglichen  Materie  die  wirkliche  Welt  in 
der  vollkommensten  Weise  erschafft.  Die  Annäherung  aber  des  in 
sich  unbestimmten  materiellen  Stoffes  an  das  bestimmende  Prinzip 
der  Idee  wird  herbeigeführt  durch  das  Element  der  Mathematik 
oder  der  geometrischen  Formen  des  Raumes.  Die  Welt  als  Ganzes 
aber  erscheint  für  Plato  nicht  blos  in  dem  Lichte  eines  Mecha- 
nismus,  sondern  auch  in  dem  eines  Organismus,  der  in  der  Welt- 
seele seinen  Mittelpunct  findet.  Das  Verdienst  der  Platonischen 
Physik  aber  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass  er  sich  von  allen 
früheren  einseitigen  Auffassungen  der  sinnlichen  Welt  fern  hält  und 
alle   allgemeinen  Seiten  oder  Beschaffenheiten,   welche   dieselben  in 
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sicli  veroinigt,   zu  einem  begrifflichen  Gesamnitbilde  zu   vereinigen 
versucht. 

53.    Die  Platonische  Antliropologic. 

Einen  Anhang   zu   der  Platonischen  Pliysik  bihlct  die  Anthro- 
pologie  oder    die   Lehre    vom  Menschen.     Dieses  Gebiet   tritt   im 
Alterthum   noch   nicht    als   ein   eigentlich   sclbststündijzer  Theil   der 
Philosophie  hervor,   sondern  steht  als  ein  üebergangsglied  zwischen 
den   beiden  Hauptthcilen   der  Physik  und  der  Ethik  in  der  Mitte. 
Die  Lehre   vom  Menschen   erscheint  im  Alterthum  wesentlich  noch 
als  ein  Theil  und  AusHuss  der  allgemeinen  Wissenschaft  und  Lehre 
von   der  Natur.     Eigentlich    war   dieselbe   auch  inmier    die  höchste 
Spitze  dieses  ganzen  Gebietes  oder  alle  Naturwissenschaft  des  Alter- 
thumes   hatte   zuletzt  nur  theils  in  den  höchsten  Fragen  der  Welt, 
theils  in  denen  des  Menschen  oder  in  dem  Probleme  der  Metaphysik 
und   in   dem   der    Anthropologie    das   letzte    Endziel   ihrer    ganzen 
Bestimmung.     Der    antike    Begriff    der   Physik    umschloss   zugleich 
noch  dasjenige  in  sich,    was  für  uns  Metaphysik,  Naturwissenschaft 
und   Psychologie  oder  Anthropologie   ist.     Für  Plato    insbesondere 
aber  ist,  da  eben  seine  eigentliche  .^retaphysik  einen  rein  idealisti- 
schen oder  geistig  dialektischen  Charakter  besitzt,  der  Mensch  selbst 
die  konkrete  Vereinigung  der  beiden  getrennten  Sphären  des  Idealen 
und  des  Realen,  indem  dieser  durch  seine  Seele  ebenso  an  der  ersteren 
Antheil  hat  als  er  durch  seine  kiu-perliche  Natur  der  letzteren  an- 
gehört.    Ein  System  der  Lehre  vom  iMonschen  aber  hat  ülxn-haupt 
Plato    zuerst   geschaffen    oder  es  sind  durch  ihn  die  ersten  Grund- 
züge der  späteren  Wissenschaft  der  Psychologie  festgestellt  worden. 
Insbesondere  wird  von  ihm  die  Unsterblichkeit  der  Seele  oder  ihre 
rein  geistige   und   unvergängliche   Natur   zuerst    wissenschaftlich   zu 
begründen  versucht.    Derselbe  Satz  war  von  Sokrates  wesentlich  nur 
in  der   Eigenschaft   eines  blossen   einfachen  Axiomes   der   mensch- 
lichen Vernunft   festgestellt   worden.     Für   Plato    aber   war  es  ins- 
besondere das  Vermögen  des  Denkens,  das  XoyiaTixöv,  auf  welches 
sich  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Ideen   der  Anspruch  der 
menschlichen  Seele   auf  Unsterblichkeit  gründete.     Der  Mensch   als 
denkender  ist  dem  Vollkommcni'n  gleich  oder  hat  an  ihm  in  seiner 
eigenen   Lebensthätigkeit    Antheil.      Der    ganze    Begriff    der    Seele 
überhaupt  aber  hatte  im  Alterthum  insofern  eine  etwas  andere  Be- 


deutung als  in  der  neuen  Zeit  als  es  wesentlich  das  Prinzip  der 
Lebenskraft  des  Organischen  überhaupt  war,  welches  er  in  sich 
umschloss.  Daher  war  es  dort  auch  im  Allgemeinen  selbstverständ- 
lich, von  Pflanzenseelen  zu  reden,  während  unter  uns,  wo  für  den 
Begriff  der  Seele  wesentlich  das  Merkmal  der  Intelligenz  das  ent- 
scheidende ist,  nur  noch  dem  Thier  ausser  dem  Menschen  der 
Besitz  einer  Seele  zugestanden  wird.  Der  Ursprung  der  einzelnen 
organischen  Seelen  aber  wird  von  Plato  zurückgeführt  auf  die  Welt- 
seele, deren  ganze  Natur  eine  mittlere  ist  zwischen  der  Sphäre  der 
Ideen  und  der  der  wirklichen  Welt.  Immer  aber  ist  auch  in  der 
menschlichen  Seele  etwas  vorhanden,  was  ihr  mit  den  Seelen  der 
übrigen  niederen  oder  unvernünftigen  Geschöpfe  gemein  ist.  Daher 
zerfällt  die  Seele  überhaupt  in  einen  höheren,  geistigen,  oder  un- 
sterblichen und  einen  niederen,  sinnliclicn  oder  sterbhchen  Theil 
und  es  tritt  mit  dem  Tode  eine  Absonderung  dieser  beiden  ver- 
schiedenen organischen  Lebenselemente  des  ^lenschen  ein.  Alles 
wirkliche  Seelenleben  des  Menschen  aber  besteht  in  der  That  in 
einem  Kampfe  seiner  höheren  idealen  und  seiner  niederen  realen 
oder  sinnlichen  Natur  mit  einander.  Der  Enthusiasmus  für  das 
Reine  oder  Vollkommene  und  der  Egoismus  der  niederen  sinnlichen 
Begierde  sind  die  beiden  allgemeinen  einander  entgegengesetzten 
Triebfedern  des  menschlichen  Lebens.  Das  psychische  Organ  für  die 
erstere  derselben  aber  wird  von  Plato  mit  dem  Namen  des  dufiög,  das 
für  die  letztere  mit  dem  der  Intd^vuia  bezeichnet.  Dem  Leben  der 
menschlichen  Seele  also  liegt  die  Dreigliederung  der  Vermögen  des 
Denkens,  des  Muthes  und  der  Begierde  zum  Grunde,  von  denen  das 
erste  im  Kopfe,  das  zweite  in  der  Brust,  das  dritte  im  Unterleibe 
seinen  körperlichen  Sitz  oder  sein  Organ  hat.  Die  geistige  oder 
unsterbliche  Persönlichkeit  des  Menschen  aber  wird  durch  die  beiden 
ersteren  dieser  Vermögen  gebildet,  während  das  dritte  nur  den 
W^erth  und  die  Bedeutung  einer  dienenden  empirischen  Unterlage 
für  das  eigentliche  höhere  oder  zu  den  Ideen  emporstrebende  Leben 
der  Seele  besitzt. 

54.    Die  Platonische  Ethik  und  Politik. 

Ausführlicher  und  mit  grösserer  Vorliebe  als  die  Physik  wird 
von  Plato  die  Ethik  oder  der  praktische  Theil  der  Philosophie 
behandelt.     Hier    handelt    es  sich   darum,    das   menschliche  Leben 
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selbst    zum  Ausdruck    und   zur  Erscheinung    des  Vollkommenen    zu 
erheben.    Die   höhere   dialektiselie  M.^thode  und  der  reinere  geistige 
Idealismus  Phitos  aber  Hess  ilni  auch  das  ethisclie  Probh'ni  in  einer 
allseitigeren   und    vollkommneren    Weise    erfassen    als    dieses  durch 
die  übii^^'cn  praktischen  Schulen    des  Sokrates  geschehen  war.     Die 
Aulgabe" IMatos    bestand    hier   Nvcsentlich    darin,    den   schroffen   und 
auf 'die  Spitze  gestellten  Gegensatz    dieser  beiden  anderen  Schulen, 
d(M-  (Zynischen    und   der  Cyrenaischen ,   mit  einander  zu   vermitteln. 
So  wie  das  Berechtigte  und  unmittelbar  Taugliche  des  Megarischen, 
ebenso   wird    auch    dasjenige    des  Cynischen   und   des   Cyrenaischen 
Lehrbegrilles  als  ein  blosses  Moment    in   die    höhere   Wahrheit  des 
IMatonischen    Standi.unctes    heivingezogeu     und    aufgehoben.       Das 
Platonische  System  ist  in  der  Tliat  der  vollkommene  und  vereinigte 
Ausdruck  aller  einzelnen  Richtungen  des  Sokratischen  Philosophiren^ 
überhaupt.     Zu    der  Ethik  l>latos   aber  bildet  die  Politik  oder  die 
Lehre  vom  Staat  ebimso  einen  bedeutungsvollen  und  wichtigen  An- 
hang als  zu  der  Physik  die  Anthropologie.    Auch  die  Politik  aber 
ist  ein  Gebiet,  welches  von  Plato  zuerst  wissenschaftlich  bearbeitet 
oder  in  Gestalt  eines  Systemes  in  den  Bereich  des  philosophischen 
Denkens  hereingezogen  worden  ist.    So  wie  die  Natur  im  Menschen, 
so    erhebt  sich    das   praktische  Leben    der  Sittlichkeit  im  Staat  zu 
seiner  höchsten  Wahrheit  oder  Spitze.    Alle  drei  Theile  der  Philo- 
sophie,    Dialektik,    Physik    und   Ktliik,    sind    von   Plato    nicht  blos 
überhaupt    zuerst   wissenschaftlich    begründet,   sondern  insbesondere 
auch   ein    jeder   von   ihnen    über   die  Grenze   seines   eigenen  reinen 
und  engeren  Begriifes   hinaus   um   einen  bedeutenden  Schritt  erwei- 
tert   und    eben    hierdurch   erst   zu   ihrtu-   wahren    wissenschaftlichen 
Abrundung  und  Vollendung  hingeführt  worden.     Die  Lehre  von  den 
Ideen ,    die    vom  Menschen    und   die  vom  Staat  bilden  drei  hervor- 
stechende  und  charakteristische  Kigenthiunlichkeiten  des  Platonischen 
Systems.    Alles  Denken  hat  in  den  Ideen,  alles  natürliche  Sein  hat 
im  Menschen  und   alles  praktische  Handeln  hat  im  Staat  den  Ziel- 
punct   oder   die    detinitive  Wahrheit  seines  inneren    Wesens.     Line 
rein    persönliche    oder   private  Sittlichkeit  war  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  eine  (\irricatur  und  eine  menschliche  Unwahrheit;  als 
den  vom  echt    antiken  Geiste  erfüllten  Philosophen  giebt  sich  Plato 
auch  darin  zu  erkennen,  dass  er  den  Staat,  das  allgemeine  Lebens- 
ideal  des  Alterthumes,  den  der  trockene  und  einseitige  Pedantismus 
jener   beiden   anderen  Schulen   ignorirt    und    von    sich    abgewiesen 


hatte,  wissenschaftlich  zu  begreifen  und  gleichsam  philosophisch  als 
ein  nothwendiges  Complement  der  persönlichen  Sittlichkeit  des  Men- 
schen  zu   rechtfertigen  versucht.     Auch  hier  schlägt  Plato   ebenso 
wie    in    der   Ideenlehre    für    das  Denken    die  verbindende   Brücke 
zwischen   dem   Innern   der   menschlichen   Subjectivität  und   der  ihn 
einschliessenden  oder  umgebenden  äusseren  Objectivität.     Der  Staat 
Piatos  aber  ist  in  der  That  nur  das  Ideal  oder  der  auf  die  Spitze 
gestellte  reine  Begriff  des  für  ihn  gegebenen  wirklichen  Staates  des 
Alterthums   selbst.     Allerdings   findet   in   diesem   Ideal   des   Staates 
die  persönliche  Freiheit  und  Individualität  des  Einzelnen  im  höheren 
oder    rein   menschlichen    Sinne    des  Wortes  ihren  Untergang.     Der 
Staat  als  einzige   und   absolute  menschliche  Lebensvereinigung  wird 
von  Plato  errichtet  auf  den  Trümmern  der  Familie  und  der  ganzen 
sonstigen  persönlichen  Freiheit  oder  Selbstständigkeit  des  Menschen. 
Die  sDröde  Begriffsdialcktik  Piatos    fand  sich  genöthigt,    alles  das- 
jenige von  dem  Staat  auszuschliessen ,   was   nicht  mit  unmittelbarer 
und  strenger  Nothwendigkeit  in  ihm  enthalten  war.    Der  Staat  war 
eben    nur    oder   im   specihschen   Sinne   Staat   und    nichts    Anderes. 
Eben    hier  zeigte   sich   deutlich  der  ganze  Mangel  und  die  Einsei- 
tigkeit der   blossen  Begriffsdialektik   der  Sokratischen  Schule.     Der 
Staat  wie  ihn   Plato    hinstellt    würde    im    Alterthum  selbst  als  eine 
Unmöglichkeit  und   ein  Zerrbild  seiner  wahren  Natur  oder  Bestim- 
mung haben  erscheinen  müssen.    Jeder  einzelne  Begriff,  um  den  es 
sich   handelte,   schloss   aber    noch   wie   es    schien   die    Gemeinschaft 
und  die  Beschränkung  durch  andere  Begriffe  von  sich  aus.     Aller- 
dings wird  auch  durch  Plato  der  Staat  im  Wesentlichen  gefasst  als 
eine  Anstalt   für   die  Erhebung   des  Einzelnen   auf  das  wahre  Ziel 
od(T   Ideal    seiner    persönlichen    Bestimmung.     Nur    im   Staat   und 
nicht    ausserhalb    desselben   kann    das  Absolute    oder  Vollkommene 
des   praktischen   Lebens  erreicht  werden.     Der  Begriff  des  Staates 
selbst  aber   bedingt   andererseits  wiederum  eine  vollständige  Unter- 
ordnung und  Ilingvbung  des  P^inzelnen  an  sich  und  an  seine  Zwecke 
aus  sich.    Allerdings  ist  der  Staat  nach  Plato  eine  sittliche  Anstalt 
und  es  wird  insofern  die  ganze  Natur  desselben  von  ihm  höher  und 
reiner  gefasst  als  dieses  sonst  zu  seiner  Zeit  geschah.    Aber  immer 
ist  der  Staat  nur  der   in  sich  unbedingt  geschlossene  Complex  aller 
seiner   einzelnen   Angehörigen;    mit    der    vollständigen   Aufopferung 
seiner  persönlichen  Selbstständigkeit   erkauft   sich    der  Einzelne   im 
Staate  sein   höchstes   persönliches  Gute.     Die  Verbindung  zwischen 
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Staat  und  Individuum  ist  eine  durchaus  unli  ennbare  und  solidarische ; 
die  (■)flVntliche  Sittlichkeit  und  die  private  sind  an  und  für  sich  in 
keiner  Weise  von  einander  zu  tn^inen;  dieses  aber  hindert  nicht, 
dass  das  ethische  Problem  im  enjroren  Siime  aucli  s«'ll)ststän»lig  lon 
IMato  behandelt  und  nur  durch  die  Verbindung'  mit  der  Politik 
dann  weiter  vervollkommnet  und  ausgeführt  wird. 


55.    Das  riatonisclie  Lebensideal. 

Indem  die  Frage  nach  dc^m  höchst(»n  Gute   den  Ausgangspunct 
der  ganzen    antiken  Kthik    bihlete,    so   konnte    dieselbe    von  Plato 
weder   durchaus    im   Sinne   der   C^vnischen,    noch   auch   in  dem  der 
Cyrenaischcn   Schule   beantwortet    werden.      Das    höchste    metaphy- 
sische Gute,  die  Ideen,  nmsste  für  Plato  auch  zugleich  das  höchste 
ethische    oder    praktische    Gute    sein.     Die    Beschäftigung  mit   den 
Ideen,  die  Philosophie  oder  Dialektik,  ist  daher  für  ihn  überhaupt 
die   höchste   Thütigkeit   des  Lebens.     Der   IMiilosoph    ist   der   voll- 
konmiene    Mensch;    Wissenschaft    oder   Weisheit   ist    auch   für   ihn 
identisch   mit   dem    höchsten  Guten    oder    dem    Glück.     Hatten    die 
Cyniker   in    das    reine  Selbstbewusstsein    den    Hegrif^'    des   höchsten 
(inten    verlegt,   so    gewann    dieses  Selbstbewusstsein    in  der  dialek- 
tischen   Beziehung    auf    die   Ideen   einen    ausgedehnteren    reicheren 
Inhalt  und  einen   ansichseienden    metaphysischen    Hintergrund.     Es 
war    nicht   mehr   der  rohe    und  sclnnuzige  Egoismus  aer  Selbstver- 
götterung des  nackten  persönlichen  Ich,  sondern  die  über  sich  selbst 
hinausgehende   enthusiastische  Hingebung   und    Erhebung   zum  Voll- 
kommenen,   worin    das    wahrhafte    Glück    des    Menschen    bestand. 
Durch    diese  Vereinigung    des  inneren  Ich   mit  dem  ihm  gegenüber- 
stehenden  objcctiv  Guten   des  Nichtich   lehnte  sich  der  Platonische 
Lehrbegriff  wiederum  an  die  Cyrcnaische  Anschauungsweise  an.    Es 
war   ein    positives   Lustgefühl,    worin  jenes   h(")chste   Gute    für   ihn 
bestand,   zugleich   aber   ein  Lustgefühl   von   rein   idealer,    innerlich 
geistiger   oder  begrifflich   dialektischer  Art.     Allerdings  war  immer 
nur    der  Weise    oder    der    Pliilosoph    dieses    vollkommenen    Gutes 
theilhaftig;   auch    hierin  bleibt  Plato  dem  eigenthündichen  exclusiv- 
aristokratischen  Charakter  der  philosophischen  Sittenlehre  des  Alter- 
tlmmes    treu.     Aber   der  Pedantismus   geht   bei    ihm   nicht  so  weit, 
den  Begriff  des  praktisch  Guten  allein  hierauf  zu  beschränken.    Der 
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Begriff  des  Weisen  ist  ihm  nicht  der  eines  egoistischen  und  nur 
für  sich  allein  lebenden  einsamen  Denkers;  theils  weist  er  dem 
Philosophen  auch  im  Staat  eine  bestimmte  Stellung  an,  theils  ist 
ihm  auch  die  Weisheit  oder  das  richtige  Erkennen  nur  ein  be- 
stimmtes Element  im  allgemeinen  persönlichen  Lebensideale  des 
Menschen.  Selbst  in  der  blossen  sinnlichen  lAist  aber  erblickt  Plato 
nicht  etwas  unb(Mlingt  Feindliches  für  die  allgemeine  innere  AVahr- 
heit  oder  Würde  des  Menschen:  wie  in  der  Welt  der  physischen, 
so  ist  auch  in  der  der  moralischen  oder  den  Menschen  angehenden 
Dinge  innner  eine  gewisse  Hindeutung  oder  Verwandtschaft  mit 
dem  Keinen  und  A^-)llkommeiien  enthalten:  auch  der  durch  die  Idee 
tzeläuterte  und  an  ihr  Antheil  habende  Genuss  fällt  daher  mit  unter 
den  J3egriff  eines  Guten.  Weisheit,  Tugend  und  Glückseligkeit  ist 
auch  für  Plato  zuletzt  eines  und  dasselbe,  aber  es  wird  doch  dieses 
(Ireies  seinem  begrifflichen  Wesen  nach  trennuer  von  ihm  erörtert 
und  dialektisch  unterschieden.  Das  Platonische  Lebensideal  aber 
gründete  sich  wesentlich  auf  die  von  ihm  unterschiedenen  vier 
Haupt-  oder  Cardinaltugenden  der  menschlichen  Seele,  der  Weisheit 
als  der  rechten  Beschaffenheit  des  Vermögens  des  Denkens,  der 
IVIämdichkeit.  Tapferkeit  oder  Stärke  als  der  entsprechenden  Qualität 
der  Seelenabtheilung  des  Muthes,  der  Besonnenheit  oder  Selbstbc- 
hen'schung  als  derjenigen  der  Begierde  und  endlich  der  Geicchtig- 
keit  oder  der  Tugend  des  Maasses,  d.  h.  des  die  Harmonie  in  der 
Seele  überhaupt  erhaltenden  sittlichen  Taktes.  Das  ethisch -poli- 
tische System  Piatos  schliesst  sich  durchaus  an  an  die  von  ihm 
angenommene  anthropologische  Gliederung.  Denn  auch  im  Staate 
entspricht  das  Verhältniss  der  drei  Stände,  der  Regierenden  oder 
Weisen,  der  kriegerischen  Wächter  oder  Vollbürger  und  der  Ar- 
beiter oder  Sklaven  durchaus  dem  der  drei  Abtheilungen  der  Seele. 
Der  Staat  erscheint  für  Plato  nur  als  eine  einzige  umfassende  Gc- 
sammtp(M-söidichkeit;  die  moralische  Welt  wird  von  ihm  ebenso  dar- 
gestellt als  ein  Vei'such  der  Nachbildung  der  Idee  im  Stoffe  des 
Menschen,  wie  die  physische  als  eine  solche  im  Stoffe  der  Natur. 


56.    Die  Phitoiiisclie  Lelire  vom  Eros. 

Ein  besonders  schlagender  und  charakteristischer  Punct  in  der 
Platonischen  Philosophie  ist  die  Lehre  vom  Eros,  welche  hier  ge- 
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wisscrmaasson  die  Stelle  einer  ferneren  und  d.enso  zuerst  von  Plato 
hrr-rundctcn    philosoplnschen   Diseiplin,    der   Acsthetik .    einnimmt. 
Galt  ihm  nl.er  die  Pl.ilosorhio  oder  Dialektik  überhaupt   als  cnie 
ThütiKkeit  der  Kunst,  so  war  hierin  auch  für  ihn  die  Voranlassun« 
zu  der  ersten  Untersuchung  des   allgemeinen  Wesens   der  letzte.en 
.•nthalten      Die  Wissenschaft  als  solche  in  ihrem  speeifischen  l'nter- 
schie.U'  von  der  Kunst  r.der  als   ein  fiehiet    der   str.M>gen   sich    a.. 
,V,s    WirUliehr    an-^chUessrnden     Deol.aehtin.g    des    Verstandes    war 
,„„   ,.,„„  „och  nicht    erkannt    oder   he^riffen.      Die    Analogie   des 
künstlerischen  Schaffens  ^umV  Non   ihn,    auch    auf   das  Wesen    der 
Wissenschaft   oder  di,.   Kunst    d.s  dialektischen   Denkens  übertragen 
,„„l  in  Anwendnn..    gebracht.      Di,'    Philosophie    und    Wissenschalt 
„nr  ihn,   „,„•  die  ITubste  Spitze  aller  Kunst,  nocl,   nicht    aber    eni 
^ollk<.,nmen    andere,    und    scibststandiges  Gebiet   neben    .l.'rselhen. 
So  «ie  ein  anderer  Künstler  das  Reine  tmd  Vollkommene  in  emem 
bestimn,ten  sinnlichen  Stoff,  so  bringt    der  Philosoph   <,d..r  Dialek- 
tiker dasselbe  in  der  Form   .les  begrifflichen   Denkens   durch   sein.- 
Thiiti.dieit  zur  Erscheinung.     Mit  Recht  wi.'d  durch  Plato  erkannt, 
dass  auch  der  Inhalt  des  Kunstwerkes  immer  eine  I.lee,  d.  i.  etwas 
gatt.mgsmüssig  Allgemeines   und    objectiv   Geistiges   in    d.-n    Dinge,, 
ist       Denn   in  der  That   liegen   Kunst    und  Wissenschaft    nidier    bei 
riinnder    ..der    sind    sich    in    ihren  allgen.einen    und    wesentlichen 
Charaktcnnerkmalen  iihnlicher  als  dieses  hei  dem    gegenwärtig   herr- 
schenden wissenschaftlich,.,,  Kmpirismus  nns  vielfach  erscheinen  mag. 
Der   Künstler  und  der  D.'uker  haben  es  nach   Plato  beide  zn    thnn 
,„it  der  Mee.  der  eine  nach  ih.v-r  Krschcinnng  im   siiodicben  Stofl. 
der  andere  nach  ihren,  abstracten  oder  geistigen    logischen  Ans,ch- 
scin  selbst      Die    erste   V<,ranssetzu,ig   aber    für    das  Schaffen    des 
Kiin^'bvs    ist    der    Knthusiasmus    o.ler    .lie    il,n    erleuchtende    Uc- 
geisiernng    für    das    Vollko.nmene    als    das    innere    psy.ludogischc 
Motiv .  durch  welches  er  zuerst   zu    seiner    Aufgabe    befähigt   mler 
gleichsam  auf  die  IKdie  .lerselben  emporgehoben  wird.     Kben  das- 
selbe Motiv  aber  ni,nn,t  Plato    auch    als    (h-undbedingung    für  das 
Geschäft  d,.,-  Philosophie  in  Anspruch  oder  es  hat  auch  diese  ihre 
^V,nvel    dn,-chans  in   ,le,-    begeisterten   Sehnsucht   der  menschlichen 
S,.ele  noch   der  reinen   V,dlkon„ne„heit  der  Idee.      Die  Phdosoph.e 
ist  für   Pla.o   i„   de.nselben   Sinn.,  «.„issennaassen    s,.höner    als    dl." 
Kunst  wie  si,.  ihn,  na.-h  einer  and.ren  Seite   hin    für   gewisser  gilt 
als  ,lie  Mathematik.     D-'nu  die    ld,v  in   ihrer   reinen   dem   begr.ff- 
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liehen  Denken  adäquaten  Gestalt  ist  das  in  jeder  Beziehung  VoU- 
k.unmnere  als  ihre  Erscht.inung  oder  Ausprägung  in  einem  be- 
stin,n,teii  wirklichen  Stoff.  Kur  wer  vom  Hauche  des  Genius  be- 
rührt ist  aber  hat  an  der  Wissenschaft  Autheil;  der  Philosoph  ist 
es.  dessen  Aufgabe  den  Gipfel  aller  menschlichen  Lebensfhätigkeit 
bildet.  Jene  Sehnsucht  nach  dem  Vollkommenen  aber,  welche  sich 
in  verschiedene,,  .Abstufungen  im  menschlichen  Leben  und  zwar  zu- 
erst in  de,,  Krsclieinungci  .1er  gewöhnlichen  höheren  persönlichen 
Liebe,  .lann  in  d.'m  Verhalten  zur  Poesie  und  Knust,  endlich  aber 
in  dem  zur  Wissenschaft  zeigt  nnil  die  sich  in  einer  gewissen  von 
Verwirrung  beghnteten  und  an  Gi'istesstörnng  erinnernden  Ki„k(.hr 
der  Seele  in  sich  selbst  zu  erkennen  giebt,  hat  ihren  Grund  immi.r 
in  ein.  r  Wiedererinnerung  .ler  letzteren  an  ilii'C  ursi)rüngliche  Hei- 
niath,  den  Ort  dir  I.lee,,,  wehh.»  jetzt  ilurch  das  der  Idee  A.'hn- 
liche  im  wirklicl,..n  l.i.bci  in  ihr  ..rweckt  o(l..r  Ii(;rvorgerufen  wird. 
Die  Platonische  Lehre  von,  Kros  als  der  Wnrz.l  des  dialektischen 
Kunsttriebes  aber  bringt  insofern  das  ganze  System  desselben  i,i 
sicli  zum  Abschluss,  als  sie  den  inneren  Grund  angiebt.  aus  welchem 
alle  Philosophie  eiitsprii^gt  oder  als  sie  das  objectiv  metaphysische 
unil  .las  siihjectiv  psychologische  Moment  der  Platonischen  Welt- 
anschauung, die  Theorie  der  Ideen  und  das  Prinzip  der  Dial<d<tik, 
i,i  (.ine  u,!mittelbare  Einheit  mit  einander  zusammenzufassen  ver- 
sucht. I)..r  Geist  des  Jlensclien  ist  eigentlich  eins  mit  den  Idien 
„Uli  strebt  aus  seiner  gegenwärtigen  Entfremdung  voi,  denselben 
wiederum  zu  ihnen  zurück.  Hiermit  hängt  auch  die  Platonis.die 
L'nsterhlichkeitslehre  und  die  Annahme  eines  Gerichtes  über  die 
Verstorbenen  zusammen,  durch  welches  dieselben  entweder  zur  Hc- 
lohnung  ihres  geistigen  Lebenswandels  in  das  Vollkommene  zurück- 
v..rsetzt  oder  von  Xeuem  zu  einem  Kreislauf  durch  das  materielle 
Diesseits  verurtheilt  werden. 


57. 


I)io   I'latonisclio  Si>i;j(li2i]ii1<is()jiliio. 


l>ie  Begründung  einer  Erkeimtniss  Ans  flein  reinen  Gedanken 
ist  das  allgemeine  Prinzii«  und  Motiv  ilcr  Platonischen  Lehre. 
Deswegen  geht  durch  seine  ganze  Pliilosopliic  eine  scl,a,f  aus- 
gesiiroi'hene  Trenn, i, ig  di.s  tieistigen  n,id  des  Sin,ilich(tii.  di's  Lo- 
gisch-Begrifflichen   und     des    Thatsächlich  -  Wirklichen    oder    auch 
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des  Allgemeinen   und  des   Einzelnen   hindurch.      Die   ganze  Ideen- 
lehre    selbst  aber  hat  wesentlich    nur    den    Zweck,    das    Denkver- 
mögen   des   Menschen    in    seiner    Eigenschaft    eines    rein    geistigen 
oder  sich  auf   das  Allgemeine  in    den  Dingen    richtenden   Erkennt- 
nissactes   zu    charakterisiren.     Das  Verlangen  nach    einer  Region 
des  reinen  und  von  allem  Sinnlichen   getrennten   geistigen   Wissens 
war  das  entscheidende  Motiv    der    ganzen   Philosophie    Platos.      In 
uns  selbst  aber  ist  allerdings  der  Gedanke   überall    unzertrennlich 
verwachsen  mit  der  sinnlichen  Anschauung   und   es  bedurfte  daher 
eines  ausser  uns  selbst  liegenden  Kennzeicliens  oder  Elementes,  um 
ihn  von  dieser  letzteren  bestimmt  und  scharf  zu  unterscheiden.    An 
und  für  sich  aber  giebt    es   freilich    auch    ein    bestimmtes    inneres 
oder  subjectives  Merkmal,  wodurch    sich    der   Gedanke   sehr    leicbt 
und  deutlich  von  jeder  anderen  sich  auf  etwas  nur  Einzelnes  oder 
Sinnliches  richtenden  Vorstellnng  untersdieidet.  *  Dieses  Merkmal  ist 
k\w  Sprache;  denn  eben  nur   dasjenige  in    der    Seele,   was    in    die 
Sprache  eintreten  oder  durch  sie  ausgedrückt  werden  kann,  ist  ein 
Gedanke  und    es  hätt(>    daher  und  fiir   sich   auch   für  IMato    näher 
liegen  nnissen.  das  Denken  dnrch  dieses   innere   subjectiv-psycholo- 
gische  als  durch  das  äussere  objectiv- metaphysische  Merkmal,    die 
Einstimmigkeit  mit  den  Ideen,  zu  charakterisiren.    Dass  aber  aller- 
dings di(^  Sprache  eint»   gewisse  Bedeutung   für   das  Denken  besitzt, 
wird  wohl  auch  von  Plato  empfunden  und  er  hat  insbesondere  den 
einen  seiner  Dialoge,  den  Kratylus ,    ausschliessend    dem  Probleme 
der  Sprache  gtnvidmet.     Ueberhaupt    aber   kann   auch    die  Sprach- 
philosuphie  als  ein  besonderer  und   eigenthümlicher  Theil   des  Pla- 
tonischen Svstemes  angesehen  werden.     Im  Allgemeinen  jedoch    ist 
Pinto   noch'weit  davon  entfernt,  das  ganze  Verhältniss  der  Sprache 
zum    Denken  in  einer  genügenden  nnd  richtigen  Weise  zu  erfassen. 
Seine     eigene    Spracbphilosophie    aber,    wie    er    sie    im    Kratylus 
entwickelt,    lehnt     sich    als    eine    kritisch- eklektische   Vereinigung 
an  die  Ansichten  einiger  früherer  Denker,  insbesondere  des  Ilcraklit, 
Demokrit,  Protagoras  u.  A.  über  die  Sprache   an.      Denn    im  All- 
gemeinen war  in  dieser  ganzen  Zeit   noch   das   nicht    mit  Deutlich- 
keit bei:rifton,    dass  der    wahre   Inhalt    der  Sprache    überall    kein 
anderer  als  der  Gedanke  oder  das   begrifflich  Allgemeine  und  Gei- 
stige in  den   Dingen  sei.     Vielm(;hr  wurde   in    der    ganzen  Sprache 
hie'r  n(U'h    nichts    erblickt    als    eine   blosse  Sammlung    von  Namen. 
ovo>ar«,    iür  die  äusseren  Dinge  oder  es  erschien  als  der  Pedeu- 
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tungsinhalt  jedes  einzelnen  Wortes  nicht  der  allgemeine  geistige  und 
gattungsmässige  Begriff'  sondern  die  blosse  reine  äussere  oder  empi- 
rische Sache  als  solche.  Die  ganze  älteste  Sprachphilosophie  der 
Griechen  aber  bewegte  sich  allein  um  die  Frage,  ob  die  Worte 
oder  Namen  den  äusseren  Dingen  (\mH^  d.  i.  durch  eine  gewisse 
naturgemässe  Uebereinstimmung,  oder  {Üan^  d.  i.  durch  conventionelle 
Willkühr  und  zufällige  Satzung  zukommen  oder  mit  ihnen  in  Ver- 
bindung stehen.  Die  erstere  dieser  beiden  Ansichten  aber  wurde 
namentlich  durch  Ilcraklit,  die  h^zterc  durch  Demokrit  vertreten 
und  jener  ging  sogar  so  weit,  die  Worte  rücksichtlich  ihres  Ver- 
hältnisses zu  den  Dingen  mit  den  natürlichen  diesen  selbst  anhaftenden 
Schattenfiguren  oder  Abspiclungen  im  Wasser  u.  dgl.  zu  vergleichen. 
Ueberall  aber  erschien  das  Wort  in  dem  Lichte  eines  blossen  sich 
auf  die  wirkliche  Sache  als  solche  beziehenden  Eigennamens ,  und 
auch  Plato  betrachtet  die  Worte  wesentlich  nur  als  ßezeichnungs- 
formen  der  äusseren  Sachen,  nicht  aber  als  solche  der  geistigen  Be- 
griffe des  Denkens.  Im  Allgemeinen  waren  auch  ihm  noch  so  wie 
den  Früheren  die  Worte  tönende  Bilder,  «/«Auara  (j^coj'/jfvr«, 
der  äusseren  Dinge  und  es  wird  auch  von  ihm  noch  eine  gewisse 
wenn  gleich  indirecte  Uebereinstimmung  derselben  mit  den  von 
ilinen  bezeichneten  Gegenständen  angenommen.  In  dieser  Beziehung 
ist  insbesondere  charakteristisch  seine  Vergleichung  derselben  mit 
den  mechanischen  Werkzeugen  des  menschlichen  Lebens,  dem  Boh- 
rer, dem  Weberschiffchen  u.  dgl. ,  indem  ebenso  wie  die  Gestalt 
dieser  letzteren  dem  von  ihnen  zu  erfüllenden  Zwecke  angepasst 
oder  adäquat  ist,  so  auch  die  Form  des  Wortes  ihm  nach  der 
Natur  des  durch  dasselbe  zu  bezeichnenden  Dinges  gebildet  zu  sein 
scheint.  Eben  deswegen  aber,  w*eil  ihm  das  Wort  nur  der  Reprä- 
sentant der  äusseren  Sache  und  nicht  der  des  inneren  geistigen  Be- 
griffes war,  konnte  der  letztere  von  ihm  nur  als  das  mit  der  objec- 
tiven  Idee  einstimmige  Element  der  Seele  charakterisirt  werden.  Bei 
aller  Rohheit  und  Unvollkonnnenheit  der  Platonischen  Sprachphilo- 
soj)hie  aber  ist  doch  auch  dieses  ganze  Gebiet  von  ihm  zuerst  in 
wissenschaftlicher  oder  dialektischer  Weise  untersucht  und  bearbei- 
tet worden. 


H  f  r  III  a  II II  .  Geschichtn  dur   l*liiiu-,ii|thic 
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58.    I)i('  Alt    uihI    Weise    iIi-n    l'latonischen  Dcnkoiis. 

Der  GediUiko  als  >()l(;lior  ist   nach    IMato    mit    Ausschluss    der 
empirischen    r.e()1)achtuii,u-     (his    a]lcini«i;e    constructive    rrinzip    des 
wahrhaften  Wissens.      Die  j^anzc   Lehre  und  Weltanschaunno;  flatus 
ist  eine   Philosoi)hie  (U>s   Denkens  im  reinen  oder  si)ecitischen  Siimc 
des  Wortes.     Alles    reine    geistige    oikr  bt^gritfliclie    Denken  aber 
ist  ein  seiner  Art  nach  anderes  als  (his  empirischr    oder  dasjenige, 
welches  sich  auf   dem  Boden    (hu*    tliatsächlichrn    Wirklichkeit    und 
im   Anschluss  lan    den    in    der   Krfalirung    gegebenen    Stoff  bewegt. 
Jcneni  crstercn   ist  es  vollkonniien  fremd,   vom  Einzelnen  oder  Kon- 
kreten auszugehen   und  sich    zum   Allgemeinen    o<ler  Abstracten    zu 
erheben.    Die  Si)luire  der  BegritVe  ist  für  dasselbe  v<dlkonimen  abgelöst 
von  derjenigen  der  Sachen  oder    es  sind  liberall   nur  die  Heziehnn- 
gen    der    reinen   Begriffe  unter   einander  selbst .  um  welche  es  sich 
hierbei  handelt.     Die  wichtigste  (»der  eigentlich  die  einzige  logische 
Operation  ab(>r,  aus  welcher   dieses    rein   begriffliche    oder   dialek- 
tische Denken    besteht,    ist    die    der    Detinition.      Eben    hierin    aber 
steht  Plato  noch  durchaus  auf  dem  Buden  (h^r  ^okratischen  Schule. 
Den  F>egriff  zu  berichtigen    und    zu   bereicheiii   .tus   der   Erfahrung 
war  der  ganzen  Natur  dieses  Sokratisch-Blatonischen  Denkens  fremd. 
Dif^  logische   Delinition  eines  je(hMi   Begriffes  aber  kann  überall   nur 
durch  andere  Begriffe  erfolgen.     Es  hamhdti^    sich  daher  eigentlich 
blos  darum,    einen  Begriff  mit  gewissem  andi  im   P»egriffen    zu  ver- 
tauschen oder  ihn  durch   die   liuschreibung  mit  diesen  zu  erklären. 
An  und  für  sich  aber  ging  hieraus  auch    imiuer   sogieicli    eine   ge- 
wisse Beschränkung    oder  engr-re   Einschliessung    des    detinirten   B«'- 
grifft^s  hervor.      Demi  an  sich   ist   ein  .)<".!(  r   Begriff   eine  blosse  Be- 
nennung für  v'm    bestinnntes   Gebiet   oder   eine    allgemeine  (Gattung 
des  Wirklichen   und    es  liegt   unmittelbar  gcMionnnen  alles  dasjenige 
in   ihm  eingeschlossen  was    zu    dieser    letzteren    selbst    hinzugehört. 
Bei    der  definirenden   Umschreibung    (Mues   Bc^griffes    durch    andere 
Begriffe  aber  wird   der   Regel    nach    und    mit    unmittelbarer    Noth- 
wendigkeit    etwas    von    diesem    seinem    wirklii-hen    Inhalt    aus    ihm 
entfernt,  indem  er  hier  immer   nur  nach    seinen    allgemeinsten    und 
rein  specifischen   Merkmalen  be^tinunt  werden   kann.      Eben    dieses 
aber  ist  die  eigentlich  logische,  l>egrifflich  dialektische  oder  Nomiual- 
defmition  eines  Begriffes.     Alle  Erkenntni^s  des  Begriffes  bei  IMato 
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aber  beschränkt    sich  wesentlich  nur  auf  die  Nominaldefinition.  Diese 
Xominaldefinition  aber  ist  eben   nichts   Anderes   als   der   Ausdruck 
der  rein  abstracten  oder  formalen  Ide(^    des  Begriffes    als   solcher. 
Der  Begriff  oder  die  Idee   im  Simie  Tlatos  ist   immer   noch    etwas 
Anderes,  Einseitigeres  und  Engeres  als   der   wahre    oder   wirkliche 
Inhalt    der    Sachen    selbst.      Von    der    Nominaldetinition    aus   aber 
die  Uealdefinition    zu    erreichen    oder    aus    der    blossen    Idee    eines 
Begriffes  s<»inen   wirklichen  konkreten  Inhalt  zu  entwickeln,   dieses 
ging  theils  an  sich    über   das  Vermögen    Pkitos   theils  ist    es   auch 
überhaupt  auf  dem  W\^ge  der  blossen  idealistischen  Begriffsspecula- 
tion  unmöglich.    Alfe  riatonischen  Begriffsentwickelungen  sind  blosse 
Schattengestalten  des  wahren  oder  wirklichen  Inhaltes  der  Dinge.  Die 
ganze  Gedankeid)ewegung  Piatos  ist  zunächst  innner  eine  analytische 
in  dem  Sinne  als  es  sich  für  ihn  darum  handelt,   den   Begriff   von 
allen  fremdartigen  oder  nicht  streng  nothwendig   zu   ihm    gehören- 
der. Bestimmungen  zu  entkleiden.     Alles  Denken  Tlatos  ist  wesent- 
lich blos  ein  dialektisches,  nicht  aber   ein  syllogistisches  oder   ein 
solches  welches  r.ur  in   Definitionen,  nicht  aber   in   Schlussfolgerun- 
gen besteht.      Das  Interesse    l'latos    ist   nur   darauf    gerichtet,   zu 
wissen  was  in    einem    bestimmten    Begriffe    von    uns   gedacht    wird, 
nicht  aber  darauf,   dieses    unser   Wissen    durch    neue  Zusätze    und 
mittelbare  Gedaidvcncombinationen    zu    erweitern.      Den    Begriff  zu 
verengern  nicht  aber  ihn  zu    erweitern    ist   innner   das    wesentliche 
Resultat    seiner   Operationen.   •  Die    eigentliche    logische   Synthese, 
welche  durch  geordnete  Schlussfolgerung   von    einem  Momente   des 
Wissens  zu  dem  anderem  fortschreitet,  war  der  Art  seines  Denkens 
fremd.      IMe    Art    und   Weise    alles    geordneten    wissenschaftlichen 
Denkens  ist  aber  in  der  Tliat  innner  diese  doppelte ,   die  dialektische 
und  die  syllogistische  oder  diejenige,    welche    in    der    definirenden 
Beschränkung  des  Begriffes  auf  sich  selbst  und  diejenige,  welche  in 
der  schliessemden   Erweiterung  seines    Inhaltes    durch    Ilinzuführung 
neuer  Bestimmungsmomente  besteht.    Die  eine  dieser  beiden  Arten 
alles  Denkens  aber  hat  für  alle  Zeiten  in  Plato  ihren  Meister  und 
ersten  Begründer  gefunden,   indem    er    dieselbe    zugleich    in    voller 
ursprünglicher  Erische,    ohne    schulmässigen  Pedantismus  und   mit 
geistreicher  Grazie  zu  handhaben  weiss. 
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59.    Die  Lehre  Piatos  vom  Urtlieil. 

Von  einer  Theorie  des  Denkons  im  sulijectiven  oder  fornuiltMi 
Sinne  des  Wortes  finden  sicli  bei  Plato  nur  j<owissc  wenige  unvoll- 
kommene  Anfänge  vor.    Seine  Wissenscliaft.  der  Metaphysik  vertrat 
für    ihn   wesentlich    noch    zugleich    die  Stelle    der  Logik.     Pas   be- 
griffliche Denken    als   solches  war   in   unmittelbarer  Weise  ein  Er- 
kennen   des    reinen  Seins   der  Idee.     Fm  Denken    aber  wurde  doch 
immer    dasjenige   in   Gestalt  eines   zeitlichen  Prozesses  auseinander- 
gelegt,  was  sich  in  der  objectiven  Idee  als  ein -gleichsam  räumlich 
geschlossenes    Beisammen     einzelner     logischer    Momente-    vereinigt 
findet.     Dass   der  Gedanke  als  solcher  eine  gewisse  Gliederung  be- 
sitzt   oder    dass    der    eine    seiner   Theile    den   anderen   neben   sich 
fordert,   war  eine  Beobachtung,  die  auch  schon  vor  Plato   gemacht 
wurde.     Als   allgemeine   Bestandtheile   jeder   geordneten    gcdanken- 
mässigen  Rede  werden  von  ihm  unterschieden  die  beiden  Kategorieen 
des  övofia  und  des  ()^fia,  deren  Verliältniss  dem  der  beiden  neueren 
logischen   Ausdrücke   des  Subjectes   und   des    Prädicates   entspricht. 
Waren   diese   beiden  Ausdrücke   allerdings  auch   schon  vor  ihm  ge- 
geben, so  wurden  sie  doch  eben  durch  ihn  zuerst  in  einer  höheren 
oder  systematischen  Weise  verwerthet.     An    und    für   sich   aber  ist 
die  Bedeutung  dieser  beiden  Ausdrücke  allerdings  nicht  sowohl  eine 
rein    logische    als    vielmehr    eine    sprachliche    oder    granunatische- 
ovofia  aber  hiess  in  der  früheren  Zeit  das  Wort  der  Sprache  über- 
haupt, ^rj^a  dagegen  der  Satz  oder  die  Aussage  schlechthin.    Jetzt 
aber   begrenzen   sich   beide   Begriffe   dahin,    dass    oi-o/ia    dasjenige 
Wort  im  Satze  anzeigt,  von  welchem  etwas  ausgesagt  wird,  während 
(j^f^a  den  Inhalt  oder  das  Was  der  Aussage  selbst  in  sich  vertritt. 
Nichtsdestoweniger  ist  doch  die  Bedeutung  dieser  beiden  Ausdrücke 
hier  insofern   eine   rein    logische   als  dieselben  mit  den  si)ecielleren 
grammatischen  Kategorieen  des  Substantivs,  Verbums  u.  s.  w.  durch- 
aus nichts  zu   thun   haben,   sondern   überall  nur  diejenige  Stellung 
anzeigen,  welche  ein  bestimmtes  Wort  nach  seiner  Eigenschaft  eines 
reinen   logischen   Begriffes   im  Satze   oder  im   Gedanken   einnimmt. 
Deswegen  kann  von  Plato  gesagt  werden,  dass  er  zuerst  das  logische 
ürtheil  nach  seinen  beiden  allgemeinen  Bestandtheilcn,  dem  Subject 
und  Prädicat,    erkannt   oder   es    in    dieselben  aufgelöst  habe.     Der 
Gedanke    als    solcher    aber    oder    die    geordnete  .begriffliche  Rede 
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wurde    für   ihn  vertreten   durch   den  Begriff  des  loyog.     War  nun 
jedes  Urtheil    des  Denkens   an   und  für  sich  zugleich  eine  gramma- 
tische Aussage  oder  ein  Satz,    so  trat  doch  dieses  eigentlich  Gram- 
matische  der  Rede   noch   durchaus   nicht   in   die  Beachtung  Piatos 
ein.     Es  war   hier  ebenso  wie  überall  sonst  nur  die  reine  einfache 
oder  abstracte  Idee,  noch  nicht  aber  die  konkrete  empirische  Wirk- 
lichkeit des  logischen  Denkens  in  der  Sprache,  die  von  ihm  erkannt 
oder,  begriffen    wurde.     Die  Sprache   im   engereu   oder  specifischen 
Sinne  des  Wortes  aber,    d.  h.  als  hörbare  Lauterzeugung  oder  als 
Inbegriff  der  einzelnen  Worte  und  Namen  für  die  äusseren  Sachen, 
wie  sie  für  die  Griechen  durch  den  Ausdruck  der  ylwaaa  vertreten 
wurde,   erschien   für  Plato   nicht   als   etwas  zum  Begriffe  des  Xoyog 
oder  der  reinen  gcdankenmässigcn  Rede   untrennbar    und    in  inte- 
grirender  Weise  Hinzugehörendes      Denken   und  Si)rache   oder  das 
geistige  Element    des    l6yo^   und    das    sinnliche   der   ylionau    waren 
von  Plato   noch    nicht   in    ihrer   natürlichen    und   untrennbaren  Zu- 
sammengehörigkeit   im    Menschen    begriffen    worden.      Das    erstere 
von  beiden  war  das  dem  Wesen  der  Ideen  Adäquate,    während   in 
dem  letzteren   oder   in    den    sogenannten  Namen    von  ihm  blos  Be- 
zeichnungen   der   Dinge    der   niederen   sinnlichen   Wirklichkeit    er- 
blickt   wurden.      Dass    das   Wort    der   Sprache,     der    Begriff   des 
Denkens   und  die   objective  Idee  dem  Inhalte  nach  eigentlich  eines 
und  dasselbe  sind  odvr  dass  das  Wort  eben  nur  der  Vertreter  des 
logischen  Begriffes  und  nicht  der  der  schlechten  empirischen  Sache 
ist,  war  von  Plato  noch  nicht  mit  Deutlichkeit  erkannt,  indem  ihm 
das   Gedankenmässige    in  der   Sprache   auf  die  Ideen  hinzuweisen, 
das  Sinnliche   aber   ein   blosses  Abbild  oder  eine  Nachahmung  der 
wirklichen  Sachen  zu  sein  schien.    Deswegen  findet  er  sich  auch  in 
seiner  Sprachphilosophie  mit  diesem  ganz<'n  Problem  in  einer  mehr 
spielenden   und  wegwerfenden  Weise   ab.     Die  Worte  der  Sprache 
sind    ihm    eben  Dingo,    d.  h.  mechanische  Werkzeuge  und  Institute 
wie  die  äusseren  Sachen  selbst  und  ganz  ebenso  als  es  ihm  für  die 
Seele  des  Menschen  eigentlich  ausserwesentlich  ist,  dass  sie  sich  im 
Kr)ri>er   Ijefindet   oder   als   ihm   dieser  letztere  als  das  der  äusseren 
Natur  Gleichartige    am   Menschen    wesentlich    nur    als   eine   Fessel 
oder  ein  Gcfängniss  seiner  geistigen  Seele  erscheint,  ebenso  liegen 
ihm    auch    das  geistige  Denken   und    seine   sinnliche  Form   in   der 
Sprache   an    und   für   sich    weit   auseinander.     Die  ganze  Weltauf- 
fassung Piatos  ist  reiner  oder   specifischer  Idealismus ,   für   welchen 
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das  Gcisticro  durcliaus  als  die  ci^rriitlicln'  und  aiuindfürsichsoiendo 
oder  VOM  dem  SinidicIuMi  als  ihrer  hlosscn  werthlosen  Schaale  um- 
gebene Substanz  aller  l)inf,'o  rrsclieint. 


(10.     Die   Ilatniiisclic  Sclinlc. 

Die  Platünlseho  l'liilosopliie  ist  \v»'sentli('b  nur  insofern  System, 
als  sie  (ieseliielitc^  oder  Darle.'/nn'j  des  oii^^enen  iiinei-cn  MntwielvC- 
lungsgangcs  des  Pliilosojilien  ist.  !'i<  ujiz^^  ••  Tlieile.  derselben 
li(^g(m  nicht  so vv(dd  neben  einander  als  dass  ^le  Mebnehr  erst  nach 
einander  hervortreten  niid  in  der  Zeit  ilirc^  Ansbi-Idimg  emjdan;ien. 
Kinzelne  Parthicen  des  Systemes  sind  mehr  dem  jugendlichen,  an- 
dere dem  männlichen,  noch  andere  endlich  dem  In'iher  vorgerückten 
Alter  des  IMulosoidien  ihrem  Inhalte  nach  adäfpint  und  verdaidven 
diesen  verschiedenen  Slnfen  seines  Lebens  ihre  Entstehung.  IMato 
überhaupt  aber  war  ein  so  edli'r  und  erhabener  (ieist .  dass  die 
Zahl  derer  vielleicht  nicht  sehr  gro^s  war,  die  ganz  genau  auf  die 
Sinuesweise  und  das  iniun'e  menschlich  -  ethische  Motiv  seiner  Lehre 
einzugehen  im  Stande  gewesen  wären.  Alle  Platonischen  Werke 
haben  nudir  nur  ilie  (Jestalt  vm  rntersuchungen  als  die  von  fertig 
abgeschlossenen  um!  dogmatisch  hingestellten  Kesnltaten.  ])as  In- 
teresse am  L'orschi'n  als  solchem  vvar  für  ihn  immer  das  wesent- 
lichere als  (las  an  dem  Inhalte  des  Gefundenen  selbst.  Klxm  dieses 
aber  ist  dei*  echti;  Wahrheitssinn,  der  dem  Forschen  (Mgentlich  nie 
eine  bestimmte  Grenze  ^et/t  .  odi  r  (bni  es  wjdi'j-^trcht .  das  (Jefun- 
dene  nach  irgend  einer  Seite  hm  dnicii  eine  enge  und  sich  an 
irgend  ein  fremdes  Interesse  aidehnend"  I-'nrfnel  zu  beschränken. 
Die  wahre  Lrhabenheit  der  Platonischen  lMiili>soi»hie  besteht  in  d«'r 
ewig  suchenden  Liuadic  des  diahdvti^ehen  Denlven^:  immer  tiel  auf 
die  Methode  als  solche  der  IIau}>iaccenL  meiner  iduUiMiphischen 
Lehre.  Von  seinen  Schülern  aber  wunle  im  Allgemeinen  nn-hr  das 
Einzelne  und  Materielle  seiner  Lehren  als  dasjenige,  worin  das 
wahre  Verdienst  und  die  eigentliche  Kunst  des  Meisters  bestand, 
die  dialektische  Methode,  betont.  FiS  war  leichter  und  für  die  Art 
des  gewöhnlichen  Geistes  bequenu^r,  sich  an  einzelne  Sätze  anzu- 
lehnen als  den  Geist  und  den  künstlerischen  Trieb  des  Urhebers 
dieser  Sätze  selbst  weiter  in  sich  fortzuptlanzeu.  Um  über  den 
PlatonischeJi  Standi)unct  selbst  und   im  Ganzen  -  hinauszugehen ,    be- 


durfte  es   eines   ähnlichen    schöpferischen    und    grossartigen   Genius 
als  er  selbst  war.     Dieses  war  Aristoteles,  der  Vollender  der  grie- 
chischen   Philosophie    überhauitt.    der    sich  an  Plato    in    einer  ähn- 
lichen Weise  als  die  eigentliche  genuine  Fortsetzung  anschliesst  wie 
dieser  selbst  an  Sokrates.     Die  umnittelbaren   oder  directen   Schü- 
ler Piatos    aber    waren    im    Ganzen    nur    kloine  und  untergeordnete 
(ieister,  durch  deren  Thätigkeit  sich,  wie  dieses  bei  allen  grösseren 
Krsclieinungen  der  Fall  ist.  zueist  eine  blosse  Auflösung  oder  Zer- 
setzuuij.  nicht  aber  eine  wirkliche  Weiterbildung  seiner  Lehre  vollzog. 
Die    wichtigsten    unter    diesen    waren   Speusippus    und   Xenokrates, 
dovcu  jeder    nach    einer    anderen  Seite    hin   eine   Vermittelung   des 
Platonischen  Standpunctes    mit   einem   gewissen   anderen  niedrigeren 
Kreide    der    Welt-    und    Lebensanschauung    anzubahnen    versuchte. 
Das  uietaphysischc  Element  der  Ideenlehre,  welches  bei  Plato  selbst 
mir   eine    unmittelbare  Consequenz    des   Prinzipes    der   dialektischen 
.Methode    gewesen    war.    wurde  jetzt    in    einer  geistlosen  Weise  für 
sich    allein    als    das    Wesentliche    angesehen    und    zu    einem    selbst- 
ständigen Object  der  Forschung  erhoben.    Hierdurch  verlor  dasselbe 
sogh'ich  seinen  eigenthümlichen  rein  begriflflicben  Charakter,  indem 
CS    sich    insbesondere    nach    der   einen  Seite  hin  mit  dem  Pythago- 
räischen  Elemente  der  Z:üilensynd)olik.  nach  der   anderen  aber  mit 
dem   populär  religiösen  der  Vorstellung  von  der  Gottheit  vermischte. 
Die  erstere  dieser  beiden  Seiten  wurde  namentlich  durch  Speusippus, 
die  letztere  durch  Xenokrates  vertreten.    Die  Idee  als  ein  logisches 
Jenseits   war   ebenso    verschieden   von    dem    arithmetischen   Jenseits 
der  IVthagoräer    als   von    dem    geistig -persönlichen    der   Gottheiten 
dvv  \'olksreligion.     Dei*   haltlose  Eklekticismus   der   Schüler  Piatos 
in  der  sogenaimten    älteren  Akademie   aber  suchte  dieses  Dreifache 
mit    einan<ler    auszugleichen    und   zu   vermischen.     Allerdings    hatte 
Plato  selbst  schon  eine  gewisse  Verwandtschaft  seines  metaphysischen 
Prinzipes  mit   diesen    beiden   anderen  Kegionen  ausgesprochen  und 
zuu«  geben;    das  Geistige   in   der  Welt   in   der   Eigenschaft   des  Be- 
gi'iffes  stand   zwischen    dem    mechanischen   Elemente    der  Zahl   und 
dem  j>ei-sönlichen  der  Gottheit  gewissermaassen    in  der  Mitte.     Alle 
specitischen    Differenzen    der    grossen    Prinzipe    aufzulösen    und    zu 
vernntteln   aber    ist   im  Allgemeinen  die  Neigung  und  das  Vorrecht 
«h'r   kleijien  Geister    in   der    Philosophie.     Hier   tritt   daim    in    der 
Heikel    eine  Anznhl    s;iitztindiger  Fragen  über  das  Verhältniss  jener 
Prinzipe  hervor,  in  deren  unfruchtbarer  Bearbeitung  sich  der  klein- 


i 


104 

liehe  Scharfsinn  des  philosopliisclien  Ki>lgoncnthumes  gefallt.  Nach- 
dem die  Seele  aus  eiiioni  philosophischen  System  entwichen  ist,  so 
wird  der  Leichnam  dessclhen  in  'ü-  >ihrigo  Masse  des  zeitgenössi- 
schen Vorstellungslebens  aufgehoben  und  zersotzt. 


CA.    Das  Verhältiii.ss  vr)n   Flato  iiiid  Aiistotclus. 

Die   ganze  Entwickriung   (h^r  gricchisclicn   l'hili.sophic  crreiclit 
ihren  höchsten  Gipfel  in  dem  System  des  Aristoteles.    Sokrates  war 
der  Keim,    Thito   die  laiitlie,    Aristoteles    ist    dii-  vollendete  Frucht 
der    rein    wissenschaftlichen    (Jedankenbewegung    bei    den    Griechen. 
Der  Schritt   von   Plato    zu   Aristoteles    aber    ist    in    gewisser  Weise 
ein    anderer  als   dvr    vorhergehende    von  Sokrates  zu  IMato  selbst, 
l'lato  war  nur  die  eigene  höhere  Vidh-ndiing  des  Sokratischen  Prin- 
zipes,    während   sich    der  Standi)unct   des  Aristoteles  zu  demjenigen 
Platos    sogar    in    einem    gewissen   Gegensatze    befindet.     Aristoteles 
begründet    seine    Lehi'e    wesentlich    unter    polemischer    I>ekami)fung 
derjenigen    Platos,    während    die  Lehre    Platos   sich    selbst  mir  als 
eine    erweiterte    Darlegung    des    Standpunctes    des   Sokrates    giebt. 
Plato   und  Aristoteles   bilden   neben  dem  dass  die  Lehre  des  Kineu 
eine  höhere  Fortsetzung  derjenigen  des  Anderen  ist.   zugleich  einen 
sieh  fortwährend  spannenden  oder  auch  noch  weiterhin  andauernden 
Gegensatz  zweier  an    und  für  sich  gleich  nothwendiger  und  berech- 
tigter Weisen  der  Anschauung  von  der  Natur  des  Wissens  und  der 
Welt.     Hier   ist    diejenige   Ansicht    von    der    Geschichte    nicht   eine 
ausschliessend  in  <ler  Wahrheit   begründete,    welche    in   jedem  Spä- 
teren   das    uid)edingt  Höhere   oder  die  einfache  Anlhcbnng  des  ihm 
zur   Voraussetzung   dienenden   Früheren    erblickt.     Das    Verhältniss 
von  Plato  und  Aristoteles  gehört  zu  der  Anzahl  dei-jenigen  Doppel- 
gestirnc   oder   geistigen    Zwillingsgrössen    in     der   Geschichte,     von 
denen    die    eine   immer   nur   unter  einem  einseitigen  Gesichtspuncte 
als   die   schlechthin   höhere    angesehen    werden   darf  als  die  andere 
und  von  denen  in  der  That  eine  jede  gewissermaassen  auf  die  andere 
als  auf  ihre   nothwehdige   Ergänzung  hinweist,  weil  eben  nur  beide 
im  Verein  mit   einander   einen  bestimmten  allgemeinen  Begrifi'    des 
menschlich  Wahren    in   zwei  getrennten  und  sich  wechselseitig  for- 
dernden  Hälften   in   sich    zur   Erscheinung   bringen.     Ein  durchaus 
ähnliches  Verhältniss   ist    in   unserer  neueren  Zeit  das  von  Schiller 
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und  Goethe,  und  auch  dieses  bietet  ebenso  wie  das  von  Plato  und 
Aristoteles   im  Alterthura   einen   an  und  für  sich   unendlichen  Stoflf 
der  Vergleichung   und   der   wechselseitigen    Abwägung    des  Werthes 
seiner  beiden  Hälften  in  sich  dar.     Auch  dieses  neuere  Verliältniss 
aber  hat  ebenso   wie  jenes  antike  einen  Gegensatz  des  reinen  oder 
specifischen   Idealismus   und    des  in   sich   selbst    abgeklärteren    und 
gemässigtcren  Idealrealismus  zu  seinem  Inhalt.     In  allen  derartigen 
organisch-koidvreten  Gegensätzen   aber  liegt  an  und  für  sich  immer 
eine   unbedingt   treibende   Macht   der   geistigen    Weiterentwickelung 
enthalten,  indem  durch  sie  eigentlich  immer  das  Problem  der  Auf- 
findung  einer   noch  höheren   ihre   Duplicität  in    sich    vereinigenden 
Wahrheit    gestellt   ist.      Die   allgemeine   Betleutnng   aber  oder  der 
Werth  des  Aristotelischen  Systemes  ist  insofci-n  immer  eine  schlecht- 
hin  höhere   als  die   des  Platonischen  als    dasselbe  die  Eigenschaft 
eines  vollendeten  Ausdruckes  des  ganzen  Wesens  oder  des  Begriffes 
und    der  Methode    der   Wissenschaft  überhaupt   besitzt.     Die    Idee 
der   Wissenschaft    als  solche   ist   mit   dem   System    des   Aristoteles 
vollendet.     Aristoteles   ist   der  Vater   oder   Begründer   der  Wissen- 
schaft  überhaupt    und   es   hat   deswegen  in  ihm  die  Geschichte  der 
Philosophie   das    höchste   ihr  im  Alterthum  gesteckte  Ziel  erreicht. 
Durch  den  reinen  Idealisnms  Platos  werden  der  Wissenschaft  wesent- 
lich mir  ihre  allgemeinen  Ziele,  die  in  der  Bearbeitung  des  geistigen 
oder  idealen  Gehaltes  der  Dinge  bestehen,   wie  aus  der  Ferne  ge- 
zeigt,   während  Aristoteles   die  für  die  wirkliche   Erreichung  dieser 
Ziele    geeigneten    Mittel    erschafft.      Die    ganze   Anschauung   Platos 
von  der  Wissenschaft  war  wesentlich  noch  die  einer  freien  innerlich 
genialen  begrifflich -dialektischen  Kunst,  während  Aristoteles  durch 
die  Auffindung  des  Prinzipes  der  Logik  als   des  allgemeinen  Organes 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss   sie    in   ihrem  specifischen  Unter- 
schied von  jeder  anderen  Kunstthätigkeit  begründet.    Das  allgemeine 
wissenschaftliche    \  erdienst    des  Aristoteles    besteht    einmal    darin, 
dass   er  die  Kunst   der   systematischen  Beobachtung   oder   der  Ab- 
straction    des   Allgemeinen    aus   dem   Einzelnen,    auf    welcher    alle 
geordnete  Wissenschaft  beruht,  zuerst  •praktisch  geübt,  sodann  aber 
darin,  dass  er  in  der  Logik  das  allgemeine  theoretische  Gesetz  oder 
formale  Kriterium  aller  wissenschaftlichen  Wahrheit  festgestellt  hat. 
Alle   Wissenschaft    hatte   bis    auf  Aristoteles   in   blosser   abstracter 
Speculation    über    die    höchsten    Prinzipien    der    Dinge    bestanden, 
während  durch  ihn  der  Eingang  in  die  Bearbeitung  des  konkreten 
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]\Iat(Tial('S    der  Wirkliclikcit    selbst  aiifgcfundcii  \\m\.     Das  Prinzip 
der   enipirisclien  Wisseiiscliaft    erführt  diireli  Aristoteles  vom  Stand- 
punct  und  mit  den  Mitteln  der  Pliilosopliie  selbst  seine  Be^ründnnc. 
Ein    iiiiendliclier   Tnlinlt    des    stronuen    und    geordneten    Erkennens 
uird   dureh    ihn    für  den   menschlichen  Geist   erschlossen.     [)iv  Ge- 
schichte der  IMiilosophie  geht   mit   ihm   über  in  diejenijj^e  der  Wissen- 
schaft ul)(!rhaupt.     War  aber  /.ucrst  alle  l'hilo^ophie  im  Alterthum 
ausgegiiii^-eii    von    einem    beobnchtenden    Anschlnss    an    das   in    der 
sinidichcit  Wirklichkeit  (Jegebene.  so  kehrt  dieselbe  zuletzt  wiederum 
nach  cinci-  woitoren  innoren  A'ortiefung  in  sich  selbst   mit  dem    lle- 
sitz  einer  ausüclnldeten   wissenscliaftlichen  ^NFethodc  zu  ilim   als  dem 
eigentlichen  Ziele  alles  Mi-kennens  zurück.    Wird  aber  dur(di  Aristo- 
teles vorzuLTsvveisc  für  alh*  spätere  Zeit  das  Prinzip  der  ireordüeten 
iM-kemitniss   aus   der   Krfahrunir    vertreten    und    in   seinem  Systeme 
zur  Geltung   gebracht,    so    ist  dageuen   Phito   ebenso  der  allgemeine 
IJepräsenlant  des   Prinzipes   der  rein  speculativen  oder  dialektisejieii 
I'lrkennlniss  aus    dem   Ii«  /i'in'   und  es  wohnt   insofern  seinem  System 
ganz  die  Ldeiche  univer<<'IIe  T>e(leutuii,ir  für  die  allgemeine  Yollkom- 
uuMiheil    der  Wissenschaft    bei  als  dem   von  jenem. 


<)2.   I)i(j   llatoiiisclic   Idee   iiiid    dvv  Aiistotcdisclie  lU'griff 

der  Form. 


J>er  entscheidende  llauptl>egi*itf  des  Aristotelischen  Systems  ist. 
der  der  l*\nni.  (h>s  tii)(}^ .  widcher  in  s<Mner  allü(jmeineu  Pedeuluug 
dem  PlatoniNchen  J5egiitle  der  Idee  entspricht.  Der  Schwer|)unct 
des  Aristotelistdieu  Svstems  ab(>r  liegt  in  eiiuM*  weit  bestimmteren 
Weise  als  der  d(s  Platonischen  auf  dem  Gebiete  «ler  ^letaidiysik 
oder  {\('V  Lelii'*^  vom  Sein.  Die  Platonische  Ansieht  von  der  äusseren 
Welt  war  w(;sentlich  eine  Folge  und  eine  Consequenz  seiner  Ansicht 
vom  Denken,  während  bei  Aristoteles  im  Ganzen  umgekehrt  die 
Ansicht  vom  Denken  oder  von  der  Methode  des  Wissens  durch 
diejenige  \oii  seinem  in  der  äusseren  Welt  enthaltenen  Stoft'e  be- 
dingt wird.  Plato  erblickte  das  Sein  im  Lichte  oder  vom  Stand- 
punct  des  iimeren  Denkens,  während  durch  Aristotel(»s  vielmehr  das 
Denken  unter  dem  Gesicht spunct  seines  Verhältnisses  zum  Sein 
aufgefasst  wurdiv  Die  Weltanschauung  des  Plat(»  war  in  der  Haupt- 
sache  eine  siibjectiv- dialektische,    die   des  Aristoteles  ist  eine  ob- 
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ectiv- metaphysische,    oder   statt   der  Dialektik  ist  bei   diesem  die 
Metaphysik    in    die   Stelle    der   eigentlichen   philosophischen   Haupt- 
wissensidiaft  eingetreten.    Aristoteles  steht  mit  seinem  System  inner- 
halb der  wirkliclTen  Vidi,  während  Plato  auf  dem  Standpuncte  des 
abstracten  inneren  Denkens  sich  noch  wesentlich  ausserhalb  derselben 
befindet.     Das  Wirkliche  begriif<Mi  zu  haben   so  wie    es   ist,    dieses 
ist  im  Allgemeinen  das  Verdienst  und  die  hervorragende  Eigenschaft 
des   Svstemes    des    Aristoteles.      An    universeller    wiss(Mischaftlicher 
Wahrheit  kann    daher   überhaupt    diesem  System   kein  anderes  aus 
der    Geschichte    an    (Vio  Seite    gestellt   werden.     f)as    Aristotelische 
System  ist  der  Ausdruck   der  wahren  und  eigentlichen  wissenschaft- 
lichen   Weltanschauung   an    und    für   sich.      Alle    Wissenschaft   aber 
geht  von  der  Voraussetzung   aus.    dass   dem  W^irkliclien  oder  Sinn- 
lichen das  Moment  des  Begrifflichen  oder  Gedankenmüssigen  innna- 
nent  sei,   weil  nur  auf  Grundlage  hiervon  eine  wahrhafte  Erkemit- 
niss  desselben  möulich  ist.     Dieses  Begriffliche  war  für  Plato  noch 
ein  ausserhalb  des  Wirklichen  selbst  stehendes  gewesen.     Dass  aber 
die   substantielle  Wesenheit   der   äusseren  Welt  überhaui)t  eine  bc- 
griffsmässigc  sei,  ist  derjenige  Haupt-  und  Cardinalpunct.  in  welchem 
die  Lehren  beider  Philosoi)hen,    des  Plato  und    des  Aristoteles  mit 
einander    einstimndg    sind.     Das   System    des    Aristoteles    ist    daher 
üb(,'rall  nur   eine  andere  und  vollkommnere  Fassung  desjenigen  all- 
gemeinen  Pj'inzijx's.    welches    schon    in    dem    System    Piatos    seinen 
Ausdruck  gefunden   hatte.     J)ie  objoctiv-metapliysischen  Griindi>rin- 
zipien    beider    T*hilosoj)h('n .    die    Platonische    Idee   und   das  Aristo- 
telische   ti()o^,    sind    ihrem   Inhalte    nach    einstimmig    mit    einander, 
indem    sie    überall    dasjenige   an   den  äusseren    Dingen    ausdrücken, 
was   dem    subjectiven   Begriff  oder    dem  inneren   Denken   gleichartig 
und  adäfpiat  ist.      Auch   die   Aristotelische  Form  ist  der  That  nach 
nichts  Apder(»s   nL    di<'  Pl.atonische    Idee,    nur    dass    eben    dasselbe 
Prinzip  lii(r  in   einem  verschiedenen  Verhültniss  zu  den  Dingen  der 
Wirkliclikeit    stehend    aufircfasst    wird    als    doi-t.      Die    Platonische 
Ideenlehre  als  solche  wird  von  Aristoteles  bekämpft,  aber  doch  der 
wesentliche  Inhalt  oder  das  Prinzip  derselben  seinem  eigenen  Systeme 
einverleibt.    Auch  das  SystiMu  des  Aristoteles  ist  ein  objectiv-logischer 
Idealisnms,    ebenso   wie  dasjenige    Piatos.     Die    Gedankenmässigkc^it 
des  Seins    ist    das  Grundelement   der   Anschauung    von  beiden,    nur 
dass    dieses    Gedankenmässige    in  ^Bezug    auf    das    Wirkliche    oder 
Sinnliche  für  Plato  die  Eigenschaft   der  Transscendenz ,  für  Aristo- 
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telcs  diejenige  der  Immanenz  besit/t.    Die  Platonische  Idee  ist  eine 
andere   Sphäre    oder   Wcsenlieit    neben    derjenigen    der   wirklicljcn 
sinnlichen  Dinge,  während  die  Aristotelische  Form  ein  diesen  letz- 
teren  selbst   inwohnendes   oder    untrennbar   mit   ihnen    verbundenes 
Klomcnt  ist.     Die  Platonische  Idealwelt  wird    von   Aristoteles  wie- 
derum  Jiercingezogen    in    die    reale   oder  wirkliche  Welt  selbst  und 
hierdurch  diese  letztere  als  solche  als  eine  an  und  für  sich  geistige 
üdov  gcdankemnüssige  hingestellt.    Das  Object  des  gedankenmüssigen 
Erk(jnn('!is    ist    für  Plato    ein  jenseitiges   oder    ein    von  .der  Si)häre 
der  wirkliclicn   Dinge   geschiedenes,    während   es  für  Aristoteles  ein 
in    diesL'ii   selbst   enthaltenes  oder  mit   ihnen  zusammenfallendes  ist. 
Kben  deswegen  aber  ist  auch  das  Prinzip  des  Krkennens  selbst  für 
Phito  dasjeniire  der  reinen  speculativen  Construction  des  Jenseitigen 
aus  dem  imieren  Begriff,  während  es'  für  Aristoteles  wesentlich  das- 
jenige der  analytischen  Aussonderung  des  Allgemeinen  oder  Geistigen 
aus  dem   Einzelnen  und  Siunlichen  geworden  ist.    Die  Lehre  Piatos 
ist    reinei*    oder    specifischer,    von    der   Annahme    eines    getrennten 
Geistigen   ausgehender  Idealismus,  während  diejenige  des  Aristotel<*s 
beschränkter    oder    gemässigter,    das    Geistige    aus   dem   Sinidichen 
selbst  entwickelnder  Idealrealismus    ist.     Bei    aller  Entgegensetzung 
aber    des  Aristotelischen   Lelirbegrifi'es   gegen    den    Platonischen    ist 
derselhe    iU)ch   nichts   als   die  eigene  iimere  Fortsetzung  und  natür- 
liche Conse(pienz  dieses   Irtzteren  selbst. 


<>■{.    Die  Fonii  und  die  .Miitoiie  bei  Aristutcles. 

War  (lic  i;aiiz(!  iiorsönlichc  Natur  und  (u'istesaiilaKC  Piatos 
eine  Iiiictist-Ii-Uiiiistlcrisclic  gewesen,  so  tritt  uns  dagegen  in  Aristo- 
teles eine  diircli  sicli  selbst  zu  strenger  und  ernster  Wissenscliaft- 
liclikeit  disponirte  (ieisteseigentliüniliclikcit  entgegen.  Das  ganze 
Denken  des  Aristetelos  ist  ein  sich  auf  der  gegebenen  liasis  des 
\Virklielien  bewegendes  und  mit  selbstbewusster  Kritik  der  Ent- 
scheidung der  höchsten  Fragen  der  Welt  zuschreitendes  Forechen. 
Aristoteles  macht  von  Anfang  an  nicht  wie  Plato  bestimmte  allge- 
meine Voraussetzungen  iilicr  die  Natur  alles  wissenschaftlichen  Den- 
kens. Seine  Methode  ist  nicht  wie  die  seines  Vorgängers  eine  an 
und  für  sich  und  von  Vorn  herein  feststellende,  sondern  eine  solche, 
welche   sich   erst  aus   der   wirklichen  Berülirung  mit   seinem  Stoffe 
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für  ihn  ergiebt.    Aristoteles  betrachtet  die  Welt  unbefangen  wie  sie 
ist.   wahrend   sie  Plato   noch   von   dem  gegebenen  Standpuncte  des 
Prinzipes   der  Sokratischen  Dialektik   zu  erfassen  versucht.     Dieser 
letztere   war  durchaus   gcbiuuh'n   an  jene  seine   frühere  ünterla-e 
wäln-end   Aristoteles    alle    älteren    seinen   freien   Blick   hemmenden 
\'oraussetzungen    von    sich   abgestreift   hat.     Deswegen    kann    auch 
Aristoteles  durchaus   nicht   mehr  als  ein  Glied   und   ein   Anhän^rer 
der  Sokratischen  Schule  des  Philosojibirens  angesehen  werden,  son- 
dern  es   ist  ein  vollkommen  neuer  und  tVisehcr  Anfang  des  w'issen- 
schaftliclien  Erkennens,  der  sich  mit  ihm  eröffnet.     Obgleich   selbst 
ein  Schüler  Piatos,  wird   doch  seine  Philosophie  eigentlich  in  fort- 
währendem Gegensatz   zu   diesem    begründet.     An   der  Platonischen 
Meenlehre  oder  Jletaphysik  aber  hat  Aristoteles  insbesondere  lU'ben 
-h'm,    dass    sie  ihm   als  eine   blosse  überflüssige  Verdoppelung  der 
wirklichen  Welt  erscheint,  die  Abwesenheit  eines  eigentlich  wirken- 
<len    Momentes    für   die    Entstehung    der    Dinge    zu    rügen       Die 
Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  für  Plato  war  diese,  zwischen  der 
Welt  der  Ideen  und  der  der  wirklichen  Dinge   einen  verbindenden 
Uebergang  aufzufinden.     Eben  hierauf  aber  gründete  sich  diejenige 
Modification ,    welche    das    Platonische   Prinzip    der   Idee    in    dem 
Aristotelischen  der  Form  zu   erfahren   hatte.     Die  früheren   Meta 
physiker  vor  Plato   hatten  in  der  wirklichen  Welt  im  Allgemeinen 
nichts  erblickt  als   den   blossen   sinnlichen  Stoff.     Hatte   nun  i'lato 
selbst  gdehrt,  dass  die  Welt  nicht  blos  sinnlich,    sondern  dass  "sie 
auch   geistig  begrifllich  od.-r  gedankenmässig  sei,    so    erwuchs   für 
Aristoteles  die  weitere  Aufgabe,    die   sinnliche  Weltanschauung  der 
trüberen    mit    der  geistigen   Piatos   in  Einklang   zu  bringen   oder 
uberl,au,,t  das  Verhältniss  des  sinnlichen  Elementes  zu  dem  geistigen 
m  den  Dingen  in  einer  genügenden  und  der  Wahrheit  entsj.rechen- 
den  Weise  zu  bestimmen.    Dass  die  wirkliche  Welt  zugleich  geistig 
und  sinnlich  sei ,  ist  deswegen  die  allgemeine  Anschauung  oder  der 
Lehrbegriff  des  Aristotelischen  Systems.    Weder  konnten  die  Frühe- 
ren vom  Standpunct  des  Stoffes  aus  das  Geistige,  „och  konnte  auch 
Plato  v.,m  Geistigen  aus  das  Sinnliche  in  den  Dingen  erkennen  und 
erreichen.    Dasj,.„ige  Andere  aber,  womit  sich  nach  der  Auffassung 
des  Aristoteles  das  von  ihm  als  Ausdruck  des  Geistigen  hingestellte 
Prinzip  der  Form  in  den  wirkliclien  Dingen  berthrt  oder  begrenzt 
'St  für  ihn  der  Begriff  der  Materie  oder  iX^,  d.  h.  des  allgemeinen 
eleraeutariscLen  Ansichseins,    in   welchem   uns   innerhalb  der  Wirk- 


110 


lichkoit  die  reinen  Ideen  oder  gcistii^en  Formgestalten  der  Pin.ce 
ge^enühertreten  oder  ersclieirmi.  Die  ^virkli('lle  Welt  ist  nach  ihm 
ein(i  untrennbare  und  konkrete  Vereinigung  dieser  beiden  Trinzipe, 
(h'V  Form  und  der  ^lateric  oder  der  geistigen  und  der  sinnlichen 
Il.iirto  alles  Daseins.  In  jeder  einzelnen  Sache  wird  von  ihm  nnter- 
scliie(len  das  bestinnnte  geistige  Was  oder  die  reine  Idee  desjenigen, 
v\a.-.  sie  fiir  uns  darstellt  oder  in  sich  enthält  und  das  empirische 
Material  o<ler  der  l)losse  sinnliche  Stoff,  in  welchem  dieses  geschieht. 
Der  wirkliche  Stoff  seihst  also  ist  der  Träger  oder  (li(^  Hasis  des- 
jenigen, was  Plato  in  der  Eigenschaft  der  Idee  an  einen  anderen 
jenseitigen  Ort  liingestellt  hatte.  Die  Aristotelische  Form  aber 
luiterschiMdet  sich  von  der  Platonischen  Idee  eben  dadurch .  dass 
sie  das  Geistige  ist,  inwiefern  dieses  sich  in  den  wirklichen  Dingen 
selbst  als  deren  eigener  wesenhat'ter  Inhalt  oder  specitischer  Art- 
charakter vortindet  und  die  andere  Seite;  iiires  Daseins  neben  (h-r 
des  blossen  sinnlichen  Stoffes  bildet.  Auch  der  Aristotelische  Begriff 
der  Mat<'ri(;  aber  ist  an  und  für  sii^h  schon  vorgebildet  in  dem 
lMat(mischen  IJe^n-iffe  «les  sp(!ciHsch  NichtseiendtMi  oder  des  schh'cht- 
hin  Anderen.  Audi  die  Fassung  dieses  Begriffes  aber  ist  bei  Aristo- 
teles eine  solche,  dass  er  von  ihm  wesentlich  nur  als  in  einer  Be- 
zh'hung  auf  den  ihm  entgegenstehenden  Begriff  der  Form  gedncht 
und  vorgestellt  wird,  hie  allgemeinen  FlenuMite  der  Aristotelischen 
Weltanschauung  >iiid  au  sich  noch  di{>selben  als  diejenigen  der 
ri:i tonischen;  aber  während  Plato  von  dem  einen  dieser  Elemente, 
dem  der  Idee,  aus,  alh>s  Febrige  zu  erkennen  und  zu  begreifen 
versuchte,  so  sind  daj^n'gen  durch  Aristoteles  beide  als  gleich  noth- 
wendiu  und  berechtigt  anerkannt  wonbMi  und  es  wird  daher  eben 
nur  ai.s  dem  wechselseitigen  Begegnen  und  /usamnienwirkeii  von 
btu(UMi  die  Weit  durch  ihn  /u  erklären  versucht.  Stand  Plat(»  von 
Anfang  an  auf  einem  einseitiucn  und  abstracteii  Standpuncte  in 
Bezug  auf  da^  Problem  der  Welt,  so  löst  dagegen  Aristoteles  em- 
pirisch das  (o'geltene  auf  in  <eiue  einfachen  allgemeinen  Bestand- 
theile  od(M-  es  ist  die  allgemeine  Basis  seiner  Philosophie  nicht  wie 
dort  eine  synth«  tische  und  idealistisch -speculative.  sondern  viel- 
melir  eine  analytische  und  durch  aufnehmende  Beobaciitung  er- 
kennende. 
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C>U     Das  ^Mögliche    und   das  Wiikliclie   bei   Aristoteles. 

Unser  Begriff  der  Form    hat   vielleicht   nur    anscheinend   eine 
etwas  verschiedene  Bedeutung  von  dem  Aristotelischen  tlih^.   Auch 
wir  unterscheiden  die  Form  oder  Gestalt  an  den  Dingen    von    der 
Materie  oder  dem  Stoff,    welchen  diesellie  umsdiliesst.  Alles  AVirk- 
liche  überhaupt  aber  ist  dn  in  eine  bestimmte  Gestalt  oder  Gn  uze 
eingeschlossener  Stoff.     Das  Vorhandensein    der  Materie  überhaupt 
aber  ist  an  und  für  sich  die    erste  Voraussetzung    für  den   ganzen 
Begriff  des  Wirklichen.     Den  Stoff  als  solchen  also  oder  das  reine 
materielle  Substrat  aller  Dinge   aus    etwas  Anderem    ableiten    odcM- 
erkläHMi  zu  wollen,  liegt  durchaus  nicht  in  der  Absicht  des  Aristo- 
tdes.     Das  Bestimmte    oder  Eigenthümliche    aber,    was    dn  jedes 
einzelne  wirkliche  Ding  ausser  seiner  allgemdnen  stofflichen  Quali- 
tät ist,   ist  es  wesentlich  durch  das  Element  der  Form  in  demjeni- 
gen Sinne,  welchen  Aristoteles  mit  ihm  verbindet.     Unter  der  Ma- 
terie wird  von  Aristoteles  überhaupt   das  Alluemeine  oder  Generdle. 
unter  der  Form  aber  das  Besondere  oder  Specidle  in  den  Dingen 
verstanden.    Die  Materie  ist  an  sich  eine  einfache,  die  Form  aber 
eine  mannidifadie    und    verschiedc^nartige.     Ist  nun  zwar  unmittelbar 
genommen  auch  die  Beschaffenhdt  der  Materie  oder  des  sinnlichen 
Stoffes  in  den  Dingen    selbst   dne  versdiiedenartige .    so    hat   dodi 
diese  \  erschiedenlidt  selbst  immer  ihren  letzten  Grund  darin,  dass 
sich   mit  der  reinen   einfad.en    oder   ansichsdenden  Materie    irgend 
;Mn  bestimmtes  Eh-nient  der  Form  verbunden    hat,    durch    wc-ldies 
jene  selbst  erst  zu  etwas  Besonderem,  Konkretem  oder  Specidlem 
geworden  ist.     Der   reine  Begriff    der   Materie    bei   Aristoteles   ist 
demnach  der  desjenigen  ursprünglichen  oder    ansidisdenden    phvsi- 
sehen  Etwas,  weldies  durch  sich  sdbst  noch   gar  nichts  Bestinnntes 
oder  Besonderes    ist,    welches    aber    nichtsdestoweniger   die  Anlage 
oder  die  Belähigung  besitzt,  alh^s   andere   wirklidie    Spedelle    und 
Besondere  unter   [finzutritt  jenes    ihm  fivmdartigen  Elementes  der 
Form  aus  sich  hervorzustellen  und  zu  entwickeln.     Die  Materie  ist 
^liisjenige,  wdches  durch  sich  sdbst  noch  gar  nichts  Bestimmtes  ist, 
ans  welchem  aber  alles    Bestimmte   oder   Wirkliche    hervorzugehen 
"»d  zu  werden  vermag.     Dieser  Begriff  der  Materie  bei  Aristotdes 
ist  allerdings  wesentlich  derselbe  als    der   des    ^x^a/aor  bei  Plato, 
d.  h.  es  ist  auch    bei   Aristoteles    immer    nur    ein    reines    logisches 
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Bogriffssclicinri,  womit  er  die  Natur  oder  das  Wesen  der  Materie 
bcstiiiinit.  Hierdurch  unterscheiden  sich  beide  Philosophen  bestimmt 
von  der  tiesarnmtlieit  der  älteren  Physiker,  welche  bei  ihrer  Be- 
stinunmi«,'  d('r  ui'siiriiiif^dichen  Materie  immer  von  konkreten  sinn- 
lichen Ansi'hauun^'on  der  einzelnen  Stotle  auszugehen  pilegten. 
Der  reine  Begriff  der  Materie  hat  bei  jenen  beiden  mit  der  ganzen 
Natur  der  konkreten  wirklichen  Stoffe  durchaus  nichts  zu  thun, 
sondern  ist  etwas  schlechthin  Anderes,  rein  Abstractes  und  Ur- 
si»riin^liclies  vor  oder  hinter  derselben.  Aber  das  tyiux/Hov  bei 
l*lato  ist  immer  nur  die  todtc,  träge  und  passive  Masse,  aus  wel- 
cher erst  durch  das  Hinzutreten  der  Ideen  und  der  mathematischen 
l'ormcn  von  dem  Weltschöpfor  die  konkrete  Wirklichkeit  erbaut 
oder  hingestellt  wird.  Die  Materie  bei  Aristoteles  dagegen  hat 
in  sich  eine  schlechtin  unbestinnnte  Anlage  des  Werdens  oder  des 
Uebergchcns  in  alles  Wirkliche,  oder  sie  wird  von  ihm  wesentlich 
vorgestellt  als  eine  der  unbedingten  Entwickelung  fällige  Kraft,  fiir 
deren  Kntfaltung  es  aber  innner  des  llinzutretens  eines  bestinnnten 
ausser  ihr  liegenden  sie  auf  einen  gegebenen  Punct  oder  ein  End- 
ziel des  Werdens  hinlenkenden  Elementes  der  Eorm  bedarf.  Zwi- 
schen den  Ideen  als  dem  reinen  Sein  und  der  Materie  oder  dem 
si)ecitischen  Nichtsein  wusstc  Plato  keine  andere  Vermittclung  her- 
zustellen als  durch  jene  anderen  beiden  mittleren  Prinzipe  und  es 
bekam  hierdurch  seine  ganze  Physik  etwas  Unnatürliches ,  Rohes, 
kindisch  Gemachtes  und  Gewaltsames.  Aristoteles  dagegen  bringt 
jene  beiden  einfaclien  Elemente,  das  geistige  der  Idee  oder  Form 
und  das  siimliche  der  Materie  in  eine  unmittelbare  Verbimlung  mit 
einander,  indem  er  ans  ihrer  Begegnung  allein  die  ganze  wirkliche 
Welt  entstehen  lässt.  Dasjenige,  was  durch  das  Werden  oder  die 
nnbestiuimte  innere  Entwickelungskraft  der  Materie  realisirt  werden 
soll,  ist  an  sich  innner  eine  Idee,  d.  h.  eine  bestimmte  geistige 
Form  oder  ein  reiner  specieller  Artcharakter  der  einzelnen  Dinge. 
D'w  Welt  der  Formen  ist  an  sich  für  Aristoteles  dieselbe  als  die 
der  Ideen  für  Plato ;  demi  jedes  einzelne  Ding  strebt  eigentlich 
seinen  reinen  Begriff  oder  seinen  specitischen  Art-  oder  Gattungs- 
cbarakter  vollkommen  in  sich  zu  realisiren  und  zur  Erscheinung  zu 
bringen.  Eben  dieser  Begriff  ist  das  wahre  und  eigentlicht»  End- 
ziel seines  ganzen  physischen  Werdens;  zur  Vollendung  der  Sache 
aber  gehört  an  und  für  sich  immer  etwas  Doppeltes  hinzu,  einmal 
die    Materie    als    unentwickelte    physische    Anlage    oder  einfaches 


potentielles  Ansichsein,  anderersc^its  die  Form  als  das  geistige  Endziel 
oder  das  specifisch  und  im   prägnanten  Sinne  des  W^ortes  Actuelle 
oder  Wirkliche.     Jenes  erstere   heisst    daher   bei    Aristoteles  auch 
das   der   blossen    Möglichkeit   nach    Seiende,  Svvd^u   ov,    während 
ihm    dieses    letztere    als    das    der    vollendeten    oder    ausgebildeten 
Wirklichkeit   nach  Seiende,  ivulextia    oV,  gilt.      Unter    der  Form 
also    stellt    sich    Aristoteles     an     und     für    sich    immer     vor    die 
reine  vollendete  Gestalt   oder   den   allgemeinen    begrifflichen  Typus 
der   einzelnen    Sachen,    demnach    ihren    idealen    Charakter    in    der 
Eigenschaft  von  etwas  Wirklichem  oder  Anschaulichem  gedacht.  Am 
Genauesten  würde  daher  vielleicht   der   Begriff  des   iJdog   von   uns 
mit  der  Bezeichnung  des  geistigen  Fornd)ildes   wiedergegeben  wer- 
den können.     Das  rein  Individuelle  an  der  Sache    aber   oder    das- 
jenige, wodurch  sich  dieselbe  noch  von  diesem   ihrem   reinen  Ideal 
oder  Begriffstypus  unterscheidet,  wird  von  Aristoteles  immer    auf- 
gefasst  als  ein  Rest  der  in  die  Form  nicht  vollkommen  eingegange- 
nen oder  durch  sie  noch  nicht  unbedingt  in  sich  aufgehobenen  Anlage 
des  physischen  Stoffes.  Insbesondere  gelten  ihm  daher  alle  Missbildun- 
gen u.  dgl.  als  unvollkonmiene  Producte   der  Vereinigung  der  Ma- 
terie mit  der  Form ;  .überhaupt  aber  wird   aus  diesen  beiden  Prin- 
zipien allein  von    ihm  der  ganze  Umfang   der   Erscheinungen   des 
Wirklichen  erklärt. 

65.    Die  Endursache  und  die  Thatursache  bei 

Aristoteles. 

Die  Abwesenheit  des  Wirkenden  in  der  Platonischen  Lehre  von 
den  Ideen  war  der  hauptsächliche  Grund,  warum  sich  Aristoteles 
von  derselben  entfernte.  Eben  durch  dieses  Moment  aber  unter- 
schied sich  sein  Prinzip  der  Form  von  jenem  der  Idee.  So  wie 
das  Prinzip  der  Materie,  so  wird  auch  dasjenige  der  Form  bei 
Aristoteles  nicht  blos  als  etwas  Daseiendes,  sondern  zugleich  als 
etwas  Wirkendes  gedacht.  Der  Grund  aber  oder  das  wirkende 
Prinzip  alles  Geschehens  ist  für  ihn  ein  doppelter,  einmal  eine 
materielle,  physische  oder  Thatursache,  andererseits  eine  geistige, 
finale  End-  oder  Zweckursache.  Die  erstere  von  beiden  aber  bil- 
det immer  eine  Inhärenz  oder  Eigenschaft  des  physischen  Prinzipes 
der  Materie,  die  letztere  eine  solche  des  geistigen  der  Form.  Die 
ganze  Erklärung  der  Welt  durch  Aristoteles  ist  theils  und  zugleich 
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clx'nso  wir  bei   IMato  eine  ^'oi  *'■       theils  wie  boi  den  älteivn  Pby- 
sikern   ein«'  actuollc    oder   tbatsacliliclic.      Auf  dvr   einen    Seite   ist 
OS  die  Fra«,'e  nucb  dem   Was    odci-    dem    Inhalt,    anf   der    anderen 
die  nncli  dem  Wie  oder  der  Kjitstebnng   «ler  Welt,  nm    welche    es 
sich  eigentlich   bei  jeck'r  Metaphy-ik   handelt        Die    rein    idealisti- 
sche Metaphysik  ist  diej(Mn,cfe,  welche  v()rznii;sweiso  inmuT  die  erstere, 
die  realistische  diejenige,  welche  die  letztere  dieser  b<»iden  Fragen  ])e- 
tont  oder  als  die  entscheidende-  an  die  Spitze  stellt.   Dir  .Metai)hysik 
d(!S   Aristoteles  aber  giebt  auf  Iwido  Fnyiren  zughiili  eine  und  die- 
selbe bestimmte  und  entschiedtuu  Antwoit.      D.r    Inhalt    oder    das 
Was  der  Welt  ist   für  ihn   zugleich  mit  der  wahre  und  letzte  Grund 
der    Entstehung    oder    iles    ganz<Mi    wirklichen  Werdens    derselben. 
Das  geistiire  Fonnl>ild  einer  Sache    in    ehr    Eigenschaft   des    durch 
ihre  physische  IMaterie  oder  sinnliche  Wirklichkeit  zu  erreichenden 
und  mit  sich    zu    erfiillenden    Endzieles    ist   auch    immer   der    erste 
und   ei'^'entlicln*  (irund  oder  bedingende  Anstoss  für  diese  ihre  ganze 
thatsiichliche  Bewegung  oder  Entwicklung  selbst.      Das  Ziel    einer 
J(;den  l>ewegung  ist  das  an  sieh  oder  «hr    Idee    nach   Frühere    und 
bildet  die  allgemeine  geistige  Voraussetzung  lur  den  wirklichen  oder 
thatsilchlichen    Anfang    der  liewegung   selbst..    Die  'physische    Ma- 
terie oder  das  actuell   wirkliclie  sinidiche  Substrat  einer  Sache  tritt 
immer  ei'st    dnnn   in  dvn  Vr^yo«  drr  Howei^nnL"    ein,    weim    ihr   in 
eiru'r  geistigen   IVmim   ein   be>iiiiimie>,    i.ndziel   einei*  solchen    gezeigt 
oder  gegenübergestellt  wird.  Jede  Thatursache  oder  physische  Kraft, 
die  in  der  IMaterie  liegt,   wird  innner  erst  durch  eine  geistige  EujI- 
oder  /weckui'sache.   die  sich   in  dem   Pi'in/ipe   d<'r  Form    vortimlet. 
in   Hewegung  gesetzt,    zu    sii  h  herangezogen   o<ler   sollicitirt.      Die 
Materie  tritt   nicht  durch  sich  allein,  sondern  innner  erst  durch  eiiu^ 
Veranlassung  der  Form  in  die  Dewegung  ein.  Die  Materie  ist    das- 
jenige, welches  am  Anfang,   die  Form  dasjenige,  welches  am  Ende 
einer  jeden   Linie  dci-   Hewegnu       t^ht.      Ein  plastiscbes  Kunstwerk 
setzt    sich    zusanimen    aus   der   geistigen   Form   und  dem   sinnlichen 
Stoff;    die  Form  aber  ist  dasjenige,  was  in   der  Idee  des  Künstlers 
das  zuerst  Vorhandene   ist  und  welches  von  Anfang    an    das  bedin- 
gende Fi'in/i|)  für  die  Pxnirboitu]}"  de^  Stpiiie«^  bihlet.    Ebenso  aber 
gebr>rt  zu  der  Errichtung  eines   Hauses  an   und  für  sich  etwas  Vier- 
faches hinzu :  einnuil  die  reine  Form  oder  Idee  desselben ,   wie   es 
errichtet    werden  sidl ;    zweitens    die    geistige  Thätigkeit    des   IJan- 
meisterSj  der  alles  Wirkliche  dem  Zwecke   der   Ausführung   dieser 
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Td(^e    entsprecliend    disponirt .   drittens   das  physische   Material   als 
solches,    viertens   aber  als   Thatursache    die    diese    Materialien   be- 
wegende Kraft  des  arbeitenden  Personals.    Dieses  sind  die  vier  all- 
gemeinen Prinzipien,  aus  denen  nach  Aristoteles  die  wirkliche  Welt 
entsteht.     Die  Zahl  derselben  aber   reducirt   sich    näher   der   That 
nach  auf  zwei,  indem  dem  Prinzipe  der  Form  dasjenige   der  End- 
ursache und  dem  der  Materie  dasjenige  der  Thatursache   als  seine 
eigene     untrennbare    Inhärenz    immanent    ist.      Die    Welt    ist    für 
Aristoteles    ein   einheitlich  zusammengeschlossenes  System    von  gei- 
stigen   Zwecken  und    physischen  lAIitteln.     Hiermit  war  der  Stand- 
punct    der    älteren    Physiker,    die    Welt     aus    einer    blossen     ge- 
dankenlosen  Triebkraft  der  :\raterie  zu  erklären,  verlassen,  ebenso 
aber    auch    der    geistige    Iidialt     der  Welt,    die  Platonische  Idee, 
in    diese    selbst   mit   hereingezogen    oder    ihr    als    ein    erstes   wir- 
kendes Element  einverleibt    worden.  Die  Welterklärung  des  Aristo- 
teh'S  ist    zugleich    eine    geistige    und    eine    sinnliche,   beides    aber 
nur  in  oder  durch  einander.     Jene  vornehme  Verachtung,  mit  wel- 
cher IMato  auf  das  SiimliclH^  als  solches  und  seine  allgemeine  Eigen- 
schaft eines  Werdenden  herabsieht,  hat  bei  ihm  einem  bereitwilligen 
Eingehen  und  einem  begreifenden  Verstehen  der  ganzen  Berechtigung 
und  Noth wendigkeit  desselb<'n  Platz  gemacht.     Die  Welt  überhaupt 
erscheint  ihm  im  Eichte  eiui.'s  Werdens,  dessen    allgemeiner   Inhalt 
die  V(Teinigung  der  Matei'ie  mit    der  Form    oder   das  Uebergehen 
des  an  und   für  sich  Mr)gliehen  in  dns  actuell  Wirkliche  ist.  Seine 
Weltauffassung  überhaupt   demnach    fällt    unter    den    Begriff   einer 
teleologischen  und  es  schliesst  sich  dieselbe  in  dieser  Beziehung  am 
Nächsten    an  die  Eehre  des  Anaxagoras,    des  spätesten    unter  den 
friiheren   Ph}s!Tvern.   dei-  das  t<'leologische  Prinzip  in  der  Einrichtung 
der  Welt  wenigstens   im  Allgemeinen   geahnt   und    begriffen    hatte, 
als  eine  höhere  Fortsetzung  oder  Vollendung  an. 


CG.    Der  dnalistisclie  (Jharaktcr  dos  Ajistotclischoii 

kSj  Steins. 

Die  ganze  Weltanschauung  des  Aristoteles  ist  eine  solche, 
welche  auf  der  dualistischen  Entgegensetzung  der  beiden  Prinzipe 
der  Form  und  Materie  oder  «les  geistigen  und  des  sinnlichen  Ele- 
mentes in  den  Dingen   beruht.     Dem   wissenschaftlichen  Stiindpunct 
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und  der  Natur  des  Aristoteles    ist    es  durcliaus   fremd,    von   einem 
einzigen  entweder  geistigen  oder  sinnlichen  Prinzipe  aus  alles  Andere 
ableiten  oder  deduciren  zu  wollen.     Deswegen  wird  anscheinend  in 
seinem   System  eine  derartige  streng  zusammenhängende  Consequenz 
der  Darstellung  vermisst,  wie  sie  mit  Unrecht  oft  als  eine  besondere 
Eigenthümlichkeit    und    ein  sperifischer  Vorzug   des  philosophischen 
Denkens   angeschen    worden    ist.     Dass  Aristoteles,    der   voUendtite 
Philosoph  und  der  wahre  Begründer  aller  Wissenschaft^  im  Grunde 
ein  unpliilosophischer  Kopf  und   eigentlich    ein   Idossos   empirisches 
Beobachtungstalcnt  gewesen  sei,  war  eine  sowohl  im  Alterthum  als 
auch  in  der  neuen  Zeit  nicht  selten  geäusserte  ?Jeinung.    Die  Lehre 
des  Aristoteles  ist  nicht   wie   die  der  Mehrzalil   der  übrigen  Philo- 
sophen  Monismus,    sondern   Dualismus;    als    ein   wahrer  Philosoph 
aber  wird  gewöhnlich  derjenige  angesehen,  der  von  einem  bestimmten 
zuerst   angenommenen  Prinzipe    aus  alles   Lfebrige   abzuleiten   oder 
der  von  ihm    an    die  Spitze    gestellten   einfachen  Voraussetzung  l)is 
zu  ihren  letzten  Consequenzen   treu  zu  bleiben    vermag.     Alle  Phi- 
losophie in  diesem  Sinne  des  Wortes   aber   ist   mit  Nothwendigkeit 
einseitig   oder  schliesst   in  einem  jeden  Falle   gewisse    an   und    für 
sich  vorhandene   und    unmittelbar   berechtigte  Momente    des  Wirk- 
lichen von  sich  aus.   Allerdings  aber  ist  der  Gegensatz  jener  beiden 
Aristotelischen  Prinzipe   immer   etwas,    was  zu  einer  höheren  Aus- 
gleichung  oder   Vereinigung  derselben    aufzufordeni   scheint.     Ari- 
stoteles   zerlegt    die  W^elt   in  zwei   Hälften,    aber    er    giebt   keine 
höhere  Einheit  an,    aus   welcher    beide  zugleich   hervorgehen  oder 
entspringen.     Seine  Kategorieen  der  Form  und  Materie  sind  blosse 
Hülfsbegriffe  ,  um  uns  in  den  Verhältnissen  der  gegebenen  Welt  zu 
Orientiren,  aber  sie  enthalten  noch  keine  einfache  und  bestimmte  Ant- 
wort auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  von  dieser  im  Ganzen  in  sich. 
Etwas  Unbefriedigendes  ist  allerdings  hierbei  immer  in  der  Lehre  des 
Aristoteles    enthalten.     Auch   darüber  aber   wird   noch  immer  eine 
genauere  Angabe   vermisst,    in  welcher  Weise   eigentlich  die  rohe 
Thatursache    und  physische  Kraft   der  Materie  durch    die  Form  in 
Bewegung    gesetzt    und    zu   sich    herangezogen    werde.     Aristoteles 
begreift  die  Welt    wesentlich    nach    der  Analogie   des  zweckmässig 
mechanischen  menschlichen  Schaffens.    Die  wechselseitige  Attractions- 
kraft  der  Materie  und  der  Form  wird  von  ihm  vorausgesetzt.    Sein 
ganzes  Verfahren  ist  das  einer  einfachen  Analyse  oder  er  schreitet 
rückwärts  von  der  gegebenen  Welt  zu  ihren  letzten  Prinzipien  fort, 
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indem  er  sie  nicht  wie  Andere  synthetisch  aus  denselben  entwickelt. 
Eben  hierin  aber  zeigt  sich,  dass  der  Standpunct  des  Aristoteles 
bei  Weitem  mehr  ein  allgemein  wissenschaftlicher  als  ein  specifisch 
philosophischer  war.  Der  Wissenschaft  ist  es  darum  zu  thun,  das 
Wirkliche  zu  begreifen  wie  es  ist,  während  die  Philosophie  als 
solche  es  in  seinem  einfachen  letzten  Grunde  zu  erkennen  versucht. 
Für  jene  ist  es  wesentlich  um  das  Begreifen  des  Wirklichen  durch 
die  Prinzipien .  für  diese  dagegen  um  die  Prinzipien  als  eigenen 
Selbstzweck  zu  thun.  Eine  strenge  Consequenz  in  der  eigentlichen 
Metaphysik  aber  war  weit  weniger  ein  Bedürfniss  bei  Aristoteles 
als  die  Möglichkeit  des  Begreifens  der  Wirklichkeit  durch  dieselbe. 
In  der  That  stand  ihm  der  wahre  Zweck  alles  Wissens  höher  als 
die  Mittel.  Alle  anscheinende  Consequenz  des  philosophischen  Den- 
kens hat  ihren  Grund  innner  in  einer  gewissen  inneren  Selbstgefälligkeit 
des  menschlichen  Geistes.  Jener  blosse  philosophische  Idealismus 
aber  des  Denkens  in  allgemeinen  Prinzipien  hat  mit  Aristoteles  sein 
Ende  erreicht.  Das  Gebiet  des  Wirklichen  ist  es,  was  von  ihm 
beherrscht  oder  bearbeitet  wird.  Darum  aber  ist  Aristoteles  immer 
ein  wahrer  und  eigentlicher  Philosoph,  obgleich  er  es  verschmäht, 
für  die  letzten  Gründe  der  W^elt  eine  doch  immer  unmögliche  ein- 
heitliche Lösung  zu  suchen.  Der  Dualismus  der  Form  und  Materie 
oder  des  geistigen  und  des  sinnlichen  Elementes  ist  derjenige  Punct 
bis  zu  welchem  er  gelangt.  Die  Welt  wird  von  ihm  begriffen  als 
ein  einfaches  Ineinander  dieser  beiden  Prinzipe;  hierdurch  bestimmt 
er  sie  als  das,  was  sie  thatsächlich  ist  und  eben  hierauf  beruht  die 
ganze  Wahrheit  seines  Systems.  Hatte  aber  früher  die  Lehre  des 
lleraklit  die  Eigenschaft  einer  blossen  abstracten  Nominaldefinition 
der  Welt  in  der  unmittelbaren  Vereinigung  ihrer  bis  dahin  hervor- 
getretenen Momente  des  Einen  und  Vielen  gehabt,  so  wird  jetzt 
durch  Aristoteles  eine  tiefere  und  genauere  Realdefinition  der- 
selben als  einer  konkreten  Einheit  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen 
gegeben  und  es  besteht  eben  darin,  die  Welt  genau  so  angesehen 
und  bestimmt  zu  haben  wie  sie  ist,  die  Gemeinsamkeit  und  das  be- 
sondere Verdienst  dieser  beiden  Philosophen. 

67.    Die  Aristotelische  Naturwissenschaft. 


Die  beobachtende  Naturwissenschaft  als  solche  war  es,  welche 
durch  Aristoteles  ihre  Begründung   fand.     Hier  zeigte   sich  insbe- 
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sondere    das    diakritische,    auf  die  Hervorliebmig    der   specifischcn 
Differoiizcn   der   ein/eliicu    Gattin. iron    ^^ericlitetr   Talent   des  IMiilo- 
sopheii.    Die  Physik  des  Aristoteles  im  spoeielleii  Siinie  des  Wortes 
aber  ist  eine  I''ort^^ptziin-    und  konkrete  Anwondun^  der  Prinzipien 
seiner   allgemeinen    Mctaj.hysik.      Dio  V(»rtrofriichkeit    dieser   Prin- 
zipien al)er  ])e\välirt  sich  in  einer  zusammenhängenden  Durchführung 
der   teleolojrischen  Uhn^   durch    das   ganze  (iehiet    der  Natur.     Das 
Prinzip  der  Vovm  vhumt  dasjenige  der  Materie    in  immer  höherem 
Grade  oder  in  ininur  \olIkonimenerer  Weise  in  sich  auf.'  Die  Natur 
ist  eine  StufeuhMter  von   Kxistenzen  od<r  Abtheilungen,  welche  von 
dem  Extreme    dei-    last    jiocl.    rcijiou   oder   nnl)edingten  Materialität 
in  den  unorganiscbcn  Stoffen  zu  ddn  ih^v  höchsten  Formvollkommen- 
heit im  IVrenschen  in  zusammenhängender  Reihe  tortschreitet.    Alles 
Organische    ist    ein(>    Veiwirklichung    der    Form    in    d(T    basischen 
Unterlage  der  Materie     h\  der  unorganischen   Xa.tnr  zeigt  sich  das 
Flement  der  Form    in  v'uirv    (bn-rhrus  un\ollkommenen  und  gebun- 
denen  Weise ^    wähn-iid   <>  .ich   -  .-i    in   der  oruanisehen  zur  wahren 
Beherrbchung  der  JMaterie  erhebt:  deswegen  ist  auch  das  Formprinzip 
in  der  Wirklichkeit  geradezu  die  Seele   als  die  allgemeiiu>  Lebens- 
kraft   alles  Organischen.      Das    was    im  Organisclien    rcalisirt    wird. 
ist  der  begritriicln-   Tyiui^  «'incr  bestimmten  Art  oder  Gattung:  dieser 
Typus    aber    als    bewc^gcjule   Endursache    des    wii'klichen    Werdens 
desselben    gedacht,     ist    die   Eebenskraft    oder  Seele.      Die  Art    der 
Seele  aber    ist   eine  dn-ifache .   die  der  I'Han/e.   do^  Thieres  und  des 
Menschen,    wi^hrr,   ;,„i..,.|,   i,„„„.,-  h,,i  j(>,i(.r   h..lieren   Art  zu  der  De- 
scljaflenlieit     der    \uriiergehenden    niederen     noch     ein     ])estimmtes 
weiteres  Vermögen    hinzutritt.      Die  Seele  dei«  PHanze    ist  eine  aus- 
scldiessend    eniährende.    die    des  Thieres    ausserdem    zugleich    eine 
emptimlemle   und  begehrende,    endli.l!    di.     <!,>  Menschen    eine    mit 
Vernunft  begabte.      Die  Antbrop.dogie  ist  drswegen    bei  Aristoteles 
nur    die  Sjiitzf«    und    die    höchste   Vollendung    des    übrigen   Wissens 
von  der  Natur.   Auch  seine  ],vhvr  von  den  '{'heilen  und  Erscheinungen 
der  Seele  ist   im   rnterschie.l   V(.i!  .!.  r  iNatonibchen  eine  bei  Weitem 
mehr  auf  Fmi)ine  und  IJecduichtung  ge-ründete.    Aus  den   sinnlichen 
Eindrücken  entsteht  durch  die  Vennittelnng  des  sie  alle  vereinigenden 
Gemeinsiimes  die  Phantasie    und    das  (Je.lächtni^s,    in    welchem  das 
geistiw  I,ebeii   d.'s   ATi-iwchrn   iinn  ■  >     km!,  iv       -issor  Weise  an  das 
l)hysi^c)i,>   Pii, ,.,,,,   ,,,.i    >[jit(ri.'  im   Krirpcr  uvbunden  erscheint.    Nur 
in  der  sell)Mbe\vussten  Vernunftthatigkeit  aber  wird  das  Prinzip  der 
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Form    in    uns   vollkonnnen    frei    von    dem  der  Materie    und  es  ist 
eben  deswegen  der  Mensch    die    lu)chste  Spitze   und   der  Abschluss 
fler    ganzen    übrigen    Schöi)fung.      Gerade    hierin   aber  drückt   sich 
doch  eben  dasjenige  aus.  was  das  wahre  Wesen  und  die  eigentliche 
Natur    des  Formprinzipes   bei  Aristoteles    ist.     Für  Plato    war  das 
Denkvermögen,  das  Ao/zar/xor  im  Menschen,  das  dem  geistigen  Prin- 
zip in  der  0])jectivität.  den  loeen.  Adäijuate  gewesen.    Auch  für  Ari- 
stoteles aber   ist    der  reine  Gedanke   oder   die   absolute  ideelle  von 
jeder  Verbindung    mit    dei-  Materie    getreimte  Energie    des    Sclbst- 
bewusstseins  das  dem  objectiven  Wesen  der  Form  gleichartige  Ele- 
ment im  i\lenschen.     Das  Formelle    in    den  Dingen  ist  das  im  spe- 
citischen    Sinne   liegritflicln'    und    eben    deswegen    zugleich    das    als 
letzte  Endursache    in    ilmen  Seiende    oder  Wirkende.    ivtQyilu    ov. 
Auch  im  Mensehen  aber  heisst  deswegen  der  reine  ideelle  oder  sich 
in  den  absoluten  Formgestallen  (ier  Dinge  bewegende  Gedanke  für 
Aristoteles  die  handelnde  Vernunft:    vov^  TroitjTixo^,  weil  eben  von 
ihm  aller  eigentliche  und  freie  Anstoss  der  geistigen  Bewegung  aus- 
zustehen hat.     Dasjenige   geistige  Vermögen  in   uns  aber,    was  sich 
noch  im  Anschlüsse    an   die   Sinnlichkeit    beiludet    oder    eben   erst 
aus  dieser  die  Am-cgungen  zu  seinem  Inhalte  empfängt,  ist  die  auf- 
nehmende oder  leidende   Vernunft,   vofjg  naOt^iixog.      Jene    erstere 
demnach    ist    die    reine   Spitze  oder   die    absolute  Vollendung    des 
Seelenlebens  id)erhaupt.  Allerdings  aber  werden  diese  beiden  Arten 
oder  Formen  der  Vernuidt  von  Aristoteles  wesentlich  nur  dem  Be- 
griffe  und  nicht  der  Wirklichk<'it  nach  als  zwei  getrennte  Abtheilun- 
g(Mi  oder  Organe  unterschieden,    indem  ihm    hierbei    die   durchaus 
richtige  Anschauung    zur  Grundlage    dient,    dass    ein   vollkommen 
reines  oder  von  aller  sinnlichen  Bedingung    und    Zuthat    abgelöstes 
begriffliches  Denken  überhaupt  nicht  in  der  Seele  existirt  oder  dass 
dasselbe  (V)ch  jedenfalls  nur    die    äusserste    Grenze    bildet,    zu    der 
sich  unsere  Vernunft  zwar  fortwährend  zu  erheben    strebt,    dir;    sie 
'ber  doch   in   ihrem    tl.:itsächlichcn    Leben    eig(uitlich    nie   erreicht 
und  die  daim  nur  in  dem  rein  objectiven  oder  von  aller  si)ecifischen 
menschlichen  Besondeiheit    abgehisten  Denken  ihren  Ausdruck   und 
ihi'c  Vertretung  limlet. 
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68.     Der  (iottesbcüriff  bei  Aristoteles. 


Die   ganze  Philosophie    des  Aristoteles   bezieht  sich    eigentlich 
nur  auf  das  Diesseits   so    wie    es   ist.     Die   Annahme   eines   reinen 
idealen  Jenseits,   so    wie    es  sich    hei  Pluto  findet,    ist  dem  Wesen 
seiner  Lehre  fremd.     Xichtsdcstowenigcr  wird  doch  auch  Aristoteles 
an   einem    hestiiiinitcn  Puncte    seines  Systemes  traiisscendental  oder 
verlegt  den  entscheidenden  Schwerpunct  seiner  Erklärung  der  Welt 
in  ein   von   dem  blossen  wirklichen  Diesseits   geschiedenes  Element. 
Eine  gewisse  Beantwortung'   der  Frage    nach  dem  letzten  einfachen 
Grunde  der  Dinge  war  allerdings  auch  für  Aristoteles  ein  Bcdürfniss. 
üeberhaupt    aber    liatte    seine    teleologische   Auflassung    der   Welt 
eigentlich  etwas  Doppeltes  zur  Voraussetzung,  einmal  die  Annahme 
eines  ersten    Anfanges,    sodann    die   eines   letzten  Endes  oder  Ziel- 
punctes  der  ganzen  Bewegung   der  Dinge.     Das  Erstere   führte  ihn 
hin   auf  die  Frage    nach   der  Gottheit,    das  Letztere   auf  die  nach 
der  Unsterblichkeit  der  Seele.    Zu  beiden  Fragen  aber  stand  Aristo- 
teles   von   vorn    herein   auf  Grund    seines   entscheidenden    Prinzipes 
der  Form  in  einem  bestimmten  Verhältniss.     Nur  durch  seinen  Be- 
griff der  Form    konnte  von  Aristoteles   zu    dem    einen   wie  zu  dem 
anderen  dieser  beiden  Probleme  gelangt  werden.     Schon   im  reinen 
Denken   der  Seele   aber  als  dem  letzten  Endpunct  alles  natürlichen 
Werdens    wurde   das  Element    der    Form    gewissermaassen    frei    aus 
seiner  Verbindung    mit   der  Materie.     Auch   der   erste   Anfang   der 
Bewegung  der  Welt  aber  musste  ein  solcher  sein,  wo  beide  Elemente 
einander   noch    selbsständig  oder  getn^mt  gegenüberstanden.     War 
aber  die  Form  dasselbe  als  der  reine  Gedanke,  so  wäre  Aristoteles 
hierdurch    zu    der   Annahme    einer    ähnlichen   Ideensphüre   als  die 
Platonische    hingedrängt    worden.      Auch    für   Aristoteles o war    der' 
Gedanke    in    der  Welt    das    höchste    entscheidende  und   Ausschlag 
gebende  Prinzij).    Da  er  aber  für  ihn  zugleich  die  Eigenschaft  eines 
Wirkenden    besitzen    sollte,    so    musste   er  von  ihm  concentrirt  und 
zusammengefasst  werden  in  der  persönlichen  Einheit  oder  Kraft  des 
Wesens  der  Gottheit.     Der  Begriff   der  Gottheit  ist  der  der  ersten 
sich    durch    sich    selbst    bewegenden    Ursache,     deren    Natur   reine 
ideelle  Energie  oder  geistig  begriffliche  Denkthätigkeit  ist.    In  dem 
Aristotelischen  Begriffe  der  Gottheit  finden  sich  die  beiden  Momente 
des  ersten  Wirkenden  und  des  absolut  freien  geistigen  Denkens  mit 
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ciixander  vereinigt.     Das  Gedankonmässigc   in  den  Dingen   aber  ist 
überhaupt   als  Endursache   das  erste  Bewegende   und  die  Gottheit 
ist  derjenige  Ort  oder  dasjenige  Prinzip,   welches  das  Denken  noch 
in   seinem   reinen   ansichseienden  Zustand    vor   der  Verbindung  mit 
der  Materie    in    sich    enthält   oder   vertritt.     Eben   dieser   Zustand 
aber    wird    durch    die    handelnde   Vernunft   des   Menschen   als  dem 
letzten  Abschluss   der   wirklichen  Bewegung   erreicht    und  es  kehrt 
eben    hierdurch    der    Kreislauf   der    letzteren    wiederum    zu   seinem 
ersten  Anfange  zurück.    Auch  diese  ganze  Ansicht  aber  ist  an  und 
für  sich   schon   vorgebildet  in  der  Lehre  Piatos  von  der  Rückkc^hr 
der  Seelen  zur  Einheit  mit  dem  Vollkommenen.    Beide  Philosophen 
begründen  ihre  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit  auf  das  Denkprinzip 
im  Menschen  und  auf  seine  Einheit  mit  dem  jenseitigen  Absoluten. 
Die  Bewegung  der  Welt  geht  für  beide   aus  von    dem   Gedanken- 
massigen  und  kehrt  wiederum  zu  ihm  zurück.    Aber  die  perscinliche 
Form  des  Gedankens,  welche  für  Plato   am  Ende,    diese   steht   für 
Aristoteles   am   Anfange    der  Welt   und   umgekehrt.     Eine   persön- 
liche Unsterblichkeit  in  dem  Sinne,  dass  die  Seele  als  eine  denkende 
Substanz  in  das  J(Miseits  aufgenommen  werde,  wird  von  Aristoteles 
verworfen.     Nur  unser  absolutes   begriffliches  Denken   selbst,    nicht 
aber  wir,  das  denkende  Subject,  sind  es,  was  an  der  Unsterblichkeit 
Antheil  hat.     Seele  und  Köri)er  des  Menschen  bilden  nach  Aristo- 
teles eine   einzige   untrennbare  Individualität  oder  es  kann  jede  be- 
stimmte Seele   überall   nur    in  einem  bestimmten  Körper  und  nicht 
in    rinein    anderen    oder    ausserhalb    desselben   wohnen.     Denn   das 
Besondere,  w«>lches  die  eine  dieser  beiden  Hälften  ist,    ist  sie  eben 
nur  zugleich    mit    und   durch    die  gleichzeitige   Ausbildung   des  Be- 
sonderen   der    anderen    geworden.      Der    persönliche    Gottesbegriff 
spielt    in    dem  System    Piatos   keine   wesentliche  und  entscheidende 
Rolle,   wohl   aber   in  dem  des  Aristoteles,    da  dieser  desselben  als 
des   ersten  Wirkenden    für   die  Vereinigung  der  Form  mit  der  Ma- 
terie  bedarf.     Ueberhaupt   aber   wird   das   objectiv    geistige    Denk- 
prinzip von  Plato  als  ein  daseiender  Hintergrund,   von  Aristoteles 
dagegen  als  eine  ideelle  Lebensthätigkeit  oder  Energie  gefasst.    Die 
Welt  überiiaupt  erscheint  für  Plato  wesentlich  unter  dem  Gesichts- 
puncte  des  Daseins,  für  Aristoteles  unter  dem  des  Werdens.    Jener 
bedarf   in   seinen   Ideen    eines  Vorbildes,    dieser    in    seiner  reinen 
Denkthätigkeit  Gottes   einer  ersten  Ursache  für    die  Erldärung  der 
Welt.     Der  Gedanke    ist   dort   die    erscheinende    Wesenheit    oder 
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Substanz,  liier  aber  die  bewegende  und  gestaltende  Kraft  der  wirk- 
lichen Welt.  Wenn  sich  aber  unsere  neuere  geistiirc  Wcltansic.lit 
liaui)tsiichlich  aus  den  beiden  Aiinalimen  der  Pers/ndichkeit  Gottes 
und  der  i)ersönlichen  ITnst(Tblicldxoit  der  Seele  zusanunensetzt .  so 
wird  durch  Aristoteles  vvesentlicli  nur  das  crstere.  durch  Plato  da- 
^ej^en  das  letztere  dieser  beiden  Momente  vertreten  odoi-  in  ihren 
Systemen  zur  Geltung  gebracht. 


()!).     Die  Ai'istotdisclie  Anschauung?  vom   DtMikrn   im 
Verlinltniss  zu   der  Platduisclicn. 

Die  Auffassun«r  der  Welt  im  Liclite  <le>  IJe.i^rifflichen  oder 
Gcdankenmässigen  ist  der  ü:enicinsame  Charakterzup  der  Systeme 
des  riato  und  Aristoteles.  IIie<-  da^  Bej,a'ifi'lichc  in  den  Dingen 
dem  Einen  die  blee,  dem  Anderen  aber  die  Form,  so  drückt  sich 
elxMi  in  dem  Unterschied  dieser  beiden  Bezeichnuniren  der  trauze 
Unterschied  der  Platonischen  und  dor  Aristotelisclien  Weltanschauuntr 
selbst  aus.  Der  unmittelbare  Pe.^riff  der  Idee  bei  Plato  ist  der 
des  Allgemeinen,  der  der  Form  aber  bei  Aristoteles  derjenige  des 
besonderen  oder  Speciellen.  Dieser  anscheinende  UnterschicMl  beider 
Pegriffe  aber  entspringt  daraus,  dass  «lort  die  Idee  gedacht  wird 
im  Gegensatz  zu  dem  Individuellen  der  einzelnen  Dinge,  hier  aber 
die  Form  in^dem  zu  dem  allgemeinen  oder  unbestimmten  Ansichscin 
der  Materie.  Der  That  nach  aber  ist  auch  für  Aristoteles  die 
Form  dasjenige,  was  einer  ganzen  Gattung  individueller  Einzelwesen 
mit  einander  gemein  ist  oder  was  den  sj)ecifischen  Typus  und  reinen 
Artcharakter  derselben  ausmacht.  Denn  das  rein  Individuelle  der 
Sache ,  wodurch  sie  sich  von  jenem  ihrem  Typus  unterscheidet ,  ist 
wesentlich  immer  ein  Erbtheil  von  der  Materie,  welche  nicht  voll- 
kommen in  die  Form  eingegangen  oder  von  ihr  überwunden  worden 
ist.  Das  System  der  reineu  Formen  deckt  sich  an  sich  mit  dem- 
jenigen der  Ideen,  nur  dass  jene  ersteren  etwas  an  den  Dingen  Hal- 
tendes, diese  letzteren  dagegen  etwas  über  ihnen  Stellendes  und  von 
i'  len  Geschiedenes  sind.  Wollen  alx'r  beide  Philosophen  mit  diesen 
Ausdrücken  eben  nichts  Anderes  bezeichnen  als  das  dem  innern 
begrifflichen  Denken  Gleichartige  in  den  Dingen,  so  geht  nichts- 
destoweniger aus  jener  ihrer  verschiedenen  Fassung  desselben  Prin- 
zipes   ein   bestinnnter  weiterer  und  wesentlicher  Unterschied  hej-vor. 


Die  Idee    Piatos    hat    die    Eigenschaft    einer    anundfürsichseienden 
Substanz,  die  Form  des  Aristoteles  die  einer  blossen  verschmolzenen 
Inhärenz   in   den    \vii-klich(Mi   Dingen.     Das    specifisch  Wirkliche   ist 
für  jenen  enthalten  in  der  Welt    der  jenseitigen  Ideen,    für   diesen 
in  der  der  einzelnen  diesseitigen  Dinge.     Das  rein  begriffliche  Ele- 
ment, welches  dort  gleichsam  den  Charakter  eines  logisch-gramma- 
tischen   Subjectes    besitzt,     dieses   findet   sich    hier    als   ein    blosses 
Prädicat    in    den   wii'klichen    Sachen   enthalten.     Die   Lehre  Piatos 
ist    darum    id)erhaui)t    eine  ErKcnntniss   des  reinen  Begriff's  als  sol- 
chen,   während    die   des  Aristoteles    sich    auf  das  Vorkommen  oder 
Enthaltensein  desselben  in  der  gegebenen  Wirklichkeit  bezieht.    Die 
Verschiedenheit    in    der  IMetaphysik   oder    in    der  Lehre    vom    Sein 
aber    bedingt    bei    beiden    Philosophen    auch    einen    entsprechenden 
Unterschied  in   der  Logik  oder    dei'  Lehre   vom  Denken.     Das   all. 
gemeine  Prinzip    di\s   wissenschaftlichen   Denk(uis   bei   Plato   ist  die 
Dialektik,  dasjenige  bei   Aristoteles  die  Syllogistik.     Für  Plato  han- 
delt   es   sich   darum,    den  Inhalt    eines    Begriffes    zu    erkennen    aus 
ihm   selbst    oder    durch   seine  blosse   abstracto  Begrenzung  mit  an- 
deren Begriffen,  für  Aristoteles  darum,   ihn  abzuleiten  oder  zu  ent- 
wickeln aus  der  koidvreten  Natur  der  einzelnen  Sachen.     Das  Denken 
jenes  ersteren    bei-uht    auf   der   Grundlage   der   reinen   Speculation, 
das    dieses    letztei-c^i    auf  der    der   empirischen    Beobachtung.     Die 
Darstellung    Piatos    bewegt    sich    im    Allgemeinen   in   der   logischen 
Form  der  Definition,  die  des  Aristoteles  in  derjenigen  der  Schluss- 
folgerung.     Dei-    Ausgangspunct    dei-    Bewegung    des    Platonischen 
Deidvens   ist    der   abstracte   Begriff   als   solcher,    der    entsprechende 
des  Aristotelischen  die  empirische  Wirklichkeit  der  einzelnen  Sachen 
s(;lbst.     Plato    unterschied   die   Begriffe    nur    unter    dem    doppelten 
Gesichtspuna   des    Allgemeinen   und   des  Be-^onderen ,    während   das 
Denken  des  Aristoteh^s  die  dreifache  Stufe  des  Einzelnen,    des  Be- 
simderen  und    des  Allgemeinen  durchläuft.     In  der  Erkenntniss  der 
Denkformen  wai'  Plato  gelangt  bis  zum  Vcrstäpdniss  des  Urtheiles, 
während  durch  Aristoteles  die  Natur  der  Schlussfolgeruitg  bestimmt 
und  festgestellt  wui-de.     Durch  die  Form  des  Urtheiles  aber  werden 
iiberall    nur    zwei    Begritfe    oder  logische   Glieder,    durch    die    des 
Svhlusses    dag<.'gen  ,  deren   drei  mit  einander  vereinigt  oder  in  ihren 
Verhältnissen  bestinnnt.     Das  Urtlieil    ist    die  einfache  Verknüpfung 
eines  Subjectsbegriffes    mit    (^nem  unmittelbar  in  ihm  selbst  enthal- 
tenen Prädicat  oder  Merkmal,    während  durch  die  Schlussfolgorunj 
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ein  bestimmtes  entfernteres  oder  mir  mittelbar  zu  ihm  gehörendes 
Merkmal  mit  ihm  vereinigt  wird.  Nur  das  schliesscnde  Denken 
cntJjült  daher  überall  eine  bestimmte  Erweiterung  der  Erkenntniss 
des  Begriffes  über  seinen  unmittelbaren  und  nächstliegenden  Inhalt 
in  sich.  Das  Interesse  Platos  war  auf  einschliessende  Begrenzung, 
das  des  Aristoteles  auf  ausdehnende  Erweiterung  des  Begriffes  ge- 
richtet. Dasjenige  aber,  um  was  es  sich  für  Plato  handelte,  war 
wesentlich  inmicr  das  logische  Allgemeine  oder  der  Gattungsbegriff, 
während  für  Aristoti^les  vielmehr  das  Besondere  oder  der  Artbegriff, 
als  das  die  einzelnen  Abtheihmgen  des  Wirklichen  gegen  einander 
Differenzirende  in  den  Vordergrund  trat.  Sich  zum  liöchsten  All- 
gemeinen zu  erheben  war  das  Bestreben  des  Einen,  das  Einzelne 
des  Wirklichen  von  einan(l(>r  zu  unterscheiden  dasjenige  des  Anderen. 
Der  Bogriff  als  solcher  erschien  daher  für  jenen  überhaui)t  in  dem 
Eichte  eines  fürsichseienden  Allgemeinen,  fiir  diesen  in  dem  eines 
charakteristischen  oder  einen  sjiecifischen  Artunterschied  in  sich 
enthaltenden  Besonderen.  Die  Enterschiede  des  Allgemeinen  und 
des  Hesonderen  zwischen  den  Begriffen  sind  an  sich  allerdings  von 
relativer  Natur  oder  es  ist  ein  jedes  Besondere  in  Bezug  auf  ge- 
wisse fernere  Begriffe  ebenso  ein  Allgemeines  wie  umgekehrt  jedes 
Allgemeine  nach  einer  anderen  Ilichtung  hin  die  Eigenschaft  eines 
Besonderen  besitzt.  Den  Begriff  überhaupt  aber  wesentlich  im 
Lichte  eines  Besonderen  oder  der  konkreten  Artdifl'erenz  des  einen 
Wirklichen  gegen  das  andere  aufgefasst  zu  haben,  während  ihn 
Plato  als  ein  isolirt  dastehendes  Allgemeines  ansieht,  ist  die  cigen- 
thümliche  sich  an  den  Unterschied  der  Eorm  von  der  Idee  an- 
schliessende Anschauungsweise  des  D(>nkens  bei  Aristoteles. 


70.    Die  Lo^ik  dos  Aristoteles. 

Der  Beweis  ist  nach  Aristoteles  die  allgemeine  Form  und  das 
nothwendige  Merkmal  der  Wahrheit  des  wissenschaftlichen  Denkens. 
Nur  dasjenige  gehr)rt  zur  Wissenschaft  hinzu,  was  in  der  Form  des 
Schlusssatzes  oder  der  Syllogistik  zwingend  bewiesen  worden  ist. 
Hiermit  wird  durch  Aristoteles  das  allgemeine  .Grundgesetz  aller 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  festgestellt.  An  die  Theorie  des  Be- 
weises aber  knüpft  sich  weiter  der  ganze  übrige  Apparat  der  logi- 
schen Denkformen  an.     Das  Denken   in   seiner  allgemeinen  inneren 


Gesetzmässigkeit  begriffen  zu  haben,    ist  das  höchste  und  entschie- 
denste Verdienst  des  Aristoteles.     Die   logische  Frage  ist  das  Aus- 
schlag  gebende  Moment    bei    allen    drei   grössten  Philosophen    des 
Alterthums,  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles.     Der  erste  von  diesen 
vertritt  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  die  allgemeine  Denkform 
des  Begriffes,    der    zweite    die    des  Urtheiles,    der  dritte    die   des 
Schlusses.     Die  Lehre   des  Sokrates  bestand  in  der  einfachen  For- 
derung der  P>kenntniss   des  Begriffes,    diejenige  Platos  in  dem  ur- 
theilenden  Deidvcn  über  den  Begriff  und  die  des  Aristoteles  in  der 
schliessenden  Vereinigung  aller  seiner  einzelnen  Merkmale  mit  d(»m- 
selben.    Der  einzelne  Begriff  als  solclier  war  für  Sokrates  nur  noch 
ein  rein  inneres  subjectives  Element,  allerdings  mit  einer  bestimmten 
Disposition  für  die  ihm  entsprechende  äussere  Sac]i(\     Der  Begriff 
bildete    für  Plato    als   objective   Idee    ein    einzelnes    Glied   in    dem 
Systeme    der  Begriffe  überhaupt   und    wurde   durch   gewisse  andere 
von    diesen    in  seinem  eigenen  Wesen  detinirt  oder  bestimmt.     Der 
Begriff    für  Aristoteles    endlich    war    eine  Inhärenz    oder    ein   Art- 
charakter  in   einer    Classenabtheilung   des   Wirklichen    und    musstc 
durch  Beobachtung  des  Einzelnen  und  durch  zusammenstellende  Ver- 
gleichung  des  in  diesem  selbst  liegenden  Besonderen  seinem  eigenen 
allgemeinen  Inhalte   nach   abgeleitet   und   festgestellt   werden.     Die 
geordnete   Bewegung    der   Schlussfolgerung    ging    von    dem    ersten 
Einzelnen   durch   das   zunächst   in   ihm  liegende  Besondere  zu  dem 
weiter  mit  ihm  verbundenen  Allgemeinen.     Hiermit  war  eben  der- 
jenige   Begriffsinhalt   bestimmt,    der  die  Form    oder  die  specifische 
Artdifferenz  einer  einzelnen  Abtheilung  des  Wirklichen  bildete.     Der 
That   nach    geht   das  Denken   des  Aristoteles   fast  immer  von  dem 
Einzelnen    oder  Wirklichen   aus   oder  es  ist  in  der  Regel  der  Weg 
der  Analyse  und  Induction,    der  von   ihm    betreten  wird.     An  und 
für  sich  aber  ist  allerdings  auch  für  ihn  der  Weg  der  synthetischen 
Ableitung  des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen  der  höher  stehende 
und  vollkommnere ;  die  Prinzipien  der  Induction  und  der  Deduction 
werden  überhaupt  von  ihm  als  die  beiden  einander  entgegengesetzten 
Arten   und  Weisen   des  wissenschaftlichen  Erkennens   unterschieden. 
Jede  Beweisführung  ist  entweder  eine  solche  von  Unten  nach  Oben 
oder  eine  von  Oben  nach  Unten.    Die  ganze  Auffassung  des  Denk- 
actes    als    solchen    aber   ist   für  Aristoteles   eine  wesentlich  andere 
geworden    als    für  Plato.     Wusste    dieser   letztere   das   begrifniche 
Denken  in  uns  eben  nur  durch  die  Annahme  des  ihm  gleichartigen 
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Iiilmltrs    der  rdccii    sou    allem   ti])rigcii  VorstoUcn    zu   untcrscheidoii 
hikI    «-oilt    iliiii    cImmi    (lanun    (Uisselbc    durch    sich    selbst   bereits   als 
eine   wesentlich    objective   oder   mit    dem   anundfiirsicliseicnden  Oei- 
sti^^'en    einstimmige  Operation    dvv  S(^ele,    so    erscheint    dagegen    für 
Aristoteles  das  Denken  zunächst  nur  als  dasjenige,  was  es  unmittel- 
bar   ist,    als  ein  sich  an  die  Wirklichkeit  anschliessendes  oder  von 
ihr  ausgehendes  Ilestreben   zur   Erfassung  des  allgemeinen  und  gei- 
stigen Iidi;)1t('s  der  Dinge.    Durcli  Aristoteles  wird  deswegen  der  Weg 
bostinnnt,   dtii  da-,  Denken  von  der  einzelnen  Sache  aus  zur  Fest- 
stellung ihres  allgemeinen  wissenschaftlichen  Begriffes  zu  durchlaufen 
hat.      Das  Denken    ist    nach    der   Auffassung    des  Aristoteles    nicht 
s(>incr  unmittelbaren  \\  irkllchkeit .    sondern   nur   seiner  Destinnnung 
oder   seiner   eventuellen  Möglichkeit    nach  einstimmig  mit  dem  gci- 
sti<'en    Wesen    der    Sachen.     Eben   deswegen    aber    bedarf   dasselbe 
gewisser    rein    formeller    Kennzeichen  oder   Garantieen    dieser    von 
ihm    beanspiuchten    Wahrhaftigkeit    seines   Inhaltes.     Das    Denken 
wurde    von  Aristoteh's    zuerst   betrachtet    ausschliessend    unter    dem 
(Jesichtspnncte   seiner  Form.      Die   zuerst    durch    die  Soidiisten  auf- 
geworfene   Frage    nach     dem    allgemeinen    Kriterium    des    Wissens 
wurde  durcli   Aristoteles  zu  ihrem  Abschlüsse  gebracht.     Der  Streit 
unter    einer    Mehrheit    widersjtrechender    Meinungen    hatte    damals 
<len  (Jlauben  an  die  Möglichkeit  des  Krkennens  iiberhaupt  erschüttert. 
Die   allgemeine   Kraft    des   Prinzij»es    der  Syllogistik  aber  war  auch 
se.hon    vor    Aristoteles,   namentlich  durch    das    Beispiel    der    ^lathe- 
matik.  zur  AnerkiMinung    gelangt.     Aber   diese  Form   mit  Dewusst- 
sein  begriffen  und  sie  zum  entscheidenden  (Jrundgesctz  aller  Wissen- 
schaft ei'hoben  zu  haben,  ist  das  allgemeine  Verdienst  des  Aristoteles. 
Nur  die   Form  des  Syllogismus  enthfdt  die  M(»glichkeit  einer  geord- 
neten  Erweiterung  unserer  Frkenntniss  über  die  Grenze  <ler  blossen 
sinnli«rhen   Erfahrung   in   sich.     Auf  der  Grundlage    der  Erfahrung 
eiu    geonlnetes  G{d>:iude    des  Wissens    zu  errichten,    ist    eben    nur 
hierdurch    m()glich    geworden.      Die    allgemeine    Frage    nach    dem 
I'riiizip  d(>s  Erkennens  also   war  überhaupt  mit  der  Auffindung  dej 
Gesetzes  der  Logilc  gelöst.     Aristoteles  hat  zuerst  die  ganze  Natur 
desjenigen  Gebietes  begriffen,  was  uns  die  Wissenschaft  heisst.    Sein 
System  ist  nicht   mehr  wie  alles  Frühere  eine  blosse  abstracte  For- 
mel der  höchst(m   Trinzipicn ,   sondern  ein  wirkliches  Mittel  für  das 
ne«.reifen    des   wahnMi   oder   konkreten  Inhaltes  der  Dinge.     üe])er 
die  Degrruidung    der   blossen  Idee    der  Wissenschaft  aber  kam  man 
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im  Alterthum  wesentlich  nicht  hinaus  und  es  wurde  daher  im  All- 
gemeinen «;rst  in  der  neuen  Zeit  auf  der  durch  Aristoteles  festge- 
stellten (Jrundlage  giuiauer  empirischer  Forschung  weiter  gebaut. 


71.    Die  i)raktisclie  Pliilosophie  des  Aristoteles. 

Auch   auf   dem   Gebiete    der    praktischen  Philosophie    ist    für 
Aristoteles  im  Unterschied  von  der  abstract  idealistischen  Auffassung 
riatos  der  Anschluss  an  das  empirisch  Gegebene  der  menschlichen 
Lebensbedingungen  charakteristisch.  Das  Sinnliche  im  Menschen,  was 
für  Plato  wesentlich  nur  als  ein  llemnmiss  seiner  wahren  und  höhe- 
ren geistigen  J3estinnnung  erschienen  war,   dieses  wurde  durch  Ari- 
stoteles vielmehr  in  dem  LicJite  einer  nothwendigen  Bedingung  und 
Unterlage  derselben  erfasst.     Eben  deswegen   ist    auch   der  Begriff 
des  höchsten  Guten  und  der  Tugend  bei  Aristoteles  nicht    wie  bei 
Plato   ein  durchaus  einfacher  und    allgemeiner,     sondern    ein   nach 
den  verschiedenen  Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  mannicli- 
facher  und  specieller.     Hier   war    es    insbesondere   das  Verhältniss 
des  männlichen  und  des  weiblichen  Geschlechtes,  welches  Plato  von 
seinem  Standpuncte  aus  nicht  zu  begreifen  vermochte  und  bei  dessen 
Bestimmung  er  sich  in  mehrfache  Widersi»rüche  verwickelte.    Theils 
galt  ihm  die   weibliche  Natur   als  eine    entschieden  niedrigere  als 
die    männliche,    theils    fand     er    sich     doch    nicht    veranlasst,    in 
seiner  Lehre  vom  Staat    die  Frauen   von  der    Theilnahme    an   den 
öffentlichen  Geschäften    voUkonnnen  auszuschliessen.    Auch  hier  hat 
es  Plato    überall   nur  mit  dem  Gattungsbegriffe   des   Menschlichen 
zu  thun,  während  dagegen  Aristoteles  die  Besonderheiten   der  ein- 
zelnen Artbegritfe  desselben  genauer  entwickelt.     Plato  kannte  nur 
»'inen  einzigen,  alles  Andere  neben  sich  ausschliessenden  Begriff  der 
menschlichen  ^'ollkoramenheit,  während    sich    bei  Aristoteles   dieser 
Begriff   genauer    in    seine    einzelnen    wirklichen   Arten   specialisirt. 
Plato  konnte  sich  keine   genügende  Rechenschaft   darüber  ablegen, 
oT)  er  das  Weib  überhaupt  von   dem  höchsten  Guten    ausscliliesseji 
oder  ihm  denselben   Anspruch    darauf    zugestehen    solle    als    dem 
Mann.     Die   ganze   natürliche  Stellung   des    weiblichen  Geschlechts 
war  für  ihn  durch  die  Aufhebung   der  Familie  gleichsam  bodenlos 
geworden  und  er  hatte  für   sie   keinen  eigenthümlichen  besonderen 
Begriff  aufzufinden    vermocht.      Durch   Aristoteles   aber  wird   das 
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menscliliclic  Leben  in  seiner  ganzen  natürlichen  Gliederung  bestimmt 
und  be«,M-iffen.     F'ür  ihn  handelte  es  sich,  weniger   um   das  einfache 
abstraete  Ideal  als  nm  di(>  Krkcnntniss  der    wirklichen  empirischen 
Pxdiii^ung«'!!    desselben.      Die    r>ehandlunf,'    der    Ethik   und   Politik 
ist  daher  auch  bei    ihm    wesfMitlich    analog    derjenigen    der   Natur- 
wissenschal't.     In  der  Vergleichung  der  einzelnen  Staatsverfassungen 
der  damaligen   Zeit    wurden    gcwissermaassen    von    Aristoteles    die 
ersten  Versiiclie    einer  philosophischen  Betrachtung  d(T    Geschichte 
gemacht.      In  derselben  Weise  kaini  Aristoteles  auch    als  der   erste 
l^rheber    einer    wissenschaftlichen   IJetrachtung    der   Geschichte    der 
Philosophie  angesehen  werden,    indem  er   seine  eigenen    Ansichten 
der  Kegel    nach    nur    unter  Anschluss   an    eine   kritische    Sichtung 
nnd  Zusammenstellung  der  gegebenen  Meinungen  der  Früheren  be- 
gründet.     Deswegen    ist    Aristoteles    auch    die    wichtigste    wissen- 
schaftliche (^)uellc  für  die  ganze    ältere  Philosophie    vor   ilim.     Die 
Kinheit  des  Staates  erbaut  sich  bei  ihm    auf  der   Grundlage    der- 
jenigen der  Gemeinde  und  diese  auf  der  der  Familie.     Die  Familie 
selbst  setzt  sich  zusammen  aus  dem  dreifachen  Verhältniss  der  bei- 
den Fhegatten,  der  Aeltern  und  Kinder,   der  Herren   und  Diener. 
Die  Verl)indung  des  Individuums  mit  dem  Staat   ist   nicht   eine    so 
unbedingt  strenge  und  solidarische  als  bei  Plato.    Beide  Philosophen 
aber  haben  eine  entschiedene  Vorliebe  für  eine    möglichst   eng  ge- 
schlossene  aristokratisch  -  monarchische  Gestaltung  des  Staats.    Für 
die  persindichc  Sittenlehre  des  Aristoteles  aber  ist  bezeichnend  der 
Unterschied  der    ethischen   und    der    dianoetischen    Tugend,    deren 
Verhältniss    dem    der    Materie    und   der   Form    oder    der    ausfüh- 
renden Kraft    nn<l    der   das  geistige  Ziel  feststellenden  Endursache 
entspricht.     Jene  aber  ist  im  Allgemeinen  die   richtige  Beschaffen- 
heit der  leidenden,   diese    dagegen  diejenige   der   handelnden  Ver- 
nunft in  der  Seele.     Das  höchste  Gute  aber  ist  allerdings  auch  für 
Aristoteles  enthalten  in  der  reinen  Vernunftthätigkeit   der  Wissen- 
schaft oder  Philosophie;  doch  ist  auch   in   dieser  Beziehung   seine 
Ansicht  eine  ungleich  gemässigtere  als  diejenige  Piatos,  indem  ihm 
die  Philosophie  überhaupt  nicht  das  blosse  Leben  im  geistigen  Ideal, 
sondern  vielmehr   das  richtige  Verstehen   und  Begreifen   der  wirk- 
lichen Welt  bedeutet.     Das  praktische  Leben  tritt   uns  bei  Aristo- 
teles ungleich  mehr  entgegen   wie    es  in    der   Wirklichkeit  ist    als 
wie  es  seinem  abstracten  Begriffe  nach  sein  soll.     Die    Tugend  ist 
nach  Aristoteles  wesentlich  erst  ein  durch  Einsicht  und  Gewöhnung 
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entwickeltes  Product  der  nntürlichen  Anlage  des  Menschen,  während 
sie    im  Sinne    der  Sokratisch  -  Platonischen   Lehre    die   Eigenschaft 
einer  blossen  Consequenz  des  richtigen  Wissens  von    ihr  und  ihrem 
Begi-iffe  besass.     Auch  hier  ist  das  höchste  Geistige  für  Aristoteles 
immer  nur  ein   Ziel,  welches  durch  die  Bewegung   der  Anlage  oder 
Thatkraft  des    Wirklichen   zu    erreichen   versucht   wird.      Auch  zu 
der  Aesthetik  aber  oder  der  Lehre  vom  Schönen  befindet  sich  Aristo- 
teles in  einem  richtigeren,    natürlicheren    nnd    unbefangeneren  Ver- 
hältniss als  Plato.     Wurde    durch    diesen   letzteren   wesentlich   nur 
der  reine  Idealscharakter  am  Kunstwerke  betont,    so*erscheint  da- 
gegen für  jenen  die  Kunst  zunächst  als  eine  Nachahnmng  der  Natur, 
indem  sie  jedoch  das  Einzelne   in   ihr   nach    seiner  Bedeutung  für 
das  Allgemeine*  zu  erfassen  sich  bestrebt.     Insbesondere  die  Dicht- 
kunst aber  wird  durch  Aristoteles  nach  den  Differenzen   ihrer   ein- 
zelnen Gattungen  und  den  denselben  inwohnenden    allgemeinen  pä- 
deutischen  Momenten  genauer  untersucht.     Endlich    aber  ist  auch 
Aristoteles  der  erste  gewesen,  der  die  allgemeine  Xatur  der  Sprache 
richtig    bestimmt    und    begriffen    hat,    indem    sie    ihm    statt    eines 
Bezeichnungmittels   für   die    äusseren    Sachen    als    die    untrennbare 
Ausdrucksform  des  geistigen  Denkens  gilt.     Jeder  andere  unarticu- 
lirte  organische  Xaturlaut   ist  die  Bezeichnung   einer   blossen    Em- 
pfindung, die  articulirte  menschliche  Rede  allein  aber  diejenige  des 
Denkens.      In   seiner   ganzen   Unterscheidung    der    geistigen   Denk- 
formen aber  ist  das  logische  und  grammatische  Element  genau  mit 
einander  verbunden    und    während    Plato    bei    seiner  Theorie   des 
Denkens  nur  den  abstracten  Inhalt   der  Sprache,    das  logische  Ur- 
theil  als  solches,  vor  Augen   hatte,  so  schliesst   sich   dagegen  Ari- 
stoteles auch  hier  an  eine  genaue  Beobachtung   der   unmittelbaren 
empirischen  Gestalt  desselben  in  den  konkreten  Formen  der  Sprache 
selbst  an. 


72.    Die  Verhältnisse  der  Philosoi^hie   in    der  Zeit  nach 

Aristoteles. 

Die  unmittelbare  Schule  des  Aristoteles,  die  peripatetische, 
bietet  ebenso  wenig  als  die  Platonische  bestimmte  wirklich  neue 
und  wesentliche  Momente  der  Auffassung  in  sich  dar.  Ueberhaupt 
ist  mit  Aristoteles  die  eigentliche  geistige  Schöpfungskraft  des  Alter- 
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tlmmos  crlosclicii.  Wie  Aloxmidcr  von  Maredonion  den  fjloicli- 
zoitijj^on  Al)scliln<^  <l<'r  polltisclien ,  <o  liildct  Ari^totrlos  (U'iij('iii^(Mi 
der  geistij^'cii  Kntwickcliinir  Orifclicidaiiiis.  Alles  spätere  Denken 
ist  im  Allf^^cineinen  nnr  ein  düiTti^'<'r  Xacliklantr  niid  eine  matte 
ckl(M\tiscln'  Kcprodtiction  der  einzelnen  selbstständij^on  Systeme  der 
friilieren  Z(!it.  Es  ist  im  All*;!  niiMneii  das  Greisenalter  der  «rrir- 
chisclien  riiilosophie,  welches  in  die  Zeit  naeli  Aristoteles  fällt.  Die 
ganzen  äusseren  Verhältnisse  der  IMiilosoidiif^  ahcr  sind  in  dieser 
sjjätrren  Zeit  im  Zusammenhang  mit  der  sonsti'^en  rmwandlun.ix 
des  Lebens  andere  geworden  als  früher.  Ihre  äussere  Dechntung 
ist  hier  verhältnissmässig  ebenso  eine  grössere  als  ilir  innerer  Werth- 
gehalt  (MU  dürftigerer  ist  als  zuvor.  In  der  riiilosophic  allein  fand 
die  grosse  ^Menge  der  Gebildeten  nach  dtm  l'ntergange  der  poli- 
tischen Freiheit  und  in  Ver1)indung  ndt  der  Erschütterung  der  frühe- 
ren religiösen  Meinungen  einen  geistigen  Halt  und  eine  sittliche 
Stütze  im  Leben.  Von  allen  ein/einen  Zweigen  des  griechischen 
Geistes  war  di(^  Philosophie  am  Spätesten  /n  ihrer  wahren  und 
vollkommenen  IJlüthe  gelangt.  Der  Abschnitt  von  Sokrates  bis  Ari- 
stoteles fällt  in  die  Zeit  vom  pelopoimesischen  Kriege  bis  zur  mace- 
donischen  Eroberunu',  in  der  sich  der  T^ntergang  des  alten  politi- 
schen Lebens  vorbereitet .  hinein.  Derselbe  steht  also  überhaupt 
am  Abhang  der  ihren  IbdK^punct  eben  idterschreitenden  Lcbensent- 
wickelung  der  Nation.  Auch  hatte  die  Nation  im  Ganzen  und 
Grossen  sich  an  der  Philosophie  nur  wenig  bi'theiligt  oder  war 
docli  nur  in  ihren  höheivn  Schichten  von  derselben  berührt  wor- 
den. P>st  der  späteren  Zeit  des  Alterthums  sollten  die  Früchte 
des  früheren  philosophischen  Denkens  und  auch  diese  nur  nach 
einer  bestimmten  einzelnen  Pichtung  hin,  zu  Gute  konnnen.  Alle 
Philosophie  dieser  Zeit  trägt  einen  vorwiegend  i>raktisehen,  d.  i. 
auf  die  ethisch-persöidicluMi  Probleme  des  Menschen  gerichteten 
Charakter  an  sich.  Das  i>hilos()phische  Erkennt>n  hat  aufgehört 
eig(mer  Selbstzweck  zu  sein,  indem  es  vielmehr  nur  zu  einem  Mittel 
für  die  Auffindung  einer  Richtschnur  des  praktischen  Lebens  und 
Handelns  wird.  Euter  den  einzelnen  Theilen  der  Philosophie  ist 
daher  jetzt  ebenso  die  Ethik  der  als  der  wichtigste  in  den  Vordergrund 
tretende,  als  dieses  im  ersten  Abschnitte  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie  mit  der  Physik  und  im  zweiten  mit  der  Dialektik 
oder  Erkenntnisslchrc  der  Fall  gewesen  war.  Die  Bewegung  der  Philo- 
sophie ninnnt  ihren  Anfang  von  den  Fragen  der  sinnlichen  Welt,  sie 
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schreitet  fort  zu  denen  der  denkcMiden  Erkenntniss  und  sie  geht  end- 
lich über  zu  jenen  des  praktischen  Wollens  und  Handelns.    Im  ersten 
Abschnitte    der  Geschichte    der    griechischen    Philosoi)hie    war    der 
menschliche   Geist    befangen    in    der   ihm    gegenüberstehenden   sinn- 
lichen  Objectivität.  im  zweiten   sucht    er  sich    selbst    nach    seinem 
Verhältniss    zu    dieser    zu    erfassen,     während    er   im    dritten   sich 
auf   sich    und    seine    eigenen  inneren    i)ersönlichen    Fragen    zurück- 
zieht.    Nur  in  der  Philosophie    konnte  damals,    nach    dem  Unter- 
gange fast  des  ganzen  übrigen  Lebensinhaltes  des  Alterthumes,  die 
Persönlichkeit    noch    einen  Trost    und    eine   Stütze    für   ihr  inneres 
geistiges   Dasein  zu  finden  erwarten.      Die  menschliche  Gesellschaft 
war  mit  der  Auflösung  des  antiken  Staates  verwandelt    worden   in 
eine   atomistische  Masse     zusammenhangslos   dastehender  Einzelner. 
Nur  der  Einzelne  als  solcher  war  sich  von  jetzt  an  der  Gegenstand 
und  Zielpunct  seines  Nachdenkens.  Die  Philosophie  allein  konnte  den 
in  seinen  schöpferischen   Ti-ieben  mit  sich  zu  Ende  gelangten  Geist 
des  Alterthums  noch   eine  Zeitlang  aufrecht  erhalten  und  vor  Fäul- 
niss  und  innerer  Erstarrung  bewahren.    Im  Allgemeinen  aber  bleibt 
die  antike  Philosophie  auch  hier  noch  ihrem  ursprünglichen  national- 
griechischen Charakler  getreu,  indem  sie  sich  nur   zuletzt   auf   der 
einen    Seite    mit     dem    nimischen   Geist    im    Westen    und   auf   der 
anderen  mit  dem  orientalischen   im  Osten   berührt.      War   aber   in 
der  früheren  Zeit  die  Philosophie  von  den  entgegengesetzten  äusser- 
sten  Endpuncten  des   griechischen  Lebens,    Kleinasien   und   ünter- 
italien ,  in  der  p:poche   ihrer  höchsten  Blüthe   auf  den   Mittelpunct, 
Athen,  übergegangen,  so  schlägt  sie  zuletzt  wiederum    in  derjenigen 
ihres  Verfalles  in  den  entsprechenden  Endpuncten  der  damaligen  ge- 
bildeten Welt,    in  Alexandria  und  Rom,  ihre  wichtigsten   Sitze  auf 


73.    Die  Aufgabe   der  Pliilosophie  in  der  späteren  Zeit 

des  Altertliumes. 

Alle  praktische  Philosoi)hie  dieses  späteren  Zeitalters  hatte 
ihre  wahrhafte  und  eigentliche  Wurzel  in  dem  Standpunct  des  So- 
krates. Sokrates  insbesondere  galt  in  der  ganzen  späteren  Zeit 
als  das  Muster  und  die  Richtschnur  der  wahren  Weltweisheit  oder 
Philosophie ;  der  Werth  der  rein  wissenschaftlichen  oder  theoretischen 
Grösse  der  beiden  Systeme  des  Plato  und  Aristoteles  erschien  neben 
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ihm   immer  als   das  weniger  Wichtige   und    Untergeordnetere;    das 
praktische    oder    ethische    Moment    der   Philosopliie    trat   vor  dem 
theoretisch -metaphysisclicn    entschieden    in    den    Vordergrund    ein. 
Der  schöne  Idealismus  der  früheren  Zeit,  wo  der  menschliche  Geist, 
seiner   selbst   vergessend,    sich    der    Verfolgung   der    höchsten   Prin- 
zipien der  Welt   hingegeben  hatte,    war  vorüber.     Die  realen  In- 
teressen  des    eigenen    persiuilichen    Ich   waren   jetzt    dasjenige,    auf 
welches  sich  Alles  bezog.     Das  Le])en   iU)erhaupt   zu  ertragen,   er- 
schien damals  als  eine  Kunst  und  als  die  wesentliche  Hauptaufgabe 
des  Weisen.     Denn  es  liatte  in  der  That  allen  (Hanz,   alle  Frische 
und  alle  Freude    für    den  iMenschen  verloren.     Die  Zeit  war  theils 
überhaupt   leer   an   geistigen  Zielen,    theils   entbehrte  sie  auch  der 
nothwendigen  Kraft    für   die  Verfolgung  derselben.     Der  Charakter 
des  Blasirten  und  Matten  ist  es,   der   diese  ganze  spätere  Zeit  des 
Alterthunies  bezeichnet.     Die  Ertragung    des   Lebens    war    schwer, 
weil   dieses   überhaupt  jedes    eigentlichen  Inhaltes   entbehrte.     Wer 
unmittelbar  durch  sich  selbst  beglückt  ist,  der  refiectirt  nicht  über 
die   Bedingungen    des    menschlichen   Glückes.     Alle    natürliche   Be- 
friedigung des  menschlichen  Lebens  war  damals  abhanden  gekommen 
und  es  musste  daher  versucht  werden,  dieselbe  auf  künstlichem  Wege 
zu  ersetzen.     Mit  Hülfe  des   reinen  persönlichen  Selbstbewusstseins 
allein  ein  befriedigtes  Leben  zu  führen,  war  damals  die  Aufgabe  des 
Weisen.     Der  Weise   der  damaligen   Zeit  war   seiner    eigentlichen 
Anlage  nach  ein  Unglücklicher,  d.  i.  ein  solcher,   welcher  sich  des 
ganzen  Unglückes   und  der  Leerheit  aller  Verhältnisse  des  Daseins 
bewusst  worden  war.     Glücklich  waren  allein  die  Thoren,   die  gar 
nicht  zu  diesem  Bewusstsein  erwacht  waren,    sondern  die   allein  in 
den  Genüssen   und   Vortheilen   des    unmittelbar    gegebenen   Augen- 
blickes  und   der  sinnlichen   Aussenseite   des   Daseins   lebten.     Für 
die  Denkenden  oder  Gebildeten  bot  sich  allein  die  riiilosophie  als 
ein  Trost  in  der  allgemeinen  Leerheit  des  Lebens  dar.    Daher  zieht 
sich  gerade  hier  eine  unbedingte  und  scharfe  Grenze  zwischen  dem 
Begriffe  des  Weisen  und  dem  des  Thoren  oder  zwischen  demjenigen, 
dessen  Bewusstsein  zur  Iletlexion   über   sich  selbst  erwacht  ist  und 
dem,  der  in  der  blossen  Unmittelbarkeit  des  Lebens  befangen  bleibt. 
Tn  der  früheren  Zeit  gehörte  die  Beziehung  zur  Philosophie  mit  zu 
den  geistigen  Genüssen  und  Annehmlichkeiten  des  Lebens,  während 
sie  jetzt  wesentlich  die  Bedeutung  des  alleinigen  und  entscheidenden 
Rettungsankers  für  dasselbe   gewonnen  hatte.     Dort    konnte   man 


sich  bis  zu  einem  gewissen  Puncto  mit  der  Philosophie  berühren, 
sicli  von  ihr  bilden  und  anregen  lassen,  während  sie  hier,  einmal 
erfasst,  sich  zu  der  alleinigen  ordnenden  und  beherrschenden  Macht 
des  ganzen  persönlichen  Daseins  erhob.  Ein  Weiser  im  Sinne  der 
damaligen  Zeit  war  ein  solcher,  dessen  ganzes  persönliches  Leben 
von  einem  bestimmten  einfachen  Prinzip  beherrscht  oder  durch- 
drungen wurde.  Die  Frage  nach  dem  Begriffe  des  wahrhaften 
Weisen  war  die  allgemeine  bewegende  Lebensfrage  der  damaligen 
Zeit.  Alle  diese  Weisen  aber  waren  in  der  That  nichts  als  Pe- 
danten, deren  eingebildete  Glückseligkeit  in  der  consequenten  Durch- 
führung eines  bestimmten  einseitigen  abstracten  Lebensprinzipes 
bestand.  In  den  fndieren  Schulen  der  einseitigen  oder  unvoll- 
kommenen Sokratiker  aber  waren  im  Allgemeinen  schon  die  Wur- 
zeln und  Keime  aller  dieser  späteren  Richtungen  des  philosophischen 
Denkens  gegeben.  Sokrates  ist  überhaupt  immer  der  wahrhafte 
Mittelimnct  der  ganzen  philosophischen  Entwickelung  des  Alter- 
thunis.  Die  theoretischen  Consequenzen  seiner  Lehre  wurden  durch 
Plato  und  Aristoteles  gezogen,  wäln-end  auch  alle  übrigen  prak- 
tischen Schulen  auf  ihn  als  ihre  Quelle  zurückweisen.  Die  prak- 
tische Philosophie  des  Plato  und  Aristoteles  selbst  aber  trägt  inso- 
f(»rn  immer  noch  einen  von  der  dieser  anderen  Schulen  wesentlich 
verschiedenen  Charakter  an  sich,  als  von  beiden  Philosophen  das 
persönliche  Lebensziel  des  Einzelnen  immer  noch  als  ein  mit  der 
Einheit  des  Staates  unzertrennlich  verbundenes  aufgefasst  wird  oder 
als  die  i)ersönliche  I^thik  bei  ihnen  immer  noch  eine  weitere  Ver- 
vollständigung und  Ergänzung  durch  die  Wissenschaft  der  Politik 
findet.  Beide  Philosophen  setzen  insofern  den  allgemeinen  Begriff 
des  antiken  Lebens  in  seiner  un))üttelbaren  Vereinigung  des  Indivi- 
duums mit  dem  Staat  noch  als  etwas  Gegebenes  voraus,  während 
dagegen  jene  rein  i»raktischen  Schulen  es  immer  nur  mit  der  iso- 
lirten  oder  für  sich  allein  dastehenden  menschlichen  Persönlichkeit 
selbst  zu  thun  haben.  Die  persönliche  Existenzfrage  daher  tritt 
gerade  ihnen  nach  ihrem  vollen  praktischen  Ernste  entgegen  ,  wäh- 
rend sie  dagegen  in  jenen  grösseren  wissenschaftlichen  Systemen 
mehr  nur  theoretisch  und  noch  unter  Anschluss  an  die  bestehenden 
Lebensbedingungen  des  früheren  Alterthumes  erörtert  wird. 
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74.    Der  I^egrifV  der  Weltwcishcit  im  Sinne  des  späteren 

Altertliunis. 

Dasjcnigo,  was  die  pliilusoiiliisclic  Sittenlchro  des  Altertlinmos 
im  üntersclii<'d  von  der  unsrigen  charakteiisirt,  ist  die  untrennbare 
Vereinigung  der  drei  Begritt'e  der  Weislieit .  Tugend  und  Glück- 
seligkeit. Stehen  diese  drei  Begriffe  an  sii'li  auch  überall  in  einer 
gewissen  Verbindung  mit  einander,  so  werden  sie  doch  durch  uns 
nicht  so  wie  damals  als  unbedin,(j:t  einstimmig  oder  identisch  gefasst. 
Weder  ist  bei  uns  die  WeisluMt  0(h'r  geistige  Bildung  die  alleinige 
Vorbedingung  der  Tugend .  noch  ist  auch  für  uns  die  Tugend  ein 
blosses  Mittel  zur  Fidn-uug  eines  glückseligen  Lebens.  Oas  llaupt- 
moment  der  ganzen  damaligen  i»r<ilvtischen  IMiilosoidiie  und  Sittenlehre 
aber  ruhte  auf  dem  Begriü'e  der  Glückseligkeit  oder  des  höchsten 
Guten.  Die  Tugend  war  weniger  eigener  Selbstzweck  als  Mittel  und 
Vorbedingung  des  Glücks.  J)i('  Weisheit  oder  das  wissenschaftliche 
Denken  aber  hatte  ebenso  ihre  eigentlnunlichen  geistigen  Ziele 
verloren  und  war  zu  einem  blossen  Mittel  für  die  Auffindung  des 
praktischen  Lebensglückes  geworden.  l>ie  Moral  oder  Lebensphilo- 
sophie des  Weisen  war  eine  durchaus  andere  als  die  des  gewöhn- 
lichen unretiectirten  ]\Ienschen.  /uniichst  unterschied  er  sich  von 
diesem  letzteren  durch  seine  Hinsicht  in  das  Nichtige  und  Wcrth- 
lose  aller  einzelnen  irdischen  Güter  so  wie  durch  seine  Erhebung 
über  alle  besonderen  Vorurtlu  ile,  Autoritäten  un<l  Meinungen.  Der 
Bruch  nüt  dem  gewöhnlichen  Vorstellungskreise  des  Lebens  war  die 
erste  Vorbedingung  fiir  die  höhere  Moral  des  Weisen.  Das  Glück 
oder  die  Befriedigung  des  gewöhnlichen  Menschen  w;ir  überall  von 
Zufälligkeiten  abhängig.  Das  bestimmte  oder  einzelne  Gute,  worauf 
sich  seine  Befriedigung  gründete,  hatte  er  theils  nicht  in  seiner 
eigenen  Hand,  <la  es  ihm  durch  irgend  einen  Zufall  entzogen  wer- 
den konnte,  theils  war  diese  Ih'friedigung  selbst  eine  mangelhafte 
und  unvollkommene,  da  sie  docii  zulet/t  nur  in  sinnlichen  Regungen, 
nicht  aber  im  geistigen  Bewusstsein  des  Menschen  wurzelte.  Als  das 
wahre  und  einzige  Gute  erschien  die  Kulie  uml  Sicherheit  des  Bewusst- 
seins,  vermöge  deren  der  Weise  sich  über  jeden  äusseren  Zufall  zu 
erheben  und  in  sich  allein  das  i^-in/ip  seiner  Befriedigung  zu  finden 
vermochte.  Die  Bewahrung  dii'ser  Buhe  war  der  Zweck  der  ganzen 
Lebensführung  des  Weisen.  Der  Weise  lel)te  daher  in  der  Tliat 
nur  für  sich,    nicht    aber    fiir   etwas   Anderes.     Diese   Wj'isen    di's 


Alterthumes  waren  die  vollendeten  Egoisten:    alles  dasjenige  wurde 
von  ihnen  fern  gehalten,  was  dem  inneren  Ich  rnruhe  oder  Schmerz 
bereiten   konnte.     Der   ganze   BegrifT   dieses    höchsten    Guten   aber 
war  immer  nur  ein  leerer  und  negativer:   sie  behaupteten  weit  mehr 
<len  Schlüssel  zur  wahren  Glückseligkeit  zu  haben,  als  dass  sie  ihn 
wirklich  besessen  hätten.     Hinter  ihrer   anscheinenden  Tugend,    die 
haupts:ichlich    auch    nur    in    di-m     negativen    Moment    der    inneren 
Stärke  gegen  Leidenschaften  und  Begierden   bestand,    verbarg   sich 
immer   ein  Fonds   von  Ilochmutli,    Menschenverachtung    und  Ilypo- 
krisie.     Jeder   einzelne  Weise   aber   war    im  Grunde    immer   genau 
d(*rsell)e  ]Menseh    als   der   andere    oder   es    vertrug  das  Prinzip  der 
Weltweisheit  im  damaligen  Sinne  durchaus  keine  Specialisirung  nach 
d(T   Besonderheit    der  Individualität.      Daher   bildeten    alle   W^eisen, 
die    sich    zu    dems(>lben  Ideale    der  Tugend    und  (Tlückseligkeit   be- 
kannten,   eine  besondere    Sekte    oder   Classe    für   sich.     Der  ganze 
geistige  Iidialt  dieser  sogenannten  Welt  Weisheit   war  ein  armer  und 
dürftiger:    man    h^bte    durchaus    nur    von    den  Schätzen   und   über- 
kommencMi    Resultaten    der  Vergangenheit.     Das  Leben    wurde   ein- 
geschlossen   in    eine   starre  und    einseitige   pedantische   Formel;    ist 
aber   auch    diese    Formel    als    solche    oder   der  Inhalt   des   Lchrbe- 
griffes  der  einzelnen  Schulen  ein  verschiedener,  so  stimmen  sie  doch 
sämujtlich  in  ihrem  letzten  Ziele,  der  Begründung  der  unerschütter- 
lichen Gennithsrulie  des  W\nsen  mit  einander  überein.    Das  Prinzip 
der  Schule    an    und  für   sich  al)er  spielt  gerade  in  dieser  Zeit  eine 
her\<uTageiHle  Roll«',    indem    die  Imlividualität    des    einzelnen   Den- 
kens  fast   durchaus  hinter  der  Gemeinsamkeit  seiner  ganzen  Ciasso 
oder  Sekte  zurücktritt. 


75.     Die  einzelnen   Dielitiingen  der  späteren  Pliihjsopliie 

des  Altertlninis. 

hl  aller  Philosophie  dieses  späteren  Zeitalters  ist  im  Ganzen 
eine  vierfache  Ilauptrichtung  oder  Schule  zu  unterscheiden,  der 
Moicismus,  der  Ei)ikureisnuis,  der  Skei)ticisiims  der  sogenannten 
späteren  Platonischen  Akadennecn  und  der  Alevandrinischc  Neu- 
l>latonisuni>.  zu  \ve]'*hen  endlich  noch  als  eine  fünfte  Erscheinung 
der  insbesondere  dnicli  die  Römer  gepflegte  gelehrte  Eklekticismus 
hinzutritt.     Die   gan/«"i    Verliältnissc    dieser    vier  Richtuu'^^n    aber 
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sind  im  Wesoiitliclicii  (luicluius  (lii-scllicii  als  «licjeiiigcii ,  welche 
z\vis(!lion  den  vier  einzelnen  aus  Sokrates  hervor^ej^anirenen  Scliulen 
stattfanden.  Der  Sclmlc  der  Stuiker  zunäeli^t  dient  der  LelirbegrifT 
der  Cyniker,  der  der  l^pikureer  jener  der  ('}renaiker  zu  ihrer 
wurzelhaften  Basis.  Vdn  diesen  heiden  Sehulen  wird  das  rein  prak- 
tische Moment  der  IMiilosojjliie  als  das  crstc^  und  entscheidende  in 
den  Vorderirrnnd  ^^estrllt.  Die  lu'anze  praktische  Thilosophie  des 
Alterthnms  al»er  l»e\ve.u;te  sich  ;in  ihid  für  sich  in  dem  CJegonsatzc, 
dass  auf  tlcr  einen  Seite  die  innere  nefrie<iiL!;uii.Lr  des  pcrsünliclien 
Subjectes  allein  aus  ilim  seihst  unter  Ahstmction  von  dem  Inhalte 
der  äusseren  Ohjectivitiit,  auf  dei'  anderen  aln'r  durch  einen  geord- 
lUiten  Anschluss  und  eine  liarmoniM'he  He^elun.Lr  des  einzelnen  oder 
vielfachen  (futeii  der  letzteren  festzustellen  versucht  wurde.  Dort 
war  es  das  Prinzip  der  isolirenden  Zurückziehung,  hier  dasjenige 
der  einheit  liehen  Auf  liehung  des  persiinlichen  Ich  in  dem  Inhalte 
der  äusseren  Welt,  welches  die  llasis  für  die  Formel  der  i)rak- 
tischen  Lehensfidirimg  bildete.  Jene  erstere  Auffassung  aber  fand 
in  der  Schule  der  Stoiker,  diese  letztere  in  dvv  der  l''}»ikureer  ihre 
Vertretung.  AVar  aber  insofern  die  I.elirformel  dieser  beiden  spä- 
teren Schulen  durchaus  dieselbe  als  die  der  ihnen  entsi)rechenden 
fndieren,  so  hatten  doch  jene  im  l'nterschied  von  der  durchaus 
einfachen  und  dürftigen  Fassung  der  betreffenden  Prinzipe  in  diesen 
letfteren  sich  zu  wirklicluMi  und  ausg<MU'hnten  Systemen  der  Pliilo- 
sophie  entwickelt.  Die  Dreitheilnng  d(>s  ]»hilosophi>ehen  Stoffes  in 
die  Discii)linen  der  Logik.  Physik  und  Fthik  war  auch  für  sie 
maassgebend  geblielxMi,  nur  dass  der  entscheidende  Schwerpunct 
liier  durchaus  in  dw  letzte  derselben  fiel.  Ihre  ethischen  Ansichten 
wurden  durch  ihre  louischen  und  phvsischen  Theorieen  tiefer  und 
umfassender  zu  begründen  versucht;  auch  in  diesen  letzteren  aber 
waren  sie  ebenso  wenig  wie  in  jenen  erstercn  (Mgentlich  selbst- 
ständig, sondern  schlössen  sich  an  gewisse  der  allgiMueinen  Natur 
ihres  Standpunctes  verwandte  Fehrweisen  der  friih(>ren  Zeit  an. 
Bei  den  beiden  anderen  Piciitungen  aber,  dem  akademischen  Skei)- 
ticismus  und  dem  Neuplatonismus.  trat  allerdings  das  praktische 
Moment  nicht  geradezu  als  das  {Mitscheidende  und  bedingende 
hervor,  aber  es  hatte  nichtsdestoweniger  auch  die  theoretische 
Lehrweise  von  diesen  doch  in  dem  i>raktischen  Innern  des  Menschen 
ihren  wahren  und  eigentlichen  Zweck.  Das  Vorwiegen  des  prak- 
tischen Momentes   überhaupt   also   ist   für  alle    diese   vier   Schulen 


gleichmässig  und  nur  für  die  einen  von  ihnen  in  unmittelbarer,  für 
die    anderen    in   mittelbarer  Weise   bezeichnend.     Das  wissenschaft- 
liche  Denken    hat    hier   überliaupt   gar  keinen   anderen   wahrhaften 
Zweck  und  Inhalt  mehr  als  den,  welcher  in  den  IntcTCSsen  und  der 
Existenz  des  persönlichen  Subjectes  enthalten  ist.    Alle  Erkenntniss 
der  äusseren  Welt  hat  hier  nur  insofern  ein  Interesse,  als  sich  aus 
derselben    ein  gewisses  Prinzip  für  die  Beruhigung  und  den  Frieden 
der    iiuieren    Persönlichkeit    des    Menschen    ergiebt.      Dieses    Ziel 
wurd<»    vom    Skepticismus    der  Akademieen   durch    eine    abweisende 
Bekämpfung   aller   die   innere  Seelem'uhe  des  Subjectes  etwa  beein- 
trächtigenden Ansichten  und  Vorurtheile  von  der  Natur  der  äusseren 
Dinge  oder  durcli  eine  s(4bstbefriedigte  ZuiTickziehung  des  Bewusst- 
seins  auf  sich  und  sein   eigenes  Innere,    durch   den  Neuplatonismus 
aber    auf  dem   Wege   eines    ekstatischen    llinausgehens    oder    einer 
begeisterten  Erhebung  zur  Eiidieit  mit  dem  geistigen  Absoluten  der 
äusseren  Welt  zu  erreichen  versucht.     Auch  das  Verhältniss  dieser 
beiden  Schulen  war  daher  dem  der   beiden  früheren  theoretischen 
aus  der  Wurzel  des  Sokrates  entsprungenen  Standpuncte,  derjenigen 
der  Megarischen  und  der  Platonischen  Lehre,    von   denen  der  eine 
auf  dem  Prinzipe  der  isolirenden  Zurückziehung  des  inneren  Denkens 
auf  sich  selbst,  der  andere  auf  dem  des  llinausgehens  und  der  Ver- 
einigung desselben  mit  dem  ihm  gleichartig«'!)  Inhalte  der  Objectivität 
beruhte,  conform.     Ebenso  aber  ist  auch  das  Verhältniss  des  Stand- 
punctes des  Skepticisnuis  zu  demj(Miigen  des  Neuplatonismus  analog 
dem    der   beiden   rein    praktischen   Standpuncte    der   Stoischen    und 
der  Epikureischen  Schule.    Alle  diese  vier  Kichtungen  der  späteren 
Zeit   aber   mögen   unter  Anschluss  an  den  ihnen  zur  nächsten  Vor- 
aussetzung  dienenden  Standininct    des    wissenschaftlichen   Realismus 
des  Aristoteles   zu   einer  ferneren  fünften   ebenso  wie    die  früheren 
aus  fünf  einzelnen  Stufen   bestehenden  Entwickelungsreihe    des  phi- 
losophischen  Deidvens    der   Griechen    zusammengefasst   werden,    als 
deren  entscheidender  Charakter  der  der  Uiclitung  auf  das  Empirisch- 
Praktische  anzusehen  ist. 


70.    Die  Krkoiintiiisslelue  der  Stoikei*. 

Das  meiste  wissenschnftliche  Streben    fand  sich    in  dieser  spä- 
teren Zeit  noch    vor  in    der  Schule    der  Stoiker.     Der  Stifter   der 
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Stoischen  Schule  ist  Zciio  aus  Citüuni;  der  ganze  äussere  Charakter 
dieser  späteren  Schulen  aber  ist  insofern  ein  ähnlicher  als  triihcr  jener 
der  Pythagoräisclien,  als  eine  bestininite  genieinsaniegeisti<re  Anschauung 
durch  einen  weiten  Kreis  von  Persönlichkeiten  hier  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  \Yeiter  entwickelt  und  vertretm  wird.  Insbesondere  war 
es  das  Kh^ment  der  (Iraniinatik  und  Ilhctorik.  welches  in'  der  Schule 
der  Stoiker  unter  Anlehnung  an  den  Vorgang  des  Aristoteles  eine 
woitero  wissenschaftliche  Au^biltlung  erfuhr.  Alle  \\'issenschaft 
nahm  in  der  späteren  Zeit  im  rntorsrhied  von  der  freien  Knergie 
des  früheren  philosophischen  Deidcens  einen  mehr  empirisch  gelehrten 
Charakter  an.  In  der  ]  liilologisclnMi  Sehnle  der  Alexandriner 
insbesondere  fand  das  eigcMitlich  gelehrte  Kh-ment  dieser  späteren 
Zeit  seiiK^  ^'ertretung.  Auch  die  ganze  Krkennliiisslelire  (h'r  Stoiker 
selbst  aber  beruhte  auf  einem  wesentlich  empirischen  Fundament. 
Sie  stellten  zuerst  die  Ar>iclit  auf.  dass  die  m(Misehliche  Seele  eine 
unbeschriebene  Tafel  s(  i .  wi-lclie  ihren  ganzen  Inhalt  allein  durch 
die  Yerniittclung  d(T  sinnlicheu  Kindrücke  von  Aussen  her  empfange. 
Auch  hierin  aber  schlössen  sie  sich  an  und  für  sieh  an  di<*  Lehr- 
meiiiung  des  Aristoteles  an,  welcher  im  Unterschied  von  dem  reinen 
logischen  Idealismus  IMatiis  den  lidialt  der  Vernunft  zuerst  aus  den 
sinnlichen  Kindrücken  uiul  Vorstellungen  der  Seele  abgeleitet  hatte. 
Nichtsdestoweniger  war  doch  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  das 
^eistiixe  l)enkvermr>L''en  in  (lest alt  der  handelnden  V(>rnunft  eine 
an  sich  freie  uml  selbstständige  Kraft  in  der  Seele  gewesen.  Durch 
die  Stoiker  aber  wurde  auch  dieses  reine  oder  idfnilistische  Klement 
des  Krkeiniens  aus  der  Seele  entfernt  und  aus  den  blossen  un- 
mittelbaren sinnlichen  Wahrnehmungen  allein  der  ganze  übrige  Ap- 
l)arat  der  Vorstellungen.  IJegriffe  und  Denkformen  abgeleitet.  Das 
ganze  Verhalten  der  Seele  gegen  Aussen  war  wesentlich  nur  ein 
passives  oder  recei)tives,  nicht  ein  actives  oder  spontanes.  In  dieser 
ihrer  Theorie  drückt  sich  das  allgemeine  Krmatten  ih'S  inneren 
l>hilosophisclien  Denktriebes  aus.  Das  Vermögen  des  Denkens  hörte 
auf  etwas  an  sich  oder  speciti^ch  von  dem  der  sinnlichen  Wnhr- 
nehmung  Verschiedenes  zu  sein,  indem  es  blos  als  eine  höhere  und 
abgeleitetere  Form  dc>  men^^chlichen  Vorstellens  überhaupt  auf- 
gefas'^t  wurde.  Die  Stoiker  sahen  die  Seele  nur  an  von  der  Seite 
wie  sie  der  sinnlichen  Aussenwelt  zugekehrt  war  oder  <ic  wurde 
von  ihnen  nicht  sowohl  als  eine  selbstständige  Kraft  wie  vielmehr 
nur  als  ein  aufnehmendes  Gefäss  des  Krkennens  der  Welt  betrachtet. 


Deswegen  gestanden  sie  an  und  für  sicli  auch  nicht  die  Möglichkeit 
verscliiedener  berechtigter  Ansichten  von  der  Welt  zu,    sondern  es 
gab  an  uml  für  sich  nur  eiiu^  einzige  Art,  wie  sich  der  Inhalt  der 
W^elt    in    der    menschlichen    Seele    abdrücken    oder    wiederspicgeln 
konnte.     Jede  einsame  und  isolirle  (iedankenbewegung  des  blossen 
Individuums  wurde  V(»n  ihnen    als  etwas  Kuwahres  verworfen;    alle 
Weisen   können    an   und    für   sich    über  alle  Fragen    der  Welt  nur 
einer  und  derselben  JMeiiuing  sein.    Es  giebt  nur  eine  einzige  rich- 
tige W^'ltweisheit  oder  Philosophie;  der  einzelne  Geist  thut  ["'nrecht, 
sich  von  dem  allgemein  Angenonnnenen  oder  der  übef(un<^timmenden 
Ansicht    aller    übi'igen  Einsichtigen  und  Verständigen   zu   entfernen. 
Diese  als  solche  bildet  daher  schon  eine  Autorität  und  die  Denkträgheit 
des  Einzelnen  fand  daher  eine  bequeme  Zuflucht  in  der  gemeinsamen 
Uebcreinstinimung  Aller.     In  der  früheren  Zeit  versuchte  der  Ein- 
zelne, von  sich  aus  etwas  zu  dem   Ganzen  beizutragen,  während  er 
jetzt  in   der  allgemeinen  Au'^icht  Aller   den   regulirenden  Maassstab 
seines    eigenen    Denkens    fand.     Die    Aufhebung   der   Berechtijrun" 
der  Individualität    war    die    nn türliche  Conscfpienz   der  rein  empiri- 
schen Ansicht  der  Stoiker  vom  Wes(Mi  der  Seele.    In  der  empirischen 
Psychologie,    d.  h.    der  Unter-scheidung   der   einzelnen   Stufen    und 
Formen  des  menschlichen  Vorstellens.  wui'de  Einiges  von  ihnen  ge- 
leistet;   die  wissenschaftliche  Hauptfrage    aber,    um  die  es  sich  bei 
aller  damaliger  Erkenntnisslehi-e  handelte,  die  nach   dem  Kriterium 
der    Wahrhaftigkeit    oder    (h'i*   Einstinnnigkeit    desselb(Mi    mit    dem 
äusseren  Sein  wur<l(^  dnr(  h  sie  in  einei-  rein  empirischen  und  äusser- 
lich  mechanischen  Weise   beantwortet.     Hierfür  hatte- Aristoteles  in 
dem   Syllogismus    ein    rein    formelles    Keimzeichen   von    allgemeiner 
nnd  rein  wissenschaftlicher  Gültigkeit   aufgestellt:   eben  dieses  aber 
bezog  sich    auf  den  Act  des  freien  und  reinen    oder  sich  über  das 
Einzelne  und  Sinnliche   zu  dem  Allgemeinen    und  Geistigen  empor- 
hebenden   Denkens.     Das    Erkennen    der  Seele  aber    erschien    den 
Stoikern  im  Allgemeinen  in  der  Gestnlt  des  blossen  sinnlichen  Vor- 
stellens und  sie  verlangten  daher  nach   einem  solchen  Kriterium  der 
Wahrhaftigkeit  desselben,  welchem  ganz  unmittelbar  und  durch  sich 
selbst  eine  bestimmte  zwingende  und  id)erzeugende  Gewalt  für  uns 
beiwohne.      Als    dieses   galt    ihnen   die    von    ihnen    sogenannte  be- 
greiHiche  oder  ertassliche  Vorstellung  ifavtamu  Ttatu^mui  unter 
welcher  sie  ein  solches  Moment  des  Erkennens  verstanden,  welches 
sich  ganz  ungesucht  und  durch  sich  selbst  als  wahrhaft  oder  gewiss 
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unserer  Seele  aufdringe.     Durcli  ihre  reine  unmittelbare  oder  phy- 
sische Stärke   also   unterscheiden  wir  die  wahrhafte  Vorstellung  von 
der  nuwahren.     Nicht  die  künstliche  Schlussfolgerung,  sondern  die 
blosse  Naturgewalt  der  sinnlichen  ^'orstellung  selbst  ist  das  Kriterium 
der  Wahrheit  des  Erkennens.     Auch  mit  dieser  Lehre  wurde  aller 
reinen  Wissenschaftlichkeit  der  llückcn  gewandt.    Das  Stärkere  war 
als  solcht's  das  Wahrhaftere  und  Bessere  oder  es  wurde  von  ihnen  die 
Voraussetzung  gemacht,    dass   inmier  das  Wahre   durch    sich  sel!)st 
sich  mit  überzeugender  Gewalt    unserem  Inn(>rn  darbiete    oder  auf- 
dringe.    Der  sogenannte   gesuiule  Menschenverstand   galt   mehr  als 
die   wissenschaftliche    Deduction:    die  Ableitung    alles  Wissens  aus 
der  sinnlichen  Anschauung,  die  Aufhebung  der  geistigen  Individualität 
und  die  Lehre  von  der  begreillichen  Vorstellung  sind  die  drei  Mo- 
mente ,  welche    den    rein  emi)irischen  Standpunet  der  Stoischen  Kr- 
kenntnisslehre  aus  sich  bedingen. 


77.    Die  ^Metaphysik  der  Stoiker. 

Auch   die    metaphysische    Gesammtanschauung    der   Stoiker   ist 
ebenso    wie    die   logische    eine   rein    empirische    oder    sinnlich -ma- 
terialistische.   Indem  alle  Erkenntniss  nur  eine  sinnliche  ist,  so  kann 
auch  dasjenige,  was  erkannt  wird,  nur  von  sinnlicher  oder  körper- 
licher Art  sein.     Als  das  Kriterium  der  Wirklichkeit  wird  von   den 
Stoikern  dasjenige  der  Materialität   oder  Körperlichkeit   angesehen. 
Nur  dasjenige  ist  wirklich,  was  die  Eigenschaft  eines  Körpers  besitzt. 
IIi«>rmit    fielen   die    Stoiker   im  Wesentlichen    durchaus   zurück    auf 
den    Standpunct    der   früheren     oder    Vorsokratischen    Metaphysik. 
Wie  die  Erkenntnisslehre,  so  war  auch  die  Metaphysik  des  Aristo- 
teles  in  einem   niedrigen  realistischen   oder    materialistischen  Sinne 
von  ihnen  aufgefasst  und  umgewandelt  worden.    Nur  das  Materielle 
und  Empirische    aus    den  Lehren  des  Aristoteles   wurde    von  ihnen 
behalten,  das  Geistige  und  Spi^culative  aber  entfernt.     Dort  war  es 
die  Lehre  vom  freien  Denkprinzip,  hier  die  von  der  objectiv  geistigen 
I'orm,  die  von  den  Stoikern  fallen  gelassen  wurde.     Die  Welt  war 
wiederum  dasjenige,   was   sie   zu  Anfang  gewesen  war,   ein  blosses 
Ganzes  einzelner   sinnlicher  Stoffe.   Allerdings  aber  legen  die  Stoiker 
ihr   auch  in  gewisser  W^'ise  das  Trädicat  eines  Geistigen  in  Gestalt 
einer   alles   Einzelne   beherrschenden    und  durchdringenden  Welt- 


Vernunft  bei.     Im  Allgemeinen   lehnt  sich  die  metaphysische  Welt- 
ansicht  der   Stoiker   an   den   fleraklitischen    Lehrbegrifl"   aus  jener 
früheren  Periode  an.     Ileraklit  war  der  Vertreter  der  unbedingten 
alles  Viele  in   sich    umfassenden    und    lieherrschenden   Einheitsidee 
der  sinnlichen  Welt  gewesen.  Diese  Einlieitsidee  war  von  ihm  wesent- 
lich gefasst  worden  als  ein  dem  allgemeinen  Begritfc  der  W^elt  in- 
wohnendes Moment    oder    auch   als  die    reine   Substanz    des  Viel- 
artigen   und  Mannichfaltigen    ihrer    Erscheinung.      Indem    nun    die 
Stoiker  dieses  Einheitliche  in  der  Welt  einfach  die  Gottheit  nannten, 
hielten  sie  sich  eine  gewisse  Brücke  des  Zusammenhanges  mit  der 
Religion  oflcn  oder  es  trug  überhaupt   ihre  ganze  Metaphysik  eine 
entschieden  theologische  Eärbung  an  sich,    riioils  hatte  dieses  seinen 
Grund  darin,  dass  überhaupt  ihre  ganze  rjiilosophic  eine  vorzugs- 
weise praktische    war   oder    dass    alle    JMethaphysik    zuletzt    in   der 
Ethik  ilire  Bestimmung  und  ihren  Zielpunct  fand,    theils  aber  war 
es  durchaus  der  Natur  ihres  Standpunctes  gemäss,  die  Religion  als 
das  allgemein  Angenommene  nicht  zu  ignoriren  noch  sich  in  ein  ab- 
weisendes und  ausschliessendes  Verhältniss  zu  ihr  zu  setzen.  Bei  allem 
exciusiven  und  hochmüthigen  Weisheitsdüidvcl   verschmähten   sie  es 
doch  durchaus  einen  von  der  allgemeinen  Volksanschauung  abweichen- 
den Standpunct  einzunehmen,  indem  sie  vielmehr  nur  diese  letztere 
selbst  in  höherer  Weise   zu  erklären  und  zu   vergeistigen   sich   be- 
strebten.     Das   aber    was    den   Stoikern    die   Gottheit    hiess,   war 
nichts  Anderes  als  der  'u\  der  t'orm  der  Persönlichkeit  verkörperte 
Einheitsbegriff  der  Natur.     Auch  hier  Hessen  sie  die  Aristotelische 
Transscendenz  des  Gottesbegriffes  fallen  und  kehrten  zu  der  früheren 
Anschauung  von  der  Immanenz  desselben  in  dem  Begrifi'  der  Welt 
zurück.     Gott  war  ihnen  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Natur. 
Ihre  metaphysische  Weltanschauung  überhaupt  also  war  eine  solche 
des  Pantheismus.    Auch  mit  der  Vielheit  der  Gottheiten  der  Volks- 
religion aber  wussten  sie  sich  in  der  Weise  abzurinden,  dass  ihnen 
eine  jede   derselben    nur   eine   andere  Gestalt    und   Ausdrucksform 
derselben  allgemeinen  die  Natur  überhaupt  durchdringenden  göttlichen 
Lebenskraft  zu  sein  schien.     Wie  durch  Ileraklit  wurde   auch  von 
ihnen  eine  nothwendige  Einheit  und  vernünftige  Ordnung  in  der  Welt 
angenommen.     Die  Heraklitische  Lehre  war   wegen  ihrer  strengen 
Einfachheit  entschieden  die  bequemste  für  das  ganze  metaphysische 
Bedürfniss  der  Stoiker.     Ihre  ganze  Metaphysik  war  überhaupt  eine 
Combination  der  Heraklitischen  Einheitstheorie  mit  der  Volksreligion 
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odrr  sie  fauMcii  in  dorn  Bojiriffo  clrr  Guttlioit  den  Ausdruck  für 
die  v<ni  jciioni  j^n^suclitc  Idoc  cim-r  absoluten  und  oinheitlicljon  Sub- 
stfui/.  l>(>r/\veck  ihrer  iMctapliysik  id^er  .war  wcsontlich  blos  der 
den  (ihiub(-n  an  rinc  nnvcrändrrliclic  und  nothwondigo  Ordnung  in 
der  Wrlt  /u  lH"festi.ii('n.  Dass  der  .Mensch  sieli  dem  Oesetze  der 
Welt  unterwerfen  nnisso,  ist  die  praktische  Consequenz  dieser  Lehre. 
AUes  lief  auch  hier  darauf  hinaus,  die  geistige  Bequemlichkeit  im 
Mensclun  zu  unterstützen.  Die  Welt  ausser  uns  galt  für  vernünf- 
tig und  vollkommen;  das  etwaige  Böse  oder  Schlechte  in  ihr  ist 
tlieils  blos  anscheinend  ein  solches,  theils  dient  es  auch  indirect 
mit  zur  Erreichung  der  wahrhaften  und  guten  /wecke  der  Welt. 
Bei  dieser  Vorstellung  von  der  Welt  müssen  wir  Beruhigung  fassen; 
es  giebt  nichts  in  ihr  was  uns  wahrhaft  bedrohen  oder  beunruhigen 
k(»nnte.  Diejenige  Ruhe  des  (iemüthes .  wie  sie  der  Fatalismus 
der  Weltanschauung  giebt,  war  das  Ziel  der  praktischen  Weisheit 
der  Stoiker.  Von  der  Lehre  <les  Ib^raklit  unterscheidet  sich  die- 
jenige der  Stoiker  eigentlich  nur  durch  die  Bezugnahme  auf  das  prak- 
tische Monieui  des  Lebens;  alle  Originalität  bei  den  Stoikern  be- 
steht weniger  in  der  Ausbildung  neuer  und  eigener  Gedanken 
als  vielmehr  nur  in  der  geschickten  Ableitung  der  Beziehungen  und 
(i(»nse(puinzen  gewisser  früherer  Gedanken  zu  bestinmiten  praktischen 
/wecken. 


78.    Die  Ktliik  i\vv  Stcdker. 

Die  praktische  Philosophie  der  Stoiker  beruht  im  Wesent- 
lichen durchaus  [luf  der  Grundlage  des  Lehrbegriflfes  der  Gyniker. 
Allerdings  aber  trug  diese  Anschauung  insofern  bei  ihnen  einen 
höheren "^und  edleren  Charakter,  als  sie  ihr  durch  ihre  Logik  und 
Metaphysik  eine  tiefere  wissenschaftliche  Begründung  zu  geben  ver- 
sucht hatten.  Die  (\vniker  waren  einfach  eine  Sekte  von  Narren 
oder  originellen  Pedanten  gcnvesen;  damals  war  die  Zeit  für  den 
eigentlichen  Ernst  der  praktischen  Frage  noch  nicht  wirklich  reif. 
Die  Philosophie  der  Stoiker  aber  war  in  der  That  diejenige,  die 
in  dieser  späteren  Zeit  das  Prinzip  einer  wahrcMi  und  strengen 
Moral  beinahe  allein  in  sich  vertrat.  Die  Stoische  Weltanschauung 
hatte  immerhin  bei  allen  ihren  xMängeln  etwas  Einfaches,  Gross- 
artiges   und   Tmponirendes    an   sich.     Sic  war   in  der  That  in  der 
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späteren    Zeit    des    Alterthums    diejenige,     welche    dorn   Bedürfnisse 
nach    einei-   wahren  und  strengen  sittlichen  Zucht  und  Ordnung  des 
Lel»ens  noch  am  Meisten   Genüu^e  leistete.     Tm  Ganzen  kann  gesagt 
werden,  dass  es  mehr  ein  römischer  als  ein  griechischer  Geist  war, 
welclier    in    der    praktischen    Weltweisheit    der    Stoischen     Schule 
herrschte.     Das  Interesse  der  Kömer  als  eines  im  besonderen  Sinne 
l>raktischen  Volkes    hatte   sich    auch    ganz  vorzugsweise   den  prak- 
tischen Fragen  der  griechischen  Specuiaiion  zugewandt.    Die  Stoische 
Philosophie    aber    war    ganz    insbesondere    der    römischen    Geistes- 
richtung adäquat.     Die  eiidieitlichc  Consequenz    und  der  starre  Pe- 
dantismus   dieser    Pliilosophio    war   an    sich    ein    bei  Weitem   mehr 
dem    römischen   als    dem    griechischen   (reist    verwandtes   Element. 
Das   Gebahren    der  Cyniker    hatte   in    dor   früheren   Zeit    mehr   die 
Gestalt    einer    blossen    heiteren   Schrulle    gehabt,    während    in    der 
Lehre   der  Stoik'er   der  gravitätische  Kvmt  und  die  strenge  Würde 
des  römischen  Wesens    ihren  Ausdruck    fand.  '  Die  griechische  Phi- 
losophie   hat    überhaupt   in   dieser  späteren  Zeit  in  dem  Sinne  auf- 
gehört   einen    eigentlich    nationalen  Cjiarakter   an    sich    zu    tragen, 
als  es    nicht  blos  die  speciellen  Be<lürfnisse  und  Anschauungen  des 
griechisclien  Volkes  selbst,  sondern  diejenigen  der  ganzen  damaligen 
gebildeten  WVlt    überhaupt    sind,    welche   in    ihr   ihre   Befriedigung 
und  ihren  Au>druck  fin.len.    Es  waren  allerdings  auch  damals  noch 
die  Griechen  die  eigentlichen  Träger  und  Erzeuger  der  Philosophie, 
aber    nicht    mehr   blos   in   ihrem   eigcMJ.Mi    Xamen    als    vielmehr    iii 
demjenigen  der  zeitgenössischen  Welt  liberhaupt.     Auch  waren  sich 
allmählig  die  einzehnMi   Völker   nahe  getreten  uml    hatten  ihre  ver- 
schiedencMi  Culturansehauungen  mit  einander  ausgetauscht.     So  wie 
sich    der  Xeuplatonismus    an   die  Weltanschauung    des  Orientes,    so 
lehnt    sich    die    Stoische    Philosoi.hie    an    diejenige    des    römischen 
Volkes   an.     Das  Stoische  Tugendideal   hat   spc^ciHsch  im  römischen 
Geist  seine  Wurzel.     Die  Buhe  des  W^eisen  wurde  von  den  Stoikern 
insbesondere    durch   die  Fernhaltung  aller  Leidenschaften,    Beküm- 
mernisse  und  Begierden  zu   erreichen   versucht.     Die   vollkommene 
BlasjrtLeit  galt  ihnen  als  Glückseligkeit.     Niclitsdestowejiiger  wurde 
die  schmuzige  Bedürfnisslosigkeit  der  Cyniker  von  ihnen  abgewiesen 
oder  vermieden.    Die  Stoische  Schule  umfasste  die  grosse  Mehrzahl 
der  höher   und  ernster  Gebildeten  in  sich  und  es  war  daher  schon 
hierdurch  für  sie  eine  genauere  Berührung  mit  dem  Reichthum  des 
wirklichen  Lebensinhaltes   gegeben.     Die  Besten   und  Edelsten  der 
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(Inmali^'on   Zeit   zählten   zu    der   Sclnili'    Chv  Stoiker.     In   der  Tliat 
a\)er    ^ab    es    damals   fast    i^ar   keine    andnv   ^^all^llafte  Moral  und 
Le.henrphilosophic    als    die    Stoische.      Dureh     die    Stoiker    wurde 
\veni^^stens  immer    noch    an    dem    all^jemchien    sittlichen  Ideale    des 
Meiisch.en  oder    an  seiner  in  ihm  seihst  ruhenden  und  von  ihm  ge- 
tragenen   geisti^'en    llestimmung  festgehalten.      Die    Stoische    Moral 
hat!'  in    der  That  einen  bestimmten  Werth  und  eine  gewisse  Wahr- 
heit für  die  Moral  aller  Zeiten.     Fehlte  ihr  auch  das  Element  der 
Wärme,    so    war  es    doch   dasjenige    der  Strenge,    welches  sie  von 
dem   DegritVo   einer   wahren   oder    vollkommenen  Moral  in  sich  ent- 
hielt.   Insow.Mt  üherhani.t  eine  wahre  und  vollkommene  menschliche 
Sittlichkeit  innerhalb    der  (Irenzo  des  antiken  I.ebens  und  Denkens 
erreicht    werden   konnte,    so    war    dieses   allein    auf  der  Grundlage 
des    r.ehrbegritles    der    Stoiker    möglich.      In    einer    späteren    Zeit 
nähert   sich   die  Fassung   des  Moralprinzipes   im  Sinne   der  Stoiker 
in    einem   auffallenden  Grade   der  reinen   un.l  vollkonunenen  Moral 
des   Christenthnmes    an.     Auf  dem  Gebiete    der  praktischen  Philo- 
sophie des  Alterthnmes  ist  entschi(Hlen  die  Stoische  Moral  die  gross- 
artigste   und    vollkommenste    Erscheinung.      Im    Grunde    waren    sie 
auf   diesem   Gebiet    die    echten    S<dvratiker,    ebenso   wie   nach    der 
theoretischen  Seite   hin  Plato   die   entsprechende   Stellung   einnahm. 
Wurde  von  ihnen  als   allgemeiner  Grundsatz   der  Moral  der  aufge- 
stellt, der  Natur  gemäss  zu  h-ben,    so    hiess   dieses  im  Sinne  ihrer 
rhilosophie    so    viel    als   das    allgenu^ine  Gesetz    der  W«^lt    und  der 
göttlichen  Vernunft,  dessen  Inhalt  das   unbedingt  Gute    ist,    zu    er- 
füllen.   Dieses  Gesetz  war  ein  unbedingt  einfaches  und  den  ganzen 
Umkreis    des    menschlichen  Strebens  und  Handelns  umschliesscndes. 
Alle   Menschen   zerfielen   ihnen   daher   in    solche,    deren  Leben  mit 
diesem  Gesetz  einstinunig  war  und  in  solche .    wo   dieses    nicht  der 
Fall  war      Die  ersteren  nannten  sie  anovöuloi,    Eifrige,    die   letz- 
teren ^uvloi,  Schlechte  oder  Träge.    Die  blosse  Energie,  das  Gute 
7u  wollen,  ist  das  Wesentliche  an  der  Tugend  selbst.     Daher  hiel- 
ten  sie    auch   fest  an  der  Sokratischen  Lehre  von  der  Einfachheit 
oder  Einartigkeit  der  Tugend  mit  sich  selbst.    Jede  einzelne  Tugend 
war   ihnen  ebenso  nur  eine  blosse  Modification  oder  Erscheinungs- 
gestalt des  allgemeinen  Begriffes  der  Tugend  als  in  der  Metiiphysik 
jede    einzelne    Gottheit   eine   solche   des   allgemeinen   Prinzipes   der 
Gottheit  überhaupt.     Für  den  Weisen   ist  deswegen  in  dem  Besitz 
der  einen  wahrhaften  Tugend  auch  die  Gesammtheit  aller  einzelnen 


Tugenden  enthalten,  während  der  Unweise  oder  der  Thor  nur  ge- 
legentlicli  und  mit  Unrecht  irgend  eine  einzelne  Tugend  zu  besitzen 
scheint.  Auch  hier  zeigt  sich  dasselbe  Prinzip  der  Aufliebung  der 
Individualität  in  einem  allgemeinen  sittlich  menschlichen  Ideal.  Die 
Stoischen  Weisen  bilden  deswegen  eine  abgeschlossene  Gemeinde 
für  sich,  die  gewissermaassen  den  Kern  einer  späteren  kosmopoli- 
tischen Vereinigung  aller  einzelnen  Menschen  und  Völker  in  sich 
darstellt. 


79.    Das  Verliältiiiss   der  Stoischen   und   der  Epikurei- 
schen Pliilosophie. 

Das  Gegenbild    der  Philosophie  der  Stoiker  ist  diejenige  der 
Epikureer,   welche  in    derselben  Weise  an    die  frühere  Lehre  der 
Cyrenaiker    anknüpft  als  jene   an   die   der   Cyniker.     Die  Stoische 
und   die  Epikureische  Philosophie  sind  zwei  hervorragende  und  für 
alle  spätere  Zeit   gewissermaassen  typisch    gewordene  Formeln    der 
praktischen    Lebensführung.      Auch    die    Epikureische    Philosophie 
trägt  die  Gestalt  eines  Systems  in  der  einmal  angenommenen  Form 
der  Gliederung    in    drei    Theile.     Der   Materialismus    der  Weltan- 
schauung ist  hier  ein  noch  entschiedener  ausgeprägter  als  bei  den 
Stoikern.     Auch  diese  beiden  Philosophieen,    die  Stoische  und  die 
Epikureische,  bilden  einen  ähnlichen  Gegensatz  zweier  durchaus  und 
nothwendig  zu  einander  gehörenden  Hälften  als  früher  die  des  Plato 
und  Aristoteles.     In  diesem  letzteren  Gegensatz  ist  die  Summe  der 
theoretischen,    in   jenem    ersteren   diejenige  der  praktischen  Philo- 
sophie  oder  Weltweisheit  der  Griechen   enthalten.     Die  Form   des 
wissenschaftlichen   Idealismus   bei   den   Griechen  ist    eine   doppelte, 
die  reiu  speculative  oder  abstract  geistige  Piatos  und  die  empirische' 
oder  realistisch  beobachtende  des  Aristoteles.     Diese   verschiedenen 
Gegensätze  mit  einander  zu  vereinigen   aber  lag  durchaus  nicht  im 
Wesen  oder  der  Lebensaufgabe  des  Alterthums.     Alles  Eigenthüm- 
liche   trat   dort  in   einer   noch   bestimmteren  und  schärfer  gezeich- 
neten Gestalt   hervor   als   bei  uns.     Jeder  einzelne  Standpunct  gab 
sich  in  voller  Unbefangenheit  als  die  alleinige  und  unbedingte  Wahr- 
heit  überhaupt.     Diese  durchaus  rücksichtslose  Kühnheit  und  Ener- 
gie des  Denkens  findet   sich   bei  uns  im  Allgemeinen  nicht  in  dem 
Grade  oder  wenigstens  nicht  in  jener  ursprünglichen  naiven  Frische 
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Yor  als  im  Altertlnim.     Denn  dort  war  überhaupt  alles  Denken  bei 
Weitem    origineller,    freier    und   selbststündiger   als   bei    uns.     Das 
Alterthum  besass  noch  nicht  so  wie  wir  einen  allgemeinen  historisch 
überlieferten   und    feststehenden   Gedankenstoff,   mit   welchem  jeder 
einzelne  neue  Standpunct  zuerst  sich  auseinander  zu  setzen  und  an 
welchen    er   sich   anzuschliessen  das  Bedürfniss  gehabt  hätte.     Jede 
extreme    und    in    sich    selbst  consequente  Bizarr erie  hatte  dort  ver- 
hältnissmässig  ein  grösseres  Recht  als  bei  uns.     Ein  entscheidender 
Hauptgegensatz  für  alle  praktische  Philosoi)hie  aber  ist  in  der  That 
in   dem  Verhältnisse   jener   beiden  Schulen,    der  Stoischen   und  der 
Epikureischen,   gegeben.     Zwar  ist  in  gewisser  Beziehung  die  Ver- 
schiedenheit  derselben   unter   einander  weniger   eine    materielle   als 
eine  formelle.     Das  was  Plato    und  Aristoteles  lehrten,    war  etwas 
seinem    ganzen    Inhalte    nach   specitisch  Verschiedenes;    die    Lehren 
der  Stoiker   und   der   F.pikureer   dagegen   waren   in   der    That   nur 
verschiedene  und   einander   entgegengesetzte  Formen   eines  und  des 
nämlichen   wissenschaftlichen  oder  geistigen   Inhaltes.     Die    Lehren 
des  Plato  und   des  Aristoteles   sind   zwei  Hälften   einer  Sache,   die 
sich  wechselseitig  unter  einander  ergänzen,  die  Lehren  der  Stoiker 
und   der  Epikureer   dagegen  sind  zwei   an    und   für  sich  identische 
Gegenpole   der   Auffassung   eines  und   desselben    Prinzipes,    welche 
sich    daher  wechselseitig    unter   einander   aufheben   oder   abstossen. 
Zwischen  den  beiden  letzteren  Standpuncten  ist  überall  kein  anderes 
Verhältniss  als  das  der   feindlichen    Bekämpfung   möglich,   während 
dagegen    von   jenen    ersteren  jeder  neben  dem  andern  Anerkennung 
oder  Beachtung  verdient.    Die  Art  dieser  doppelten  Entgegensetzung 
ist  eine  vollkommen  verschiedene:  die  Lehren  des  Plato  und  Aristo- 
teles  sind    zwei   coordinirte    Artbegrifle   eines   bestimmten  höheren 
Gattungsbegriifes,  etwa  so  wie  die  Begriffe  Mann  und  Weib,   Thier 
und  Pflanze,    diejenigen  der  Stoiker  und  Epikureer  dagegen  bilden 
ein  Paar  oder  eine  Zweiheit  von  Begriffen,   in  denen  der  nämliche 
allgemeine   oder  gattungsmässige  Inhalt   nur  in    einer  anderen  ent- 
gegengesetzten  Weise    gefasst    und    niedergelegt    ist.     Der   Stoiker 
und  der  Epikureer  standen  beide  zum  Leben  an  sich  in  demselben 
Verhältniss;   inmitten  alles  Wechsels  der  Dinge  die  innere  Ruhe  zu 
bewahren,   war   für  beide  das  Ziel   und   die  Aufgabe   des  Weisen. 
Dieses  Ziel  erreichten   beide  zuletzt  auf  demselben  Wege,    indem 
sie  die  Indifferenz  alles  äusseren  Guten  und  Bösen  für  das  mensch- 
liche Gemüth  festzustellen  versuchten.     Die  Stoiker   zwar  stellten 
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an    und  für  sich   den  Grundsatz   der  Gleichgültigkeit  des  äusseren 
Guten    und    Bösen    oder    der    Empfindungen    der    Lust    und    des 
Schmerzes  für  den  Weisen  auf,   indem  ihnen  als  das  einzige  wahr- 
hafte  Gute  nur  die    Tugend  als  solche,    als   das    einzige   wahrhaft 
Schlechte  aber   das  Gegentheil   derselben ,    das   specifisch  Unrechte 
Böse  oder  Verkehrte  galt,    -  während  dagegen  die  Lebensformel 
der  Epikureer  vielmehr    auf  Aufsuchung  der  Lust  als  des  specifisch 
Guten    oder    unserer    Natur    Gemässen    und    auf   Vermeidung    des 
Schmerzes  als   des  specifisch  Bösen  oder  Feindlichen  gerichtet  war 
Nichtsdestoweniger  wies   doch  auch  weder   der  .Stoiker  die  Empfin- 
dung  der  Lust  vollständig  von  sich   ab,    noch    war    auch  für  den 
Epikureer  die  blosse  einzelne  Lust  als  solche  das  wahre  und  höchste 
Gute,  sondern  vielmehr  nur   das  Mittel  zur  Führung   eines  harmo- 
nisch   geordneten    und    in    sich    befriedigten    Lebens.      Suchte    der 
Epikureer  an  und  für  sich   den  Schmerz  zu  vermeiden,   so    wusste 
er  doch  auch,  wenn  derselbe  an  ihn  herantrat,  sich  durch  die  blosse 
Stärke  seines  inneren  Bewusstseins   mit  ihm    abzufinden,    indem   er 
Ihn   durch   seine  Einbildung  in    die  Vorstellung  eines  Lustgefühles 
umwandelte.     Der  Stoiker  abstrahirte  vom  Schmerz,   indem  er  ihn 
als  nicht  vorhanden  setzte,  während  ihm  der  Epikureer  sein  Gegen- 
theil,   die  Lustempfindung,  substituirte.     Beides  waren   überall  nur 
entgegengesetzte  Formeln  für  die  Aufrechthaltung  des  Prinzipes  des 
inneren  Gleichmuthes  des  Weisen.     Eben   deswegen   aber  war  hier 
der  Unterschied  an  sich  ein  weit  geringerer   als  der   zwischen    den 
Lehren  des  Plato  und  Aristoteles.    Gerade  die  eingeschlossene  Enge 
dieses  Gegensatzes  aber  bedingte  auch  das  feindliche  und  abstossende 
Verhältniss  jener  beiden  Lehren. 


80.    Die  Lehre  des  Epikur. 

Die  Epikureische  Schule  lehnte  sich  in  ihrer  metaphysischen 
Weltanschauung  an  die  frühere  Lehre  des  Demokrit  an.  Die  Ein- 
heitslehre  des  Heraklit  war  dem  Bedürfniss  der  Stoischen,  die  un-" 
bedingte  Vielheitstheorie  des  Demokrit  dem  der  Epikureischen 
bchule  adäquat.  Diese  beiden  Lehren  empfahlen  sich  vor  allen 
anderen  durch  die  abstracte  Einfachheit  ihrer  Anschauung  von  der 
smnlichen  Welt.  Wie  für  die  St.)iker,  so  war  auch  für  die  Epi- 
kureer nur  in  dem  Körperlichen  der  Inbegriff  alles  Seienden  ent- 
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halten.     Der  Ausgangspiinct  der  Etliik  aber   war  für  diese   ebenso 
wie  für  jene  die  Frage  nach  d('r  naturgiMnüsSon  (»der  der  der  wahren 
Bestimmung    des  Mensclien    entsprochondeii    Führung    des    Lebens. 
Die    verschiedene  Beantwortung   dieser  Frage   bei    beiden    richtete 
sich   nach    ihrer  verschiedenen   Ansicht    von    der  Natur    oder    der 
äusseren  Welt  selbst.     Ueberhaupt  aber  hatte  der  Mensch  jetzt  im 
Allgemeinen  aufgehört,  als  etwas  Kigenthümliches.  Geistiges,  Indi- 
viduelles  und  von   der  übrigen  Natur  Verschiedene,  durch  die  Phi- 
losophie anerkannt  zu  werden.    Nicht  das  Besondere  unseres  geistigen 
Wesens    sondern  das  allgemeine  Gesetz  der  Natur  war  es,   welches 
jetzt  als    das    ordnende  Prinzip    des   praktischen  Lebens   angesehen 
wurde.     Plato  und  Aristoteles  hatten  den  Menschen  angesehen  von 
der  Seite    seiner  Verschiedenheit   von   der   übrigen  Natur,    während 
er   jetzt    von    der    seiner   Gleichartigkeit    mit   derselben   aufgefasst 
wurde     Dieses  Gleichartige  aber  war  eben  dasjenige  des  physischen 
oder  sinnlichen  Instinctes  selbst.     Nicht  der  Gedanke,   sondern  der 
Instinct  ist  jetzt  der  Führer  zu  dem,  was  uns  heilsam  oder  natur- 
gemäss  ist.    Wie  jedes  andere  Wesen,  so  verlangt  auch  der  Mensch 
von  Natur  nach  dem  was  ihm  angenehm  ist  oder  eine  Lustempfin- 
dung   in    ihm    erweckt.     Deswegen   ist   auch    nach  Epikur  die  Lust 
das   allgemeine   Kriterium   des  Wahren    oder  Guten,    der   Schmerz 
der   des   Feindlichen  oder   Bösen.     Die   Aufgabe   des   Weisen    aber 
ist  die,  ein  an  Lustempfindungen  möglichst  reiches  Leben  zu  führen. 
Auch  von  ihm  daher  wurde  die  einfache  rudimentäre  Lustlehre  der 
Cyrenaiker  zu  einem  wirklichen  System   des  Lustgenusses  erweitert. 
Jede  einzelne  sinnliche  Lust  hatte   ihre  bestimmte   Grenze,    in   der 
sie  sich  in  das  Ganze  eines  genussreichen  Lebens  einordnete.    Diese 
Grenze   war   die   des   Schmerzes    oder   Unbehagens,    welches  jedimi 
Uebermaasse   der   einzelnen    Lust   folgt.     Zu    den   höheren   Lustge- 
fühlen gehörten  insbesondere  auch  dit^jenigen  der  Freundschaft  und 
der   gebildeten  Geselligkeit  hinzu,    weniger  aber  die  des  ehehchen 
Lebens,   weil  hieraus   dem  Weisen  mancherlei   störende  und  unbe- 
queme  Verpflichtung  erwächst.    Der  allgemeine  Egoismus,  der  diese 
späteren  Weisen  charakterisirt ,  trat  hier  wenigstens  deutlicher  und 
unbefangener  zu  Tage  als  bei  den  Stoikern.    In  der  Lehre  Epikurs 
kehrte    der    menschliche   Geist    nach    seiner   früheren   idealistischen 
Entfremdung  oder  Erhebung  über  die  Natur  gewissermaassen  wieder 
zur  Einheit  mit  derselben  zurück.'  Im  Arme  der  Natur  fühlte  man 
Sich  sicher   vor  allen  Verkehrtheiten   und  Irrthümem   des  mensch- 
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liehen  Denkens.    Natur  und  Mensch  aber  erschienen  den  Epikureern 
ebenso  in  dem  Lichte   eines  schlechthin  Vielen  als  den  Stoikern  in 
dem  eines  unbedingten  Einen.     Die  ethische  Ansicht  war  in  beiden 
Fällen    eine    nnniittelbare  Abspiegelung   und    natürliche    Consequenz 
der  metaphysischen.     Das  Viele   im   menschlichen  Leben,    die  Lust 
in    ihren    mannichfachen    wechselnden  Gestalten,    war   für  die  Epi- 
kureer, —  das  Eine,  das  abstracte  geistige  Selbstbewusstsein  oder  die 
blosse  Idee  der  Tugend  war  für  die  Stoiker    das   Höchste    und    die 
allgemeine  Basis  ihrer  Ansicht  vom  Menschen.    Daher  erschien  auch 
für    jene    die    äussere    Welt    ah    eine    wirbelnde   Vielheit    einzelner 
siimlicher  Atome,    für  diese   als  eine   einfache.    Alles   in    sich    um- 
schliessende  Kraft    oder  Substanz.     Auch    bei    den   Epikureern   lag 
das  ganze  Motiv  der  Metaphysik   wesentlich  in  der  Beruhigung  des 
Gemüthes  des  Menschen.    Ihre  Erkcnntnisslehre  selbst  zunächst  war 
eine    rein   sensualistische    und   insbesondere    gingen   sie    davon    aus, 
dass  aller  Irrthuin  nur  ans  einer  zurückziehenden  Entfremdung  des 
Denkens    von    der    unmittelbaren  Frische    und  Gewalt   der   naturge- 
mässen    sinnlichen    Eindrücke    entspringe.     Die   Erklärung    des   Er- 
kenntnissactes  selbst  war  ebenso  wie  bei  Demokrit  eine  solche  durch 
einen  rein  physischen  Contact  oder   durcli    das  Eindringen  gewisser 
Atome  in  das  Innere  des  Körpers.    Auch  die  Seele  aber  war  ihnen 
nur  ein  feinerer,  mit  der  ganzen  übrigen  körperlichen  Materie  ver- 
mischter Stoff,  so  dass  mit  dem  Verlust  eines  Gliedes  des  Körpers 
auch   immer    einzelne   Theile    der   Seele    abhanden    kommen.     Die 
Demokritische    Atomenlehre    aber    wurde    von    ihnen    in    einzelnen 
Puncten   zu   verbessern  versucht;    die   ursprüngliche    Bewegung  der 
Atome  galt  ihnen  als  eine  solche  von   oben   nach   unten,    wie    bei 
dem   Fallen   der   Regentropfen;    durch    ein    bestimmtes    Abweichen 
derselben  von  der  senkrechten  Linie  aber  war  ihre  Vereinigung  zu 
den    Weltkörpern    erzielt    worden.      Der  Tod    ist    Auflösung    oder 
Rückkehr   des    menschlichen  Lebens    zur  Einheit   mit  der    Natur; 
eben  deswegen  aber  kein  üebel.     Das  Nämliche  war  auch  die  An- 
sicht der  Stoiker;    alle   diese  Philosophie  trug  den  Charakter  einer 
resignirten  Ergebung    in    das   unvermeidliche  Gesetz   der   Natur   an 
sich.     Die  Götter  im  Sinne   der  Lehre  Epikurs   sind  nicht  irgend- 
wie feindliche,   rächende   und   strafende  Mächte,    sondern  vielmehr 
blos    Ideale    des    vollkommenen    und    glücklichen    Lebens.      Beide 
Systeme,  das  der  Stoiker  und  das  des  Epikur.  sind  sonach  wesent- 
lich nur  Combinationen   aus  bestimmten  früheren  theoretischen  und 
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praktischen  Lehren.  Die  höchste  Lnst  im  Sinne  Epikurs  aber  war 
immer  die  Vernunft  oder  das  Bewusstsein  des  Weisen,  welches  den 
Mangel  jeder  anderen  einzelnen  oder  vorübergehenden  Lust  zu 
ersetzen  vermochte. 
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81.    Der  Skepticisiiius  der  späteren  Zeit. 

Alles  philosophisch-metaphysische  Erkenntnissstreben  überhaupt 
hatte  in  dieser   Zeit  angefangen    als  etwas   der  inneren  Ruhe   des 
Menschen  Gefahrbringendes  zu  gelten.    Wie  in  der  Zeit  der  Sophi- 
stik,    so   war    auch   hier   die   innere  Subjectivitilt  des  Menschen  als 
das    entschieden    Höhere    und   Wichtigere    für    uns    hervorgetreten 
gegenüber  der  Objectivität  der  äusseren  Welt.     Die   inneren  Inter- 
essen des  Menschen  waren  hier  ebenso  das  Entscheidende  geworden 
für  den  ganzen  Charakter  und    die  Aufgabe  der  Philosophie.     Von 
Neuem,  so  schien  es,  war  von  Sokrates  an  die  Philosophie  zurück- 
gesunken auf  d(Mi  Standpunct  und  in  die  Irrwege  des  Dogmaticismus. 
Zum   zweiten  Male   daher  erhob   jetzt  der  prinzipielle  Skepticismus 
sein  Haupt   in   der  Philosophie.     Auch  dieser  spätere  Skepticismus 
aber  trug   den   allgemeinen  Charakter   der  Philosophie  seiner  Zeit, 
den  des  Matten,  Abgespannten  und  Lebensmüden,  an  sich,  wodurch 
er  sich  auffallend  von  der  früheren  geistreichen  Schärfe  und  Leben- 
digkeit des  Denkens   der  Sophisten  unterschied.     Das  Interesse  der 
Ruhe  und  Behaglichkeit  des  Menschen  war  auch  hier  das  bewegende 
und  bestimmende  Motiv  der  Pliilosophie.     Das  Denken  ist  theils  an 
sich   mühsam    und   unbequem,    tlieils    ruft   es  falsche  und  thörichte 
Meinungen    über    die    äusseren   Dinge  in   uns    hervor.     Die   ganze 
frühere  Metaphysik  erschien  im  Lichte  eines  kindischen  Spieles  der 
menschlichen    Einbildung;    der    wahre    Weise    war   allein    derjenige, 
der  sich  jeden  Urtheiles   über   die   allgemeine  Natur   der   äusseren 
Welt   enthielt.      Dieses   Verfahren    wurde    bezeichnet    als    das    der 
ct'faüla  oder  ino)[fj\   es  schien    des  Weisen   würdiger  zu    sein,   gar 
kein  Urtheil   zu   fällen   als   ein   unsicheres   oder  falsches.     Die  Be- 
gründer dieses  neueren  Skei)ticismus  aber  waren  Pyrrhon  und  Timon, 
aus  deren  Lehren  sich  sodann  die  Schule  der  sogenannten  neueren 
oder  jüngeren  Platonischen  Akademie  unter  Arkesilaus,  Karneades, 
welche  sich  in  späterer  Zeit  noch  durch   Aenesidemus ,  Sextus  p]ni- 
piricus  u.  A.  fortsetzte,  entwickelte.     Von  Plato   selbst  hatte  diese 


ganze  Richtung  wesentlich  nichts  als  den  Namen  und  die  allgemeine 
Vertretung  des  Prinzipes  der  theoretischen  Philosophie  im  Gegensatz 
zu  der  entschiedenen  Voranstellung   des   praktischen  Momentes   bei 
den  Stoikern  und  Epikureern.    Der  Dogmaticismus  der  Stoiker  ioa- 
besondere    war  es,   der  von  diesen  neueren  Skeptikern  mit  Lebhaf- 
tigkeit  bekämpft   wurde.     Die    vollkommene   Entleerung    des    Sub- 
jectes  von  jeder  bestimmten  Meinung  und  Weltansicht  erschien  hier 
als   die   Basis   und    das    Prinzip    der    vollkommenen    Glückseligkeit. 
Wer  gar  keine  Meinung  hat,  ist  der  Glücklichste,  denn  sein  Urtheil 
ist  nach   keiner  Seite   hin   irgendwie   getrübt  oder   befangen.     Die 
allgemeine  P^ormulirung  oder  Begründung  des  Prinzipes  der  Skepsis 
aber  war  hier  weniger  wie  bei  den  Sophisten  eine  solche,   die  sich 
auf  das  objective  AVesen  der  Sachen  selbst  als  vielmehr  eine  solche, 
die  sich  auf  das  innere  Verhalten  des  Subjectes  zu  ihnen  oder  auf 
das    natürliche   Unvermögen    und    die   Schwäche    des    letzteren    als 
solchen   zu    stützen    versuchte.     Aus   der  Verschiedenheit   der  Prä- 
dicate,  die  den  äusseren  Sachen  zukamen,  deducirten  die  Sophisten 
die  Unmöglichkeit  und  das  Widersprechende  jeder  Erkenntniss  von 
denselben.     Alles   dieses   aber   war   immer   zugleich  ein  energischer 
Kampf   des    dialektischen   Denkens    mit  sich    selbst.      Die  Unmög- 
lichkeit    des    Erkennens     wurde    nachgewiesen    aus     den    inneren 
Widersprüchen,    welche    die    Objectivität    in    sich    enthielt.      Jetzt 
dagegen    war    es  vielmehr    das   Gefühl   der   eigenen    Schwäche    der 
Subjectivität  selbst,    welches   die  Basis   des    skeptischen  Verhaltens 
zu  den  äusseren  Dingen   bildete.     Der  menschliche  Geist  hatte  das 
Zutrauen  zu  sich    und   der  Kraft   seines  Denkens   verloren  oder  er 
war  sich  der  allgemeinen  Schwierigkeiten   und  Hemmungen  bewusst 
worden,    welchen   die   richtige   und  freie  Anwendung  desselben  auf 
den  äusseren  Stoff  unterliegt.     Hatte  Protagoras  gesagt,  der  Mensch 
sei  das  Maass  aller  Dinge,  so  hiess  dieses  so  viel,  dass  der  äussere 
Stoff  als  solcher  verschiedene  und  wechselnde  Seiten  an  sich  trage, 
von    denen  bald   die   eine,    bald   die  andere  unserer  W^ahrnehmung 
zugekehrt  ist.    Jetzt  dngegen  wurde  die  Verschiedenheit  der  mensch- 
lichen   Ansichten   vielmehr  aus   inneren    oder   subjectiven   Gründen, 
aus  ererbten  und  angewöhnten  Vorurtheilen,   aus   der  angeborenen 
Individualität,    aus    der  Schwäche    und  Beschränktheit    des    Sinnes 
u.  s.  w.  abzuleiten  versucht.    Dieser  neuere  Skepticismus  war  nicht 
wie  der  frühere  ein  objectiv  metaphysischer .    sondern    ein  subjectiv 
anthropologischer ;  er  gründete  sich  nicht  auf  das  Wesen  der  Natur, 


Ilfl 


152^ 

sondern  auf  dasjenige  des  Menschen.  Der  Mensch  als  solcher  war 
auch  hier  der  Mittelpunct  und  eigentliche  Gegenstand  der  Philo- 
sophie; eigentlich  aber  war  es  auch  hier  die  Befreiung  vom  Indivi- 
duellen oder  die  Erhebung  über  alles  Einzelne  und  Besondere  zu 
der  allgemeinen  Leerheit  des  sich  aus  sich  allein  genügenden  skep- 
tischen Selbstbewusstseins ,  worin  die  Aufgabe  und  das  Glück  des 
Weisen  erblickt  wurde. 


82.    Der  allgeiiieiiie  Charakter  des  Neiiplatonismus. 

Eine  fernere  und  die  ganze  griechische  Philosophie  überhaupt 
mit  sich  zum  Abschluss  bringende  Erscheinung  aus  dieser  Zeit  ist 
der  Alexandrinische  Neuplatonisnnis.  Dieser  kann  in  der  That  als 
eine  wirkliche  Fortsetzung  der  Platonischen  Phih)S()pliie  selbst  an- 
gesehen werden.  Allerdings  aber  tritt  im  Nouplatunismus  zuerst 
ein  bestimmtes  Element  hervor,  welches  der  griechischen  Pliilosophie 
überhaupt  bis  dahin  vollständig  fremd  gewesen  war.  Dieses  ist  das 
des  Mysticismus  oder  der  subjectiv  gefühlsmässigeu,  sich  zu  einer 
vermeintlichen  unmittelbaren  Anschauung  des  geistigen  Absoluten 
künstlich  emporhebenden  Ekstase.  In  aller  griechischen  Philo- 
sophie regierte  als  allgemeines  formales  Element  des  Erkennens 
der  Verstand  oder  das  strenge  logische  Denken.  Alle  blosse  sub- 
jective  Gefühlsschwärmerei  als  solche  war  dem  griechischen  Geist 
specifisch  fremd  und  entgegengesetzt.  Insofern  alles  dieses  an  und 
für  sich  auf  einem  Schwächezustand  des  menschlichen  Gemüthes  be- 
ruht, so  widersprach  es  durchaus  dem  naiven  Ernst  und  der  hei- 
teren durchsichtigen  strenge  alles  Antiken.  Der  Geist  des  Alter- 
thums  hatte  kräftige  Nerven  und  wusste  überall  den  Gedanken  vor 
jeder  Einmischung  des  blossen  Gefühlslebens  zu  bewahren.  Jetzt 
aber  war  es  eben  die  Erkenntniss  der  Welt  durch  das  Gefühl, 
welche  in  der  Philosophie  zum  Prinzipe  erhoben  wurde.  Auch  die- 
ses aber  war  dem  ganzen  Charakter  der  damaligen  späteren  Philo- 
sophie gemäss  oder  fand  in  demselben  seine  natürliche  Wurzel. 
Die  reine  Energie  des  Denkens  an  sich  war  hier  überhaupt,  selbst 
bei  den  Stoikern,  abhanden  gekommen  und  auch  schon  die  P^pi- 
kureer  hatten  das  blosse  sinnliche  Gefühl  oder  den  Instinct  zum 
allgemeinen  Führer  des  Wahren  erhoben.  Diesem  rein  sinnlichen 
frat  nun  ein   anderer  geistiger  oder  intellectueller  Sensualismus  in 
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den  Neuplatonikern    zur    Seite.      Bezog    sich   das   Erkennen   jener 
ersteren  auf  die  Welt  der  sinnlichen  Dinge  oder   die  blosse   mate- 
rielle Substanz   des  Lebens,    so    richtete    sich    dagegen    das   dieser 
letzteren  auf  das  geistig  Absolute  oder  den  reinen  jenseitigen  Ideal- 
gehalt der  Welt  selbst.    Nicht  durch  mittelbare  ReHc^xionsbewegung 
des  Verstandes,  sondern  durch  unmittelbare  Erhebung  des  Gefühles 
sollte  jetzt  das  Vollkommene  erkannt  oder  begriffen   werden.     Das 
Erkennen  selbst  also  erschien  immerhin  als  die  wahre  Aufgabe  und 
der   eigentliche    Zweck    der    Philosoidiie       Nichtsdestoweniger   war 
auch  hier  Aas    letzte    und    innerste    Motiv    immer    ein   praktisches, 
die  Beruhigung    des  Gemüths   durch   die   intellectuelle   Vereinigung 
mit  dem  geistigen  Absoluten  des  Jenseits.    Dasselbe  Ziel  also,"was 
die  Skeptiker  durch  Zurückziehung  des  Bcwusstseins  auf  sich  selbst, 
dieses  snclitcMi  die  Neuplatoniker  durch  eine  einheitliche  Versenkung 
desselben  in  das  Geistige  der  Objectivität  zu  erreichen.      Das  Ver- 
hältniss  dieser  beiden  Richtungen  ist  insofern   vollkommen  dasselbe 
als  dasjenige  der  Stoiker  und  der  Epikureer.     Die  frühere  Wurzel 
der  Neui)latonisclien  Lehre  aber  war  in    der  That    schon  enthalten 
in  der  Philosophie  Piatos  und  zwar  insbesondere    in    dem  Prinzipe 
des  Eros.     Dieses  pathologische   oder   gefühlsmässige   Element   der 
Philosophie  Piatos  wurde  jetzt    unter  Ausscheidung  desjenigen    des 
verstandesmässigen  Denkens  zur  alleinigen  Basis  der  philosophischen 
Weltbetrachtung  erhoben.     Die  menschliche  Seele  sehnte  sich  jetzt 
in  der  That  wiederum  gewissermaassen  zurück  nach  ihrer  ursprüng- 
lichen Ileimath,  dem  geistigen  Jenseits;  das  sinnliche  Diesseits  war 
leer  und  reizlos  für  sie  geworden.     P:ine   Ahnung    des    Todes   und 
gewissermaassen  eine  Sehnsucht  nach  demselben  ist  es,  welche  diese 
ganze    spätere   Philosophie    durchzieht.      Insbesondere    aber    strebt 
im  Neuplatonismus  die  Seele    gewissermaassen    danach,    sich  loszu- 
reissen  vom  Körper.    Diese  ganze  Erscheinung  kann   ihrem   Wesen 
nach  angesehen  werden  als  der  Act  des  Sterbens  oder  der  eigenen 
Selbstauflösung    der   griechischen  Philosophie.    Zugleich  aber  streift 
dieselbe  allerdings  mit  in    ein  anderes    geistiges   Lebensgebiet,   das 
des  Orientes  hinein.    Denn  eben  jenes  Prinzip  der  mystischen  Ekstase 
ist  an  und  für  sich  ein  solches,  welches  dem  Orient  specifisch  eigen- 
tl.ümlich    ist    oder   welches    zu   allen   Zeiten    die    besondere  Form 
desselben    für    die  Erkenntniss    und    die    Erhebung    zum    Geistigen 
m  der  Welt  gebildet  hat.     Der  Geist  des  Orientes  ist  an  sich  und 
von  Anfang  an  schwach  der  äusseren  Welt  gegenüber  gewesen  oder 
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er  hat  ohnedies  niemals  vermocht,  dieselbe  dem  strengen  Gesetz 
des  Verstandes  und  des  logischen  Denkens  zu  untenverfen.  Der 
griechische  Geist  aber  ist  jetzt  durch  seine  eigene  Entwickelung 
zu  einem  ähnlichen  Zustand  der  geistigen  Ohnmacht  hingeführt 
worden.  Das  römische  und  das  orientalische  Geisteselement  treten 
jetzt  beide  gewissermaassen  in  die  Stelle  und  Erbschaft  des  griechi- 
schen ein;  zugleich  aber  entwickelt  dieses  letztere  selbst  nach  beiden 
Seiten  hin  die  ersten  Uebergünge  und  Anknüpfunirspuncte  an  die- 
selben aus  sich  heraus.  ^ 


83.    Die  Stollinii;'  der  Juden   in  der  Geschichte. 

Alle  griechische  Philosophie  und  Geistesentwickelung   war    ur- 
sprünglich gewiss  mit  angerest  und  horvorg(Tufen  worden  durch  be- 
stimmte Einflüsse  von  Seiton   des    Orientes.      Der    Orient    ist    die 
erste  mütteriiche  Quelle  ullor  Geschichte.    Insbesondere  Pythagoras 
schöpfte  zum  Theil  aus  den  geistigen  Ideen  und  Anschauungen  des 
Orientes.      Namentlich    aber    bildete    immer   Aegypten    eine    erste 
Unteriage  und  Vorstufe    für    die    höhen^    und    vollkommnere   Ent- 
faltung des  griechischen  Geistes.     Das  ganze  ascetische  und  mathe- 
matische   Element     in     der    Pythagoräischen     Philosophie     ist    ein 
wesentlich    ägyi>tischer   /ng.     Tnter  allen  Griechen  waren   nament- 
lich Pythagoras  und  Uerodot  am  Tiefsten    in    die  Geheimnisse   des 
ägyptischen  Wesens  eingedrungen.     Aegypten  selbst  bildete  in  der 
That  schon  eine   Art  von  vermitt(ander  Brücke    oder    einen  Ueber- 
gang  zwischen  dem  fJeiste  des  Orientes  und  jenem    des  Abendlan- 
des.    Audi  in  allem  Aegyptischen  regiert  schon  ein  ähnlicher  Geist 
der  Strenge  und   der  einfachen  nüchternen  Beherrschung  des  Stoffes 
durch  die  Form  als  bei  den  Griechen.      Der   culturiiistorische  Zu- 
sanmirnhang  zwischen    beiden    Ländern    ist    nie    vollständig    unter- 
brochen gewesen.     Jetzt  alu>r  lenkt  die  geistige  Bewegung  Griechen- 
lands und    des   Abendlandes   überiiaupt    wie.lerum    zu  dieser    ihrer 
ursprünglichen   Qnelle ,  dem  Orient,  zurück.    Ausser  den  Aegyptern 
aber  waren  die  Juden  das    bedeutendste  Culturvolk    dieser  Gegend 
der  Erde.      IXas  jüdische    Volk    aber    hatte   jetzt  erst    angefangen, 
aus  seiner   früheren    Abgeschlossenheit  herauszutreten  und  sich   mit 
dem  Bildunssinhalt  der   übrigen  Welt   zu   berühren.      Eben   durch 
dasselbe  aber  wurde  ein  neues  geistiges  Element  mit    dem  griechi- 
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sehen  Culturieben  in  Verbindung  gebracht.     Dieses   war    dasjenige 
der  Religion :    die  ganze  Bildung  der  Juden  war  eine  ausschliessend 
religiöse,  während   dagegen  diejenige   der   Griechen    und    auch   der 
Aegypter  einen  vorwiegend  künstlerischen  Charakter   an  sich   trug. 
Es  war  aber  überiiaupt  jetzt  die  Zeit  gekommen,  wo  an  der  Stelle 
der  Kunst  vielmelir  die  Religion  das  vorherrschende  und  bedingende 
Gebiet    des    allgemeinen    geistigen  Gnlturlebens    der   Welt    werden 
sollte.      Die    historische   Mission    des   griechischen    Volkes   war    zu 
Ende  und  es  nahte  nunmehr  die  Zeit,  wo  das  jüdische  seine  Auf- 
gabe für  die  Weltgeschichte  erfüllen  sollte.     Der  griechische  Geist 
war  der  Träger  und  das  Organ  fiir    die  vollendete  Ausbildung   des 
Prinzipes  der  Kunst  gewesen;  der  jüdisclie  wurde  eben  dasselbe  für 
dasjenige  der  Religion.     Ein  allgemeines  Gesetz  der  Weltgeschichte 
aber  ist  dieses,  dass  die  einzelnen  Ahtheilungen    oder  Gebiete    aus 
denen  sich  das  menschliche  Geistesleben  zusammensetzt,  nicht  gleicli- 
luassig  und  neben  einander  sondern  in  einer  bestimmten  geordneten 
Reihenlolge  nach  einander   in    den  Vordergrund  aller  Bestrebungen 
eintreten  und  sich  zugleich  auf  den  Gipfelpnnct  ihrer  eigenen  prin- 
zipiellen Vollendung  erheben.     Der  griechische  Geist  war  in  seiner 
lotahtät  der  Ausbildung   des  Prinzipes   oder  der  reinen  Idee    der 
Kunst    der  jüdische  derjenigen  der  Religion  zugewandt;  die  vollen- 
de te  Kunst  steigt  aus  dem  Schoosse  des  griechischen,  die  vollendete 
Religion  aus  dem  des  jüdischen  Volkes  an   das  Tageslicht  der  Ge- 
schichte  hervor.     Wie  bis  dahin  die  Griechen,  so   werden  von  jetzt 
an  che  Juden  das  wichtigste  und  allgemeinhin   bedingende  Volk  in 

des  judischen  Volkes  in  der  Geschichte    eine    durchaus   andere   als 

jene  des  griechischen.    Die  Griechen  sind  im  Allgemeinen  ein  glück- 

hcK^  die  Juden   ein  unglückiicl..s  N'olk  gewesen;    von  jenen    sind 

lie  Iruchte  .la-es  geistigen  Lebens  selbst  vollkommen  und  in  reich- 

iT",    'rv  f"'"'"  ""*'"^'    ^^''^^^'^"'^    ^"'^^    ^-^   ^^^  i^^nen 
enoigehende    ollkommene  selbst  nicht  verstanden,  vielmehr  es  von 

ge.  ossen  haben  und  hierdurch  in  ihrer  nationalen  Existenz  zu 

11  em  blossen    Opfer   des    übrigen   Menschengeschlechtes   geworden 

h.  ''''' f ';'''''''''  ^^^^'  ^^^^^-t  in  der  Totalität  seines  geistigen 

^e    ns  u.d  der  .us  ihm  hervorgegangenen  Producte  der  allgemeinen 

Weltgeschichte  des  Menschengeschlechtes  an,  während  das  iüdische 

sta Itn  "''  I '"  ^r'.  '"'''"'"    ''"   '^"^  ''^^''    zurückgewiesenen  Ge- 
staltung  des  Christenthums   in  die   allgemeine  Geschichte   eingreift 
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und  etwas  wahrhaft  und  universell  Menschliches  aus  sich  entwickelt. 
Die  Lebensgeschichte  der  Grieclien  bildet  in  ihrer  Totalität  einen 
einzelnen  Theil  und  einen  wicliti^-cn  Abschnitt  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  im  Ganzen,  aus  d«'r  der  Juden  aber  geht  nur 
eine  einzige  allerdings  schlechthin  hervorragende  und  bedeutungs- 
volle Frucht  für  das  allgemeine  Leben  der  Menschheit  hervor.  Bei 
den  Griechen  trägt  alles  Kinzehu'  einen  wahrhaft  menschlichen 
und  universell  historischen  Charakti'r;  die  Juden  dagegen  bilden 
als  solche  immer  eine  isolirte  und  in  einseitigem  Tarticularismus 
befangene  nationale  Besonderheit;  diese  ihre  Besonderheit  als  solche 
hat  sogar  immer  mehr  als  die  irgend  eines  anderen  Volkes  in  der 
Geschiclitc!  etwas  der  allgemeinen  nu'nschlichen  Natur  und  Würde 
Widersprechendes,  nach  allen  Seiten  hin  Feindliches  und  Abstossen- 
des  an  sich  gehabt ;  die  Griechen  waren  die  Schoosskinder  des 
Glücks  und  die  am  Meisten  voUkomnienen  uml  bewunderten  Men- 
schen in  der  Geschichte,  während  die  Juden  die  überall  hin,  im 
Orient  wie  im  Occident,  im  Alteithum  wie  in  der  neuen  Zeit  gehassten 
und  verachteten  Auswiirflinge  des  Menschengeschlechtes  geworden 
sind.  Im  Xcuplatonismus  aber  bereitet  sich  schon  eine  gewisse 
Annäherung  und  Vereinigung  des  griechischen  und  des  jüdischen 
Geistes  vor:  das  religiöse  Bediu-fniss  fängt  alhnählig  an,  mit  über- 
wiegender Stärke  im  menschlicluui  Geist  zu  erwachen.  Alexandria 
aber  war  der  Punct,  wo  abendländische  und  morgenländische, 
griechische  und  jüdische  Anschauungen  in  einan<ler  flössen.  Wie 
aber  im  Westen  die  Römer  vorzugsweise  das  Klement  der  Moral, 
so  brachten  im  Osten  die  Juden  das  der  Religion  in  sich  zur  Durch- 
bildung und  Erscheinung,  zwischen  beiden  aber  stand  der  heitere, 
geistig  und  sinnlich  gestaltende  künstlerische  Geist  der  Griechen  in 
der  Mitte. 


84.    J)as  Veiiiültiüss  dos    griecliischcn  Geistes    zu   dem 

des  Orientes. 

Unter  allen  Erscheinungen  der  griechischen  Philosophie  war 
der  Pythagoräismus  entschieden  diejenige,  in  welcher  das  ägyptisch- 
orientalische  i^lement  der  sNudxdisirenden  Mystik  seinen  bestimm- 
testen Ausdruck  gefunden  hatte.  Daher  wurde  auch  jetzt  bei  der 
erneuten  Berührung  mit   dem   Orient   zunächst   wiederum    an    diese 
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Erscheinung  angeknüpft.     Alle    diejenigen    Richtungen  'der  griechi- 
schen Philosophie,  welche  von  der  Annahme  eines   getrennten    gei- 
stigen Jenseits   ausgingen,  standen  an  sich  dem  Wesen  des  Orients 
um  einen  Schritt  näher.     Dieses  war  insbesondere  der  Fall  bei  der 
Pythagoräischen  und  der  Platonischen  Philosophie.    Der  griechische 
Geist  als   solcher  lebte  vorwiegend  im  Diesseits,  während  derjenige 
des  Orients  sich  in  träumerischen  Vorstellungen  vom  Jenseits  bewegte. 
Pythagoras  und  Plato  aber  versuchten  vom  Standpunct  eines  geistigen 
Jenseits  aus  das  sinnliche  Diesseits  zu  erklären.  So  sehr  aber  an  und 
für  sich  die  Lehrweise  des  letzteren  unter  ihnen  als  die  allgemeine 
philosophische  Ausdrucksform  der  ganzen  griechischen  Anschauungs- 
weise von  der  Welt  überhaupt  angesehen  werden  muss,  ebenso  sehr 
ist  doch  in  derselben  zugleich   eine   Brücke  und    ein  erster  Ueber- 
gangspunct    zu    dem   ganzen  reIigionsi)]iilosopliisclien    und    innerlich 
oder  subjectiv  geistigen  Idealismus  des  jüdischen  Orientes   und  der 
neueren  oder  christlichen  Zeit  enthalten.     Das  Verhältniss  der  bei- 
den Standpuncte  des  Pythagoras  und  IMato  selbst  zu  einander  war 
ein  ähnliches  als  das  der  ägyptischen  und  der  jüdischen  Anschauungs- 
weise innerhalb  des  Orientes.     Aller  rein   geistige  Idealismus  über- 
haupt aber  hat  immer  etwas  in    irgend   welcher  Weise  Verwandtes 
zu  einander.     Pythagoras  und  Plato  allerdings  wollten  mit  der  von 
ihnen  angenommenen  Idealwelt  immer  nur  die  Welt  des  sinnlichen 
Diesseits  selbst  erklären  oder  für  die  Vernunft  begreiflich  machen; 
sie  standen    als  echte  Griechen  durchaus   innerhalb  dieser  uns    un- 
mittelbar umschliessenden  Sphäre  des  Diesseits  selbst  und  jenes  ihr 
angenommenes  oder  postulirtes  Jenseits  war  überall  nichts  Anderes 
als   ein    reineres  Urbild    oder   eine    einfachere  Grundgestalt    dieses 
letzteren.     Der  Idealismus  des  Orientes  dagegen  ist  im  Allgemeinen 
ein  solcher,    welcher    die  Welt   des  Diesseits   überhaupt    von    sich 
stösst  oder  ihr  als  einer  unwahren  und  falschen  den  Rücken  kehrt, 
indem  er  sich  vielmehr  in  ein  anderes  schlechthin  hiervon  verschie- 
denes unbestimmtes    und  phantastisches    geistiges   Jenseits   flüchtet 
Der  Idealismus  der  Griechen  war  immer  ein   solcher,   der  in   dem 
Realismus  des  Diesseits  wurzelte ,    während    derjenige   des   Orientes 
zu  diesem  letzteren  in  dem  Verhältniss  eines  ausschliessenden  Gegen- 
theiles  stand.     Das  Wirkliche  geistig   zu   erleuchten    und    zu    ver- 
klaren war  die   allgemeine  Art   und    Neigung  der   Griechen ;    sich 
aus  der  Wirklichkeit  zurückzuziehen   in   ein   wirres   und  gährendes 
Ideal  einer  anderen  Welt  dagegen   diejenige   des  Orientes.     Dieser 
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doppelte  Idealismus  also ,  der  der  Griechen  und  der  des  Orientes, 
sind  von  einer  vollkommen  verschiedenen  Art;  dort  ergänzen  sich 
das  Ideale  und  das  Heale  unter  einander,  während  sie  hier  als 
unvereinbare  und  feindliche  Mächte  sich  fortwährend  ahstossen  odtM- 
bekämpfen.  Die  Vorstellungen  der  Griechen  von  einer  geistigen 
Idealwelt  waren  überall  durchaus  feste,  bestimmte  und  klare:  so- 
wohl das  Pythagoräische  Element  der  Zahl  wie  auch  das  Platonische 
des  objectiven  Begriffes  oder  der  Idee  war  überall  ein  an  sich  schon 
in  der  wirklichen  Welt  selbst  enthaltenes  und  eben  erst  aus  dieser 
entnonnnenes.  Beide  hatten  das  Wirkliche  blos  erkannt .  inwiefern 
es  selbst  von  geistiger  Art  war  oder  eine  gewisse  allgemeine  geistige 
Beschaffenheit,  die  mathematische  und  die  logische ,  in  sich  ent- 
hielt. Auch  alle  Kunst  und  sonstige  geistige  liCbensanschauung 
der  Griechen  aber  war  immer  nur  von  der  Art,  dass  sie  in  einer 
blossen  Emporhebung  der  gegebenen  Wirklichkeit  auf  den  eigenen 
in  ihr  enthaltenen  geistigen  Begriff  oder  ihn^  reine  allgemeine  Idee 
bestand.  Dieser  ganze  antike  oder  hellenische  Idealisnms  also  bewegte 
sich  immer  nur  innerhalb  der  Grenze  der  gegebenen  Objectivität 
der  wirklichen  sinnlichen  oder  diesseitigen  Dinge  selbst.  Alle  Phan- 
tasie und  Gefühlsanschauung  der  Griechen  stand  in  harmonischem 
Einklang  mit  der  Sphäre  und  mit  den  Bedingungen  der  wirklichen 
Welt.  Im  Gegensatz  hierzu  aber  ist  die  Zerfallenheit  des  inneren 
Seelenlebens  des  Menschen  mit  der  Xatur  und  den  Bedingungen 
der  wirklichen  Welt  das  allgemeinem  ('harakterzeichen  des  Geistes 
des  Orientes.  Der  griechische  Geist  war  ein  wachender,  der  des 
Orientes  ist  ein  träumender.  Die  Richtung  von  jenem  war  diese, 
die  Welt  zu  begreifen  so  wie  sie  ist,  die  von  diesem,  der  wirk- 
lichen Welt  eine  andere  eingebildete  durch  die  blosse  Phantasie 
zu  substituiren.  Jetzt  aber  oder  in  dieser  späteren  Zeit  hatte  auch 
für  die  Griechen  die  wirkliche  Welt  ihr  Interesse  oder  ihren  frühe- 
ren heiteren  Glanz  verloren.  Der  Neuplatonismus  aber  mit  den 
ihm  verwandten  Erscheinungen  bildet  im  Allgemeinen  einen  Ueber- 
gang  oder  eine  verbindende  Brücke  zwischen  der  fridiercn  griechi- 
schen und  der  neueren  christlichen  Lebensanschauung,  in  welcher 
letzteren  wiederum  eine  neue  Versöhnung  des  menschlichen  Geistes 
mit  der  ihn  umschliessenden  Welt  eintritt.  Die  Spitzen  aber  des 
philosophischen  Idealismus  der  Griechen,  die  Pythagoräische  und 
die  Platonische  Weltanschauung  bilden  auch  den  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Kern  dieser   aus   der  Berührung  mit  dem  Geiste   des 
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Orientes  entspringenden  und  den  üehergang  zu  einem  vollkommen 
neuen  Standpuncte  der  Lebensauffassung  in  sich  enthaltenden  Er- 
scheinung des  Neuplatonismus. 


85.    Die  Bedeutung  der  Platunisclieii  IMiilosupliie  in  der 

späteren  Zeit. 

Das  Interesse  der  Persönlichkeit  als  solcher  war  jetzt  das  ent- 
schieden überwiegende   geworden   vor  demjenigen   an    der   äusseren 
Welt.    Alle  metaphysischen  Lehren,  die  überhaupt  von  der  Annahme 
emes  Geistigen  in  der  Welt  ausgingen,  schienen  doch  zuletzt  ihrem 
innersten  Kerne  nach  mit  einander   einstimmig  zu   sein      Das  Ver- 
ständniss  für  die  Differenzen   der   einzelnen  Alten   des  objectiv  gei- 
stigen  Idealismus  begann  mehr  und  mehr  sich  zu  verwischen      Die 
Ansicht,    dass  Plato   ein  attisch  redender  Moses  sei,    lag  durchaus 
im  Smne  der  Bequemlichkeit  der  damaligen  Zeit.     Die  Lehrmeinung 
der  Griechen  mit  derjenigen  der  Juden  zu  vereinigen,  bot  jetzt  keine 
erheblichen  Schwierigkeiten  mehr  dar.     Von  beiden  Seiten,  von  der 
des  Hellenismus  und  der  des  Orientes  gab  sich  jetzt  das  Bedürfniss 
einer   Annäherung    und    einer   Ausgleichung    der   bestehenden   Ver- 
schiedenheiten    zu    erkennen.      Die    griechische    Philosophie    sollte 
nutzbar  gemacht  werden   für   die  Interessen   der  Persönlichkeit  und 
die  Rehgionsanschauung  des  Orientes  sollte  an  jener  einen  festeren 
Kern  und  eine  tiefere  wissenschaftliche  Begründung  gewinnen.    Zwar 
lehrten  die  Griechen   eine  objectiv  sachliche   oder   verstandesmässig 
abstracto,   die  Orientalen    dagegen   eine   subjectiv  persönliche   oder 
anschaulich    konkrete  Beschaffenheit    des    angenommenen    geistigen 
Jenseits.     Aber    der  Unterschied    oder    die  Kluft    zwischen    beiden 
war  deswegen    nicht    eine    so  vollkommen   unausfüllbare    und  tiefe 
wed  theils  jene  ersteren    das  Moment  des  Göttlichen  oder  konkret 
lersonhchen  wenigstens  nicht  prinzipmässig  von  ihrem  Begriffe  des 
Jenseits  ausgeschlossen  hatten ,  theils  auch  bei  diesen  letzteren  der 
begriff  der  Gottheit   sich    noch   in  einer  ganz  untrennbaren  Weise 
mit  gewissen  sachlich  abstracten    oder  empirisch  verstandesmässigen 
Pradicaten  verband.    An  und  für  sich  war  es  allerdings  etwas  voll- 
kommen  Verschiedenes,  das  geistige  Absolute  in  der  Welt  sich  mit 
Plato  als  ein  Reich  der  Ideen  oder  mit  Moses  und  den  Juden  sich 
als  eine  göttliche  Persönlichkeit  vorzustellen.    Aber  ein  jeder  von 
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diesen  beiden  hatte  doch  immer  das  Geistige  in  der  Welt  in  einer 
den    Bedürfnissen     und    Anscljaniini^en    seines    Volkes    entsprechen- 
den Weise  verUün.li^d.      Audi    war    Plato   ebenso    wenig   wirklicher 
Atheist  gewesen  als  sich  etwa  Moses  schon  zu  der  unbedingt  reinen 
und    geistigen  Vorstellung  Gottes    im   Christenthuni    erhcdjf^n    hatte. 
Jed(Mifalls  aber  war  eine  doppelte  Form  der  Vorstellung  des  Geistigen 
in  der  Welt  vorhanden,    die    abstract  sachliche    oder    logisch   sub- 
stantielle,   welche    in    den  Lehren  der  Griechen,    und  di(»  konkret 
persönliche  oder  anschaulich  substantivische,  welche  in  den  Religions- 
meinungen der  Juden  ihre  Vertretung  fand.    Das  Geistige  war  dort 
etwas  Dingliches  oder  den  äusseren  Sachen,  hier  etwas  Lebendiges 
oder    der    menschlichen  Persönlichkeit  Analoges.     Die    ganze    grie- 
chische Weltanschauung  war  überhaupt  eine  wesentlich  künstlerische, 
die  der  Juden  und  der  anderen  Orientalen  eine  wesentlich  religiöse 
gewesen.     Dachten  sich  jene  einen  geistigen  Hintergrund  oder  eine 
jenseitige  Wesenheit  hinter  der  wirklichen  Welt,  so  erschien  ihnen 
diese    im  Lichte   eines    reinen  Vorbildes    des    letzteren    selbst;    für 
diese  ab(T  war  es  Bedürfniss,    sie  als  eine  dem  Menschen  ähnliche, 
ihn  beherrschende  und  mit  ilim  füldende  Macht  zu  denken.    Jene  fan- 
den von  der  äusseren  Welt  oder  der  Natur,  diese  von  der  innern  Welt 
der  menschlichen  rersönlichkeit  selbst  aus  den  Weg  zu  der  Annahme 
dieses  anderen  Geistigen.    Dort  trug  eben  dasselbe  tlaher  auch  einen  ob- 
jectiveu,  hier  einen  subjectiven  Charakter  an  sich      Plato  und  Moses 
erschienen  als  die  llauptrepräsentanten    dieser   zweifachen  verschie- 
denen  Fassung    des    jenseitigen    Absoluten.     Dass    aber    die  Lehre 
von  jenem  eigentlich  einen  rein  wissenschaftlichen  Inhalt  und  Zweck 
hatte  oder  dass  das  Bedürtniss  der  Religion  für  ihn  so  gut  wie  gar 
nicht  in  Betracht  kam,    dieses    war  jetzt    vollständig  obitterirt  und 
vergessen.     Das  religiöse  Klement   als    solches  war  jetzt  überhaui)t 
das   entscheidende    und    dominirende    geworden    und    es    zog   daher 
dasselbe  auch  alle  anderen  Literessen  und  Prinzipien   mit  in  seinen 
Dienst    herein.      Der    Platonisnms    aber    ist    zu    allen    Zeiten    die 
wichtigste    und    fruchtbringendste    philosophische  Unterlage!  für  das 
religiös -theologische  Interesse    gewesen.      So  sehr  an  und  für  sich 
an  allgemeiner   wissenschaftlicher  Wahrheit  und  Bedeutsamkeit   das 
Aristotelische  System    das  Platonische  überragt,    ebenso    sehr  steht 
doch  dieses  letztere  allen  unmittelbar  persöidichen    und  praktischen 
Lebensinteressen  des  Menschen  näher   als  jenes,    weil   es   eben   in 
weit  bestimmterer  Weise  der  wissenschaftliche  Ausdruck  des  für  dieses 
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letztere  Gebi«^t  durchaus  nothwendigen  Prinzipes  der  Existenz  einer 
reinen  objectiv  geistigen  Ideals^pliüre  ist.  In  der  späteren  Zeit  des  Alter- 
thums  wenigstens  wird  der  Wert),  und  die  Bedeutung  des  Aristo- 
telischen Systems  entschieden  von  der  des  Platonischen  übertroffen 
und  in  den  Schatten  gestellt.  Der  Platonismus  ist  es  hauptsächlich 
welcher  als  das  am  Reinsten  idealistische  System  des  classischen 
Alterthums  den  Lebergang  aus  dieser  Zeit  in  den  höheren  und 
reineren  oder  vollkommen  geistigen  Idealismus  der  christlichen 
Weltanschauung  vermittelt. 


SG.    Der  Neuplatonisnius  und  die  übrige  Philosopliie 

der  späteren  Zeit 

Die  ganze  Erscheinung  des  Neuplatonismus   darf  in  ihrer  all- 
gemeinen Bedeutung   angesehen    werden   als  der  Ausdruck   der  da- 
mals eingetretenen  Entzweiung  des  geistigen  und  des  sinnlichen,  des 
idealen  und  des  realen  Elementes  in  der  menschlichen  Natur.     Die 
allgemeine  Leerheit    und  Unorträglichkeit    des    irdischen   Diesseits, 
welche  die  librigen  Schulen  noch  zu  verdecken  gesucht  hatten,  diese 
wurde  jetzt  offen  vom  xXeuplatonismus   bekannt   und  als  Hauptsatz 
an    die   Spitze    gestellt.     Die   übrigen   gleichzeitigen    Lehren   waren 
Formeln  gewesen    für  die  Ertragung  des  Lebens    im  Diesseits;    der 
Neuplatonismus  aber  ist  dieses  nur  insofern,  als  er  eine  intellectuelle 
Beziehung  auf  ein  anderes  Jenseits  an  die  Stelle  dieses  Zusammen- 
hanges des  Menschen  mit  dem  sinnlichen  Diesseits  setzt.     Für  jene 
anderen  Schulen  war  eben  ausser  dem  Diesseits  noch  nichts  Fern(Tes 
gegeben  oder  vorhanden;  nur  mit  ihm  als  solchem  konnte  daher  von 
ihnen  gerechnet  werden ;  immer  aber  war  dieses  Diesseits  in  seiner 
Leerheit  eigentlich  ein  Feind,  der  bekämpft  oder  eine  Krankheit,  die 
durch   das  starke  Heilmittel  der  Philosophie   überwunden  und  vom 
Gemüthe  des  :yienschen  fern  gehalten    werden  sollte.     Bis  zu  einer 
wirklichen  Freude    am  Leben    aber   hatte   es    keine   dieser  Lehren 
gebracht:  keine  war  im  Stande  gewesen,  dem  Innern  des  Menschen 
einen  eigentlich    positiven,    sein  Herz    erhebenden    und    erfüllenden 
Inhalt   zu  geben.     Eigentlich    war    es    immer    nur    die  Rolle   eines 
sterbenden  und  im  Kampfe  mit  einer  höheren  Macht  unterliegenden 
lechters,    welche  von  den  Philosophen  der  damaligen  Zeit  gespielt 
wurde,    indem    sie  allein  in  dem  Bewusstsein   ihrer  Tapferkeit   und 
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erfüllten  Pflicht  einen  Trost  für  ilir  Unglück  zu  finden  vermocliten. 
Die  Eitelkeit  der  starren  Tugend  und  der  piiilosopliisclie  Weisheits- 
dünkel  war  das  einzige  freudige  positive  GefidiK    welches  ihr  Herz 
erfüllte.     Mit  Anstand   /u   sterben    odir    die  Last    des  Lehens    mit 
Gleichniuth  und  Würde  zu  tragen,  dieses  war  der  einzige  Stolz  und 
das   höchste  Verdienst    der   damaligen  Weisen.     Einen   wrdiren  po- 
sitiven Genuss   bot  das  sinnliclie   Diesseits  nicht    mehr   in   sich   dar. 
Alle  diese  Philosophie  war  dalier  überhaupt  rücksichtlich  des  Trostes, 
den  der  Mensch  durch  sie  emi)fing.  nüchtern,  niidiselig  und  trocken. 
Ihr  ganzer  Charakter  aber  war  noch   ein  eig(Mitlich  und   im  engsten 
Sinne  antiker;    das  Einzelne    lebte  wesentlich    noch   nicht   für   sich 
und  seine  eigene  Persönlichkeit,  sondern  für  eine  bestimmte  höhere 
und  allgemeine  Idee.     Diese  Idee  war  in  der  fridieren  Zeit  die  des 
Vaterlandes    und    der    thatkräi'tigen    patriotischen   iMünnlichkeit  ge- 
wesen, während  jetzt  an  deren  Stelle  das  abstracto  auf  leerer  Selbst- 
genügsamkeit und  starrer  Unerschütterlichkeit  beruhende  Weisheits- 
ideal getreten   war.     Das  Alterthura  hatte   zu  jeder  Zeit   von    dem 
pers()nlichen  Werthe    des  Menschen    einen    bestimmten    starken  ein- 
fachen   und   festen    Pegriff.     Hatte   nun    späterhin    allerdings   dieser 
Begriff  einen  anderen  Inhalt  gewonnen  als  früher,   so  war  doch  in 
der  Einstimmigkeit  mit  demselben  immer  das  ganze  Hochgefühl  der 
Tugend  des  Menschen    gegeben.     Alle  lligend    des  Alterthums    hat 
etwas  einseitig  Heroisches  und  im  abstracten  Sinne  Pa-habenes;  der 
Einzelne  lebte    hier  nicht    für    sich    allein,  'sondern    für   einen    be- 
stimmten allgemeinen  Begriff  der  Pflicht :  das  Recht  der  individuellen 
Persönlichkeit    als   solches    war    noch    nicht    zu  seiner  Anerkennung 
gelangt:  eben  deswegen  war  das  Leben  leer  und  trostlos,  nachdem 
die  Persönlichkeit  ihren  früheren  idealistischen  Schwung   und  Inhalt 
verloren  hatte.    Die  späteren  Philosophen   drapirten   sich    noch  mit 
der  leeren  Eorm    und  Schaale   des  friiheren  antiken  Tugendideales; 
sie  wussten   noch  ebenso  anständig   und   würdevoll   zu    sterben  oder 
auf  die  Güter  und  den  Genuss  des  Lebens   zu  verzichten   als  Alle, 
die  früher   für   das  Vaterland    in    den  Tod   gegangen   waren;    aber 
alles  dieses  hatte  jetzt  seinen  W' erth  und  Inhalt  verloren :  denn  sie 
lebten  und  starben  doch  immer  nur  fiu-  sich  oder  als  blosse  privat- 
lichc  und  particuläre  Existenzen,  nicht  aber  für  eine  höhere  allgemein 
menschliche  Idee  oder  einen  patriotischen  Zweck.  Bis  zu  einer  wirklichen 
Begeisterung  hatte  es  keiner  von  ihnen  gebracht:  sie  waren  Schau- 
spieler  der  Tugend,    nicht   aber    wirkliche  Träger    derselben   oder 
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tragische  Helden.    Der  Selbstmord,  den  ein  Stoiker  an  sich  beging, 
war   der   blosse   Abschluss    eines    blasirten   und   ermüdeten  Lebens' 
während  ein    früherer  Vaterlandskämpfer    die   ganze  Frische   seiner 
Jugend    der    höheren   Idee   zum  Opfer   brachte.     Die    ganze   Lüge 
dieser  späteren  Philosophie  musste  eiinnal  offenbar  werden  und  mit 
sich   selbst   zum   Abschluss    kommen.     Das    Subject   oder   die    Per- 
sönlichkeit war  in  der  That  unglücklich ,    denn    es  gab    nichts  An- 
deres und  Höheres,  an  das  sie  sich  hätte  hingeben  oder  woraus  sie 
für    sich    selbst    hätte    Freude    und    Begeisterung    schöpfen    kön- 
nen.     Eben    dieses    ahw    ist    der    Gesichtspunct,    unter    welchem 
der  Neuplatonismus    sich    von    allen   jenen    anderen  Richtungen   der 
späteren  Philosophie    entfernt.      x\ur    in    ihm    ist    in  der  That   et- 
was   wirklich    Erhebendes    für    die    Persönlichkeit    des    Menschen 
entlialten.     Das   Ich  geht    aus    sich    heraus    und    erliebt    sich    zur 
Einheit   mit   dem    ihm    gegenüberstehenden   geistigen  Absoluten  der 
äusseren   Welt.      Der  Bruch    der    geistigen    Persönlichkeit    in    uns 
mit   der   Sinnliclikeit   oder   dem    Diesseits    ist   hiermit   entschieden. 
Es  handelt  sich  hier  nicht   mehr   darum ,    eine  Formel    aufzufinden 
für  die   blosse   gleichmüthige  Ertragung   dieses  sinnlichen  Diesseits, 
sondern  vielmehr  darum,  statt  des  Diesseits  der  Persönlichkeit  einen 
anderen  höheren  und  erquickenden  positiv  geistigen  Inhalt  zu  geben. 
So  wie  unter  allen  Sokratischen  Schuhn  die  Platonische  allein  die- 
jenige gewesen  war,  welche  das  I'rinzip  ihres  Uriiebers  in  einer  frucht- 
bringenden WVise  weiter  entwickelt  oder  die  ihm  aus  der  Berührung 
mit  der  Objectivität  einen   höheren  positiven  Inhalt  gegeben  hatte 
so  ist  auch  unter    diesen   späteren  Sclmlen   der  Neuplatonismus  die 
einzige  gewesen ,   welche  das  hier  gestellte  praktische  Problem  der 
Philosophie    in    einer   wahrhaft    positiven    und  erfolgreichen   Weise 
durch    die  Eröffnung    eines   neuen    objectiv   geistigen   Inhaltes    und 
Lebenszieles   der  Persönlichkeit    zu    lösen    vermocht   hat,    während 
neben   ihr    der  Lehrbegriff  aller    übrigen  Schulen    in    einer  harten 
und  einseitigen  Formel  der  Lebensauffassung  erstarrt  ist 


87.  Der  Xcui)latonische  Lehrbegriff. 

Auch  der  Neuplatonismus  trägt  ebenso  wie  die  Lehren  der 
btoiker  und  der  Epikureer  die  Gestalt  eines  eigentlichen  System  es 
der  Philosophie  im  damaligen  Sinne  des  Wortes  an  sich,  indem  sich 
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in  ihm  die  drei  Abtheilungen  der  Theorie  des  Erkennens,  derjenigen 
des  Seins    und    der   des    persönlichen    Lehens    und  Handelns    unter- 
scheiden lassen.     In  der  ersten   dieser  drei  Heziehungen   ist  es  das 
Prinzip  der  unmittelbaren  Intuition,  in  der  zweiten  das  der  Emanation 
und  in    der    dritten    das   der   mystischen  Verzückung   oder  Ekstase, 
welches    die    allgemeine   Grundlage  seiner  Vorstellungsweise    bildet. 
Alle  diese  drei  Lehren  aber  liegen  hier  ungleich  näher  bei  einander 
als  sonst,    indei^    sie   vielmehr   nur  ebenso  viel  vfM'schiedene  Seiten 
eines  bestimmten  einfachen  Kernes  der  Auffassung  des  ganzen  Ver- 
hältnisses   des  Menschen   zur  \Velt   ausmachen.     Der  ganze  Umfang 
der  Philosophie    zieht  sich   hier   gewissermaassen   in    einen  einzigen 
einfachen  Punct,  die  Aufhebung  des  persr»nlichen  Subjectes  zur  Ein- 
heit  mit   dem   geistigen  Absoluten    der    Objectivität  zusannnen.     In 
der  Theorie    des  Erkennens    wird    der    Standi>unct  des  eigentlichen 
begrifflichen  Denkens  von  den  Neuplatonikern   ebenso  verlassen  als 
von    den    übrigen    Schulen.     Nicht    der    verstandesmässige   Begriff, 
sondern  das  anschauliche  sinnliche  Bild  ist  es,    was  die  wahre  Er- 
kenntniss  über  das  VoUkonnnene  in  sich  enthalt.     Eür  das  Denken 
überhaupt  entbehrte   der  menschliche  Geist  gegenwärtig  der  Ruhe. 
In  eiliger  Hast  versuchte    er  ohne   alle  Mittelglieder  das   äusserste 
Ziel  des  Erkennens  zu  erlassen.     Das    logisch -dialektische  Element 
der  Lehre  Piatos  wurde  vollständig  abgestreift    und  nur  das  patho- 
logisch Gefühlsmässige  der  erotischen  Begeisterung  beibehalten.    Die 
ganze  Erkenntnissweise  war  nicht  mehr  eine  logisch-wissenschaftliche, 
sondern  eine  ästhetisch-künstlerische.    Plato  selbst  hatte  das  wissen- 
schaftliche   Prinzip    des  Denkens    im    Lichte    einer    Kunstthätigkeit 
aufgefasst ;  jetzt  aber  wurde  das  künstlerische  Prinzip  der  unmittelbaren 
ästhetischen  Anschauung    zum   alleinigen  Element   des  wissenschaft- 
lichen  Erkennens    erhoben.     Dort    war    die    ^Vissenschaft    ein    der 
Kunst    ähnliches  Gebiet,    während    sie    hier   vollständig    zur    unter- 
schiedslosen Einheit  mit  derselben  zusammenfiel.    Erkennen  war  auf- 
lösende Hingebung  des  persönliches  Subjectes  an  das  äussere  sach- 
lich-metaphysische   Object.      Auch    hier    aber    derselbe    Zug    der 
Schwäche  und  UnSelbstständigkeit  der  persönlichen  Individualität  wie 
in  allen  übrigen  Schulen  dieser  Zeit.     Dass  die  \Vahrheit  nur  eine 
einzige  und  für  Alle  eine  und  dieselbe  sei,  war  hier  eine  allgemein 
angenommene  Voraussetzung.     Jeder  Einzelne    hatte   gleichmässigcn 
Antheil    an  dem  Ganzen  und  Vollen   der  Welt ,    mochte  nun  dieses 
Ganze  von  dem  Einen  als  das  Gesetz  der  Natur,  von  dem  Audera 


als  ein  jenseitiges  Absolutes  bezeichnet  werden.    Aber  das  Bcdürfniss 
nach  einer  allgemeinen  und  universellen  geistigen  W^ahrheit  bereitete 
sich  vor  und  fand  in    dem  Dogmatismus   aller   dieser    verschiedenen 
Schulen  bereits  seinen  deutlichen  Ausdruck.    Das  Individuum  strebte 
über  die  Grenze    seiner  eiigen  Besonderheit    hinaus   nach    dem  Uni- 
versellen und  Allgemeinen.     Hatte  aber  schon  Plato  das  Object  des 
Erkennens,  die  Idee,  gewissermaassen  als  etwas  Anschauliches  oder 
Wirkliches  bezeichnet,  so  war  dieses  in  einer  ähnlichen  Weise  auch 
in  der  Lehre  der  Xeuplatoniker    der  Eall.     Hier    allerdings   stand, 
was  die  Ansicht  vom  geistigen  Jenseits  nberliaui)t  betrifft,  der  Gottes- 
begriff  vielmehr   über    den  Ideen   oder  der  geistigen  Substanz  und 
Wesenheit  der  wirklichen  Dinge,    während   er   in  dem  Platonischen 
System  der  That  nach  mehr  die  Stelle   eines    blossen  vermittelnden 
PrJnzipes    zwischen    dieser    und   der   wirklichen  Welt  eingenommen 
hatte.     Hier  war  das  jüdische  Element  der  Religionsanschauung  im 
Allgemeinen    das   dominirende   geworden    über   das    griechische   der 
wissenschaftlichen  Weltauffassung.    Nach  Plato  hatte  Gott  die  wirk- 
liche Welt  geschaffen  unter  Anschluss  an  das  gegebene  Vorbild  der 
Ideen,    während    nach    dem  Neuplatonismus    die  Ideensphäre  selbst 
ein  Ausfluss    oder   eine  I^manation   der   Gottheit  war.     Ueberhaupt 
aber    verbanden    sich    im    Neuidatonischen    Begriffe    vom    Jenseits 
theologisch  -persönliche    und    philosophisch -dingliche    Bestimmungs- 
momente mit  einander.     Der  letzte  Hintergrund   des  geistigen  Jen- 
seits war    die  Persönlichkeit  Gottes   selbst,    indem    die  menschliche 
Persönliclikeit    nach    einem    ihr  selbst  gleichen  einfachen  Puncto  in 
der  Aussenwelt  verlangte.    Der  ganze  Zusammenhang  aber  zwischen 
dem  Jenseits    und    dem  Diesseits    war   hier    ein   ungleich   innigerer 
und  mehr  unmittelbarer  als  nach  der  Lehrweise  Piatos  selbst.    Denn 
für    den    Standpunct   dieses   letzteren    war  es   durchaus  nothwendig 
und  wesentlich,    die  Ideenwelt   als  eine  vollkommen    andere  Sphäre 
von  der  der  diesseitigen  Dinge  bestimmt  und  scharf  zu  unterscheiden. 
Ihm  war  es  hauptsächlich  um  die  Begründung  seiner  Annahme  von 
den  Ideen  als  solchen  und  erst  in  zweiter  Linie   um  die  I^rklärung 
des  Zusammenhanges  der  diesseitigen  Welt  mit  ihnen  zu  thun.     Er 
war  zuerst  aus  dem  Diesseits  übergestiegen  in  das  Jenseits,  während 
jetzt   vielmehr   die  Erklärung  des   Ilervorganges    des  Diesseits   aus 
dem  Jenseits  als  die  Hauptsache  erschien.     Bei  der  scharfen  Tren- 
nung seiner  beiden  Welten  aber  war  auch  die  Ableitung  der  einen 
von  ihnen  aus  der  anderen  bei  ihm  nur  eine  gewaltsame  künstliche 
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oder  mechanische  gewesen.  Der  Neuplatonismus  aber  nahm  auch 
hier  ebenso  wie  bei  der  Lelirc  vom  Erkennen  eine  directe  oder 
unmittelbare  Verbindung  zwischen  beiden  an.  Dort  war  es  die  un- 
mittelbare Intuition  des  Objectes  durch  das  Subject,  hier  die  directe 
Emanation  des  Diesseits  aus  dem  Jenseits,  die  den  Inhalt  seiner 
Lehrmeinung  bildete.  Hiermit  aber  stimmt  auch  das  dritte  Prinzip, 
das  eigentlich  praktische  der  mystischen  Ekstase,  überein.  Die  an- 
schauliche Versenkung  in  das  Absolute  ist  durch  sich  selbst  das 
liöchste  Gut  oder  die  reine  Seligkeit  der  menschlichen  Seele.  Hierbei 
aber  ist  es  vielmehr  das  Absolute  selbst,  welches  in  seiner  sich 
offenbarenden  Emanation  zu  uns  kommt  oder  sich  durch  uns  in 
uns  selbst  schauen  und  lieben  lässt.  Das  intellectuellc ,  das  meta- 
physische nnd  das  ethische  Element  der  Lehre  sind  insofern  durch- 
aus einfach  und  untrennbar  bei  einander  oder  es  ist  wesentlich  nur  ein 
einziger  untheilbarer  Act,  in  dem  sich  die  Vereinigung  des  mensch- 
lichen Innern  mit  dem  Geistigen  der  Aussenwelt  vollzieht. 


88.    Der  Noiiplatonisclio  Bogritt'  des  Absoluten. 

Der  Neuplatonismus,  obgleich  eine  wesentlich  theologisirende 
Richtung  der  riiilosophie,  stellte  sich  doch  keineswegs  auf  den  Stand- 
punct  einer  einfachen  Geschiedenheit  oder  Transscendenz  des  Gottes- 
begriffes gegenüber  demjenigen  der  Welt.  Immer  war  das  geistige 
und  das  sinnliche  Prinzip  in  der  Objectivitüt,  so  wie  dieses  über- 
haupt in  der  cliarakteristischen  Auffassung  des  Alterthums  lag,  noch 
nicht  einfach  und  scharf  von  einander  geschieden.  Zwar  stand  der 
reine  monotheistische  Gottesbegriff  der  Juden  an  und  für  sich  als 
eine  unbedingt  freie  geistige  Persönlichkeit  der  Welt  als  dem  In- 
begriffe des  von  ihm  Geschaffenen  gegenüber.  Aber  die  ethischen 
Eigenschaften  dieses  Gottesbegriffes  waren  doch  noch  zum  Theil 
solche,  wie  sie  von  der  irdischen  Natur  des  Menschen  entlehnt 
waren.  Zum  Mindesten  war  die  ethische  Ausscheidung  des  reinen 
Gottesbegriffes  immer  eine  unvollkommenere  geblieben  als  die  me- 
taphysische. Auch  die  Gottesanschauung  der  Juden  bewegte  sich 
immer  noch  zum  Theil  innerhalb  der  Grenze  der  sinnlich  antiken 
Naturreligion.  Die  Ausbildung  des  monotheistischen  Prinzipes  aller- 
dings war  die  specitische  Mission  des  jüdischen  Volkes  in  der  Ge- 
schichte, aber  die  wirkliche  Durchführung  dieser  Mission  wurde  erst 


mit  dem  Hervortreten  des  Christenthums  vollzogen.    Auch  der  grie- 
chische Begriff  eines  einfachen  geistigen  Gottes   aber,    wie  er  sich 
insbesondere  bei  Sokrates,    Plato  und  Aristoteles  vorfand,  drückte 
immer    noch  nicht  vollkommen   und    genau   das  Prinzip   der  reinen 
Transscendenz    oder    unbedingten    Geschiedenheit    des   Wesens   der 
Gottheit  von  demjenigen  der  Welt    in    sich  aus.     Die  reine  theolo- 
gische Speculation  als  solche  war  bei  den  griechischen  Philosophen 
immer  ein  mehr    blos  untergeordnetes   und  accessorisches  Element: 
theils    stand    hier   die   Einheit    des    philosophischen  Gottesbegriffes 
selbst  nicht   in  einem   so  bestimmt   ausschliessenden  und  feindlichen 
Verhältniss  zu  der  Vielheit  der    Götter    der  Volksreligion    als    bei 
dem  Gegensatze   des  jüdischen  Gottes  zu   den  sinnlichen  Gottheiten 
der  Heiden,  theils  war  es  doch  auch  eben  nicht  dieser  Gottesbegriff 
als  solcher,    welcher  das  alleinige  erklärende  Prinzip    für  die  Ent- 
stehung   der    sinnlichen   Welt    und   zugleich    die   Zuflucht    für    das 
geistige  Innere  des  Menschen    in  sich  enthielt.     Mit  der  Idee  eines 
einfachen    geistigen   Gottes    wurde    auch    da,    wo    sie    den   letzten 
Hintergrund  aller  Metaphysik  bildete,    doch   nie  rechter   und  voll- 
kommener Ernst  von  den  Griechen  gemacht.    Im  Ganzen  war  immer 
die  sachliche   oder  dingliche   Vorstellung   vom  geistigen  Absoluten 
bei  den  Griechen    vorwiegend   über   die   i>ersönliche.     Der  Neupla- 
tonismus  aber  suchte  in  der  That  dieses  beides,   das  substantivisch 
persönliche    und   das   substantiell  sachliche  Moment   im  Wesen   des 
Absoluten  mit  einander  zu  combiniren.    Seine  Begriffsbestimnmng  des 
Absoluten   ist   zunächst   eine    solche,    die  dasselbe   von  allen  seine 
reine    Vollkommenlieit   irgendwie    beschränkenden    und    beeinträch- 
tigenden Momenten  entkleidet  und  es  blickt  aus  dem  Allen  zuletzt 
wiederum  die  alte  in  sich  vollkommen  leere  und  negative  Idee  des 
Eleatischcn    Einen    hindurch.     Die   Natur    des  Absoluten    ist    eine 
solche,  die  über  allen  irgendwie  denkbaren  und  möglichen  Prädicaten 
steht  und  der  Prozess  der  Erkenntniss  oder  der  Erhebung  zu  dem- 
selben besteht   in   der   fortwährenden  Unruhe    der  immer   erneuten 
Aufliebung    des    einen    Prädicates    der  Vollkommenheit   durch    das 
andere.     Eben  diese  ewige,    nie  mit  sich  selbst  abschliessende  Un- 
ruhe aber   ist   ein   echt    orientalischer,    insbesondere  jüdischer  und 
der  plastischen  Sicherheit  und  Abrundung  des  eigentlich  Griechischen 
fremdartiger  Zug.    Die  ganze  Natur  des  Neuplatonismus  ist  weniger 
System  und  Lehre    als   vielmehr   fortwährende  Hast    und  treibende 
Thätigkeit.     Wie  die  krampfhafte   Agonie    eines  Sterbenden    es 'nie 
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zum  Festhalten   einer    eintnclien  Vorstellung'    bringt,    so    vertauscht 
auch   hier  der  Geist   immer   nur  die    eine  negative  Bestimmung  des 
Absoluten    mit    einer  anderen.     Als    eine   mittlere  Bezeichnung    der 
Katur  des  Absoluten  aber  zwischen    der  persönlichen    der    Gottheit 
und    der    sachlichen    der    [deen    tritt    hier    diejenige    des    geistigen 
Wortes  oder  des  Xöyo^  hervor.    Der  loyo^  aber  repräsentirt  wesent- 
lich   die    Idee    des   Cieistigen    in    der    Kigenschaft   eines   Wirkenden 
gedacht.      Insofern    nähert    sich    ilerselbe    der   Bedeutung    und    dem 
Wesen  des  Aristotelischen  Begril^'es  der  Form  an.    Die  eigenthündiche 
Unruhe    des    Neuphitonismus    deidvt    sich    das    Geistige    zugleich    in 
einer  Mehrheit  verschiedener  dem  Wesen   nach  identischer   aber   in 
ihrer  besonderen   Function    und  Bedeutung   sich    wechselseitig  unter 
einander    ergänzender  Gestaltungen.    in«lem    sie  id)erliaupt  alle  ver- 
schiedenen Formen  des  objectiven  Idealismus  in  sich  hineinzuziehen 
und    mit    einander    auszugleichen    versucht.      Das   (ieistige    in    der 
Welt  war  durch  IMato  gefasst  worden  in  dem  Sinne  eines  ruhenden 
T)aseins,  durch  Aristoteles  in  <lem  einer  bewegenden  Thätiekeit  oder 
Energie,    während    es    endlich    im   jüdischen  Gottesbegriflf   als  eine 
selbstbewusste    einheitliche  Persönlichkeit  erschien.     Im  ersten  Falle 
wurde  das  Geistige    als  Gedankeninhalt,    im    zweiten    als    sich   be- 
wegender Deiiki)n»zess,  im  dritten  als  denkendes  Subject  l)estimmt. 
Alles    dieses  J)reifache    aber    vereinigte   sich    im  Begriffe    des  Neu- 
platonischen   Absoluten    mit    einander.      Zugleich    wurde    jetzt    die 
riatonische  Lehre  von  der  Weltseele  und  von  der  Wiedervereinigung 
der    einzebum  Seele    mit    dem    Absoluten    erneuert.      Der  Neuplato- 
nismns    ist    das    untMidlicIie  Streben    des  menschlichen  Geistes    nach 
der  Vereinigung  mit  dem  ihm   selbst   ablaichen    (Jeistigen   der  äusse- 
ren Welt    und    der  L'lucht    aus    der   sinnlichen  Hülle  des  Körpers; 
dieses    Streben    selbst    aber    ist    die   allgemeine  Walirheit   und   der 
hitchste   Genuss    des  Lebens:    eben    deswegen    aber    wird   auch  die 
gewaltsame    Abkm-zung    des    Lebens    durch     den    Selbstmord,    der 
namentlich  für  die  Stoiker  als  eine  erlaubte  und  wesentlich   gleich- 
gültige  Handlung    erschien.    —    da   er  zugleich    eine    unnatürliche 
Unterbrechung  des  vorgesteckten  Lebensganges   des  Menschen    war, 
verworfen. 
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89.    Das  Vorliältniss   des    (fcistigeii    zum    SinnliduMi   im 

Neuplatonisimis. 

Eine  unbedingte?  und  einfache  Auseinanderhaltung  des  Geistigen 
und  des  Sinnlichen  in  der  Welt  lag  aber  nichtsdestoweniger  keines- 
weges  im  W>sen  und    in    der    Lehrweise   des  Neuplatonismus    ein- 
geschlossen. Die  ganze  Lehre  vom  Sinnlichen  enthielt  hier  in  der  That 
einen   ähnlichen    inneren  Widerspruch    in   sich  als   bei  Dato  selbst; 
jede    Abfindung    mit    der  Materie    ist    für    den    reinen    Idealismus 
schwer   und    eigentlich    überhaupt    unmöglich.      Das   Sinnliche    ver- 
einigt immer  die  doi)i)elle  Eigenschaft  in  sich  des  Gegentheiles  und 
des    identischen    Abglanzes   des    geistig   Vollkommenen.      Der    Idea- 
lismus ist   auf   der  einen  Seite    geneigt,    dasselbe  zu  verwerfen  und 
von  sich  zu  stossen,  während  er  es  auf  der  anderen  wiederum  in  seiner 
Nothwendigkeit  und  Berechtigung  anzuerkennen  sich  genöthigt  sieht. 
Das  Geistige  selbst   wäre  zwecklos   und  mangelhaft,    wenn    es  nicht 
das  Sinnliche    als    sein    Anderes   und    seine   Ergänzung   neben   sich 
hätte.     Die  Aufgabe  des  Idealismus   in  Bezug  auf  das  Sinnliche  ist 
daher  eigentlich  immer  diese  doppelte,   theils  dasselbe  zu  erklären, 
inwiefern  es  entspringt  aus  dem  Geistigen,  theils  dasselbe  zu  recht- 
fertigen, inwiefern  es  hiervon  abweicht  und  sich  von  ihm  unterscheidet. 
Allem    Idealismus    zwar   liegt   an    und    für    sich    immer  eine  Flucht 
aus    dem    Sinnlichen    oder    eine  Verwerfung   desselben  unter   einem 
bestimmten  Gesichtsjjuncte  zum  Grunde.    Aber  es  sieht  sich  derselbe 
zugleich    der  Consequenz   wegen    genöthigt,    wieder  zu  ihm  zurück- 
zukehren   und    das    Geschäft    seiner    Auseinandersetzung    mit    dem 
Geistigen  zu  übernehmen.    In  jedem  reinen  Idealismus  ist  deswegen 
immer  ein  bestimmter  nothwendiger  Widerspruch  enthalten,  da  ihm 
das  Sinnliche  von  <'iner  doppeltem  durchaus   mit  einander  unverein- 
baren Seite  erscheint.     War  es  aber  für  Plato  im  Allgemeinen  die 
Seite  des  Unlogi.sc]»en  gewesen,    die    ihm   an  den  sinnlichen  Dingen 
entgegengetreten   war    und    die  ihn   zu    der  Annahme    seiner  Ideen- 
welt hingetrieben  hatte,  so  war  es  dagegen  für  den  Neuplatonismus 
vielmehr  diejenige  des  moralisch  Niedrigen,  Feindlichen,  Unwahren 
und  Sündhaften,  von  welcher  ihm  das  Wesen  der  sinnlichen  Natur 
oder  des  materiellen  irdischen  Daseins    erschien.     Dort  war  es  der 
logisch -metaphysische,   hier   aber   der  ethisch- ästhetische  Gesichts- 
punct,  der  auf  das  Sinnliche  als  solches  einen  nachtheiligen  Schat- 
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ten  fallen   Hess.     Die  Materie   als.  solche   war  dort  das  Unlogische 
oder  Unvernünftige,  hier  aber  das  schlechthin  Sündhafte  oder  Böse. 
Das   allgemeine  Motiv  der  Platonischen  Lehre  selbst  war  ein  theo- 
retisches  oder  wissenschaftliches,    das   des  Neuplatonismus  dagegen 
ein    persönlich   praktisches    oder   ethisches.     Jener   wandte  sich  von 
der  Materie  und    der    ganzen    diesseitigen  Natur   ab,    weil  sie    ihm 
unbegreiflich    erschien,    dieser  weil   sie   ihn  mit  sittlichem  Abscheu 
und  p:kel  erfüllte.     Das  Sinnlichr   aber  zu  durchgeistigen   war  der 
allgemeine  Zweck   der  Neuplatonischen  Lehre.     Es   war  im  Gegen- 
satz  zu   dem   Prinzipe    der    i'ransscendenz    vielmehr    dasjenige    der 
Inmianenz    des  Geistigen    im  Sinnlichen,    welches   den   wesentlichen 
Kern   seiner   Grundautfassnng   von    der  Welt  bildete,    dieses    aller- 
dings nicht  in  dem  Sinne  .    dass  wie   bei  den  Stoikern  jenes  erstere 
in  der  That   nur   eine  andere  Benennung  für  den  allgemeinen  Ein- 
heitscharakter dieses  letzteren  gebildet  hiitte,  aber  doch  immer  in- 
sofern als  das  letztere  die  Eigenschaft  eines  nothwendigen  Ausflusses 
oder  einer  untrennbaren  Inhärenz  des  ersteren  für  ihn  besass.    Der 
für     den    Neuplatonismns    charakteristische    Begriff    der  Emanation 
bedingte  es  aus  sich  ,  dass  das  Geistige  in  der  Welt  eigentlich  nicht 
ohne  das  Sinnliche  gedacht  werden  konnte.    Jene  fortwährende  Be- 
weglichkeit  und   Unruhe,    weldie    das  Subject   in    seinem  Verhält- 
nisse zur  äusseren  W(at  charakterisirte ,   trug   sich    auch   über    auf 
das    Geistige    in    der   Welt    rücksichtlich    seines  Verhältnisses   zum 
Sinnlichen.    Das  fortwährend  versciiwimmende  Uebergehen  des  Einen 
in  das  Andere   ist    das  Hauptkennzeichen   der   ganzen   Neuplatoni- 
schen Weltauffassung.    In  der  Metaphysik  des  Neuplatonismns  giebt 
sich  überall  eine   doppelte    entgegengesetzte  Tendenz    zu  erkennen, 
einmal  die.  das  Absolute  rein  darzustellen  durch  eine    fortwährende 
Abstreifung  aller    irgiMidwie  einseitigen   oder   beschränkenden  Prädi- 
cate  desselben,  andererseits  die,  es  als  den  Grund  und  den  substan- 
tiellen   Träger    der    ganzen  ihm    anhaftenden   Welt    des    sinnlichen 
Scheines  festzuhalten  und  zu  behaupten.     Die  Bewegung  des  meta- 
physischen Denkens  ist    eine  ebenso    ruhelos    zum   Absoluten    auf- 
steigende als  eine  wiederum  von  ihm  herabsteigende.    Andererseits 
aber  ist  das  ethisch  praktische  Ziel   des  Neuplatonismus  wiederum 
kein  anderes  als  das   der  Ueberwindung   des   materiell  Bösen    oder 
des  ganzen  Elendes  und  Unglückes  der  sinnlichen  Welt.     Auch  die- 
ses Ziel  aber    wird  erreicht  durch    eine    fortwährende  Flucht    oder 
Zurückziehung  der  Seele  in  sich  und  durch  ihre  anschauliche  Empor- 


hebung zum  Absoluten.  War  für  die  Lehre  Piatos  selbst  die  scharfe 
Trennung  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  im  Menschen  wie  in  der 
Welt  charakteristisch,  so  ist  dagegen  für  den  Neuplatonismus  viel- 
mehr die  unausgesetzte  feindliclie  Spannung  oder  das  fortwährende 
aber  fruchtlose  Bestreben  der  endlichen  Auseinanderreissung  der- 
selben bezeichnend.  Der  Geist  ringt  danach,  sich  zu  befreien  vom 
Stoff,  der  Neuplatonismus  ist  der  letzte  entscheidende  Todeskampf 
der  ganzen  antiken  Philosophie.  In  seiner  Auffassung  der  äusseren 
Welt  sieht  er  einen  geistigen  Himmel  sich  vor  [ihm  öffnen  und  in 
seiner  Auffassung  vom  Menschen  sucht  ebenso  die  Seele  das  Band 
und  die  Fessel  des  Körpers  von  sich  zu  streifen.  Der  wissenschaft- 
liche Hauptvertreter  der  ganzen  Neuplatonischen  Philosophie  aber 
ist  Plotin.  Die  derselben  zur  Voraussetzung  dienende  Vereinigung 
des  Hellenismus  und  Judaismus  war  von  der  einen  Seite  insbeson- 
dere durch  den  Nenpythagoreismus  des  Numenius  u.  A.,  von  der 
anderen  aber  durch  die  Theologie  des  Philo  eingeleitet  worden. 
Die  allgemeine  Anschauung  aber  von  der  Herrschaft  des  geisti- 
gen Prinzipes  über  das  sinnliche  in  der  Natur  gab  sich  namentlich 
später  in  allerlei  läppischen  Ausschreitungen  als  Dämonologie,  Hallu- 
cination,  Theurgie  u.  dgl.  zu  erkennen. 


90.    Die  i;ri('chisrlie  Pliilosopliie  bei  den  Römern. 

Der  Anflösungsprozess  der  griechischen  Philosophie  nahm  aber 
ausserdem  noch  eine  andere  Form  und  Gestalt  an    in  dem  gelehr- 
ten   und    vornehm    gebildeten    Eklekticismus    der    römischen  Welt. 
Die  Bömer  und  die  Juden  waren  gleichmüssig    die  Erben    und    die 
Zerstörer  des  philosophischen  Denkens  der  Griechen.     Mysticisnms 
auf  der  einen,  Eklekticismus  auf  der  anderen  Seite  arbeiteten  gleich- 
massig  auf  eine  Zersetzung  des  früheren  philosophischen  Gedanken- 
stoffes  hin.  Das  Verhältniss  der  Römer  zu  der  Philosophie  der  Griechen 
war  ein    ganz  ähnliches  als  das  zu  ihrer  sonstigen  Litteratur,  Poesie 
und   i  ildung .    d.  i.  ein  unselbstständig  nachahmendes,  vereinigendes 
und   verarbeitendes.     Cicero   lieferte   philosophische  Dialoge  nach 
dem  Vorbild  Piatos,   die  sich   zu    denen    von  diesem  etwa   ähnlich 
verhalten  wie  das  Epos  des  Virgil  zu  jenem  des  Homer.    Der  römi- 
schen Eitelkeit  schmeichelte  es,  dasselbe   in   ihrer  Sprache   leisten 
zu  können  als  die  Griechen.    Der  Hauptrepräsentant  des  gelehrten 
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römischen    Eklckticismus    aber   ist  Cicero;    die   Philosophie    wurde 
hier  zu  einem  Gesprächsstoff  der  vornelimen  und  nach  griechischer 
Art  gebildeten  Welt.     Der  Eklekticismus  aber  hat  mit  dem  Mysti- 
cisnms  dieses  gemein,  dass  sich  für  ihn  die  bestimmten  und  schar- 
fen   Differenzen    der    einzelnen    Lehrnieinungen    mit    einander   ver- 
mischen.     Das   Interesse  beider    Richtungen    ist    auf    Ausgleichung 
und  Vereinigung  der  bestehenden  Gegensätze  und  Verschiedenheiten 
gerichtet.     Der  Mystieismns  sucht  mit  dem  GemtUh,    der    Eklekti- 
cisnms  mit  dem  Verstand  alles  Gegebene  zu  einer  einfachen  Masse 
des  Vorstellens  zu  vereinigen.     Die  Neuplatoniker  aber  lehnten  sich 
vorwiegend  an  die    theoretisch  -  metaphysische .    die  Römer    an    die 
praktisch -moralische  Seite    der  griechischen  Philosophie  an.     Dort 
war  im  Allgemeinen   Plato.  hier  dagegen  Sokrates  der  am  Meisten 
verehrte    Philosoph     unt(M-    den    Griechen.      Die    Philosophie    der 
Stoiker  aber  war  immerhin  die  dem  römischen  Geeiste    am  Meisten 
gemässe.     In  spät(M'er  Zeit  aber   verlor    dieselbe   mehr    und    mehr 
ihren  ursprünglichen  steifen  und  dogmatisch  pedantischen  Charakter, 
indem  sie  in  eine  einfach  nüchterne   populäre  Sittenlehre  nach   Art 
des  Sokrates  selbst   überging.     So  wie  der  Neuplatonismus   in  Ab- 
sicht der  religiösen  Gefühlsanschauung,   so  strebte  die  spätere  grie- 
chisch-römische Philosophie  in  der  Fassung   des  praktischen  Moral- 
prin/.ii)es  allmählig  durch  sich  selbst  der  reinen  und  lauteren  Wahr- 
beit    des   (liristenthumes    entgegen.      Der    bedeutendste    Philosoph 
dieser  späteren  Zeit   ist  Seneca ,   in  dessen  Lehrweise  sich    im  All- 
gemeinen das  ganze  rngl.ick  der  Leerheit    der  damaligen   gebilde- 
ten Welt  des  Alterthums  ausdrückt.    Das  Leben  als  solches  erschien 
hier   als    eine  Qual    und    die  Erlösung    von    demselben    durch    den 
Tod    als   das    höchste  Glück    d(s   Menschen.      Die    beiden    letzten 
Spitzen    und    Auslänf(U-    diesiM"    ganzen    Richtung    aber   sind  Epik- 
tet    und  Antonin.    welche    schon    in    ihrer   verschiedenen    äusseren 
Lebensstellung,    der    eine  ein  Sklav,    der  andere    ein   Kaiser,    die 
ganze  Auflösung    der  Unterschiede    der   alten   Welt   und   das  Her- 
einbrechen   des   neuen    Prinzipes    der    allgemeinen    Gleichheit   und 
der  Berechtigung    der   reinen  Menschenwürde    als    solcher    in    sich 
darstellen.      Ohne     den     begeisterten    Enthusiasmus    des    Christen- 
thnms   wird    doch    hier  die  allgemeine  Nächstenliebe   und  die  Auf- 
fassung  Gottes    als    des  liebenden  Vaters  der  Menschen   als  höch- 
stes Prinzip  in    den    Vordergrund  gestellt  und  es  bereitet   sich   so- 
nach  auch   von  dieser    Seite    aus  die  antike  oder  -  heidnische  Welt 


für    die  Aufnahme    der   neuen    erlösenden  Wahrheit    des   Christen- 
thums  vor. 


9L    Die  beiden  Prinzipien  der  Reli^non  und    der  Philo- 

sopliie  in  der  Geschichte. 

Dasjenige,    was   die  Philosophie   der  späteren  Zeit   des  Alter- 
thumes  in  allen  ihren  einzelnen  Richtungen  vergebens  zu  erreichen 
versucht  hatte,  die  Beruhigung  des  inneren  Gemüthes  des  Menschen 
durch  ein  in  ihm  selbst  liegendes  Prinzip,    dieses  wurde  von  einer 
andern  Seite  her  in  der  einzig  vollkommenen  und  genügenden  Weise 
erreicht  durch  das  Christenthum.    Das  Christenthum,  obgleich  an  sich 
selbst  nicht  eine  Erscheinung   der  Philosophie,  sondern  eine  solche 
der  Religion,    gehört    doch    nichtsdestoweniger    zu    der  Geschichte 
jener   ersteren    in    einer  durchaus  nothwondigen    und    integrirenden 
Weise  hinzu.     Mit   dem  Auftreten    des  Christenthumes   ist    an    und 
für  sich    die   ganze    antike  Philosophie    mit  sich   zu  Ende   gelangt 
oder   in   ihrer  Bedeutung   und  Mission   für   das   menschliche  Leben 
entbehrlich  geworden.    Das  Christenthum  aber  bildet  eben  deswegen 
die    verbindende  Brücke  zwischen    dem   Ende    der  Geschichte   der 
alten   und    dem   Beginne   derjenigen    der    neueren  Philosophie    oder 
es  ist  dasselbe  ebenso  sehr  der  absciiliessende  Endpunct  jener   er- 
steren  wie   die   allgemeine   Basis  dieser   zweiten  Periode  geworden. 
Die  Geschichte  der  Philosophie   als  solcher   aber  erfährt  allerdings 
hiermit   eine  gewisse   längere  Unterbrechung,    das  Prinzip  der  Phi- 
losophie hatte  sich  bei  deren  erstem  Beginne  im  Alterthum  getrennt 
und    losgerissen   von   demjenigen    der  Religion;    für   die  Gebildeten 
des  Alterthums  hatte  die  Philosopiiie  im  Allgemeinen  die  Stelle  und 
das  Bedürfniss  der  Religion   ersetzt;    gegenwärtig   aber   tritt  dieses 
letztere  Prinzip  wiederum  von  Neuem    mit  mächtiger   und  entschei- 
dender Gewalt  in  das  Leben  herein;  es  beginnt  überhaupt  diejenige 
Periode  in  der  Geschichte,  wehihe  als  die  vorwiegend  religiöse  oder 
in  Rücksicht   ihres   geistigen    Lebensinhaltes   beinahe   ausschliessend 
von   dem  Prinzipe    der  Religion    erfüllte    angesehen    werden    muss. 
Der  Uebergang  aber  zwischen  der  ursprünglichen  Volksreligion  des 
Alterthums   und    der  neuen   allgemein  historischen  Weltreligion  des 
Christenthums   ist    wesentlich    durch    die  Vermittelung    der   Philo- 
sophie   bedingt    und    herbeigeführt    worden.      Büdet    einmal    die 
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Religionsanscliauung     des    Christonthiims    die    verbindende    Brücke 
zwischen    der  Geschichte   der   antiken    und    derjenigen   der   neueren 
Ph'dosoidiie,    so    steht    andererseits    die    antike  Philosophie   als   ein 
älinli('hes    Uebergangsglied    zwisclien    der    ursprünglichen    Religions- 
anschauung  des  Alterthums  und    der  neueren  des  Christenthums  in 
der  Mitte.    Die  beiden  Prinzii)ien  der  Religion  und  der  Philosoplne 
haben  sonacli  überhaupt  in  ihrer   dominirenden  Bedeutung  für  das 
menschliche  Leben    mehrmals   in   der  Geschichte   mit    einander    ge- 
wechselt und  aucli  in  der  neueren  Zeitgeschichte  selbst  ist  späterhin 
wenigstens  anscheinend  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Prin- 
zip der  Philosopliie  wiederum   vor  demjenigen    der  Religion  in  den 
Vordergrund  eingetreten.    Durch  dW  Philosophie  wird  zunächst  die 
antike  Religionsanschauung  zersetzt  und  der  Boden  für  das  Eintreten 
der  neueren  des  Christenthums    geebnet.     Religion  und  Philosophie 
standen  an  sich  während  der  ganzen  Zeit  des  Alterthums  in  einem 
schneidenden  und  unautlöslichen  Gegensatze  zu  einander.    Die  antike 
Volksreligion  war  an  sich  eine  solche,  die  mit  dem  Standpunct  und 
dem  Bedürfnisse    der  Philosophie   durchaus  unvereinbar   erscheinen 
musste.    Die  Discrepanz  dieser  beiden  Gebiete  war  hier  eine  solche, 
dass  es  nicht  einmal  einer  eigentlichen  feindlichen  Bekämpfung  und 
Auseinandersetzung  zwischen  ihii(ni    so  wie  in   der  neueren  Zeit  be- 
durfte.    Der  antike  Philosoph  hielt   es  kaum  für  der  Mühe  werth, 
der  Volksreligion  ausdrücklich  feindlich    entgegenzutreten    oder   sie 
wissenschaftlich  zu    bekämpfen.     Die    populäre   Religionsanschauung 
wurde    hier   ganz    unbemerkt   durch  *das   philosophische  Denken  ge- 
stürzt und  untergraben.     Es  verstand    sich  hier  beinahe  von  selbst, 
dass    für    den    philosophisch  Gebildeten   der  Apparat   der  religiösen 
Mythologie  nur  in  dem  Lichte  eines  Systemes  von  Fabeln  erscheinen 
konnte.     Die    allgemeine   Naivetät  des   Alterthums   liess   überhaupt 
alles  Besondere  und  Eigenartige    leicht   in   wechselseitiger  Toleranz 
neben  einander  bestehen.     Die  Philosophie  erwuchs  hier  zuerst  von 
selbst  aus  der  Wurzel  der  Religion  und  pflanzte  sich  späterhin  fast 
ganz  allein  an  die  Stelle   derselben.     In  der  neueren  Zeit   dagegen 
ist  der  Contiict  beider  Prinzipe   ein  bei  Weitem  heftigerer  und  mit 
grösserer   Leidenschaftlichkeit    geführter    gewesen.     Denn    hier   hat 
alles  Particuläre  als  solches  sich  keiuesweges  mehr  dieselbe  Berech- 
tigung bewahrt  als  im  Alterthum.    Jener  ganze  Prinzipieufanatismus, 
der  die  neuere  Zeit  charakterisirt .    war   dem  Alterthum   wesentlich 
fremd.    Daher  ging  in  jeuer  früheren  Zeit  der  ganze  Kampf  zwischen 
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Religion  und  Philosophie  ungleich  leichter  von  Statten  als  hier.  Im 
Christenthum  aber  trat  zuerst  eine  solche  Gestalt  und  Form  des  religiösen 
Prinzipes  hervor,  welche  dem  allgemeinen  Wesen  und  Bedürfniss  der 
Philosophie  niclit  mehr  widersprach,  sondern  die  vielmehr  als  die  eigene 
liöhere  Wahrheit  und  Vollendung  derselben  erschien.  Das  Christen- 
thum war  selbst  eine  vernünftige  oder  dem  allgemeinen  Bedürfniss 
des  menschlichen  Geistes  als  solchen  entsprechende  Religion  und  es 
kann  dasselbe  insofern  als  eine  höhere  Ausgleiclmng  des  früheren 
Gegensatzes  der  Volksreligion  und  des  Standpunctes  der  Philosophie 
angesehen  werden.  Das  Christenthum  aber  ist  überliaupt  der  Be- 
ginn einer  vollständig  neuen  Zeitperiode  oder  es  bildet  das  Auftreten 
desselben  als  solches  die  bezeichnende  Grenze  zwischen  der  antiken 
und  der  neueren  Aera  der  Geschichte. 


92.    Der  cliristliche  Idealismus  im  Verhältniss  zu  jenem 

des  Alterthums. 

Die  Philosophie   des  Alterthums    war  von   der   Erklärung  des 
Sinnlichen  ausgehend,    in  ihren  Spitzen,    Plato  und  Aristoteles,    zu 
einer  mehr  geistigen    oder  idealistischen  Auffassungsweise  der  Welt 
Inngeführt  worden.    Das  Eigenthümliche  alles  philosophischen  Idea- 
hsmus  des  Alterthums  aber  bestand  darin,  dass  er  sich  vorzugsweise 
und  beinahe  ausschliessend  auf  das  Denkprinzip  im  Menschen  grün- 
dete.    Plato  namentlich ,    der  reinste    Idealist   unter   den   früheren 
oder  classischen  Philosophen  des  Alterthums,  gestand  nur  dem  den- 
kenden   Theile   der  Seele    einen   Anspruch    auf  Unsterblichkeit  zu 
Auch  die  Natur  des  jenseitigen  Absoluten   aber  war  ihm  eine  dem 
begrifflichen  Inhalte  unseres  Denkens  conforme.   Allerdings  aber  ist 
die  Erscheinung   des  Denkens    an    und   für   sich   die  am   Reinsten 
ideale  oder  geistige   im  Wesen    des  Menschen ,    weil  sie  auf  einer 
abstrahirenden  Erhebung  oder  Befreiung  von  der  Gesammtheit  alles 
einzelnen  oder  konkreten  Sinnlichen  beruht.     Der  Mensch  als  den- 
kender bewegt    sich   in   der  That    in    einer   ganz   anderen  höheren 
und  reineren  Spliäre  des  Bewusstseins  oder  der  Anschauung  als  in 
der  der  unmittelbar  gegebenen  sinnlichen   oder  einfach  diesseitigen 
Welt.     Unser  ganzes  Seelenleben  ist  überhaupt  ein  doppeltes,    dag 
sinnliche  und  das  geistige  oder  das  eine,  welches  an  den  konkreten 
Anschauungen  der  einzelnen  Dinge  und  das  andere,  welches  an  den 
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logischen    Be^rifren    oder   Allgomeinheiten    derselben    seinen   Inhalt 
hat.    Immer  al)er  ist  doch  der  Inhalt  unseres  begrifflichen  Denkens 
selbst  erst  ein  aus  der  Sphäre  der  sinnlichen  Anschaunnsen  entlehnter, 
abgeleiteter  und  abstrahirter.   In  der  Sphäre  des  begrifflichen  Denkens 
ist  doch  zuletzt  immer  nur  in  einer  anderen  Form  dasselbe  enthalten 
als  in   der  der    einzelnen   Dinge  und   der  unmittelbaren   konkreten 
sinnlichen    Anschauungen.     Unser    ganzes   Denken    kommt    her   aus 
dorn  Diesseits  und  bezieht  sich  aul  dasselbe,  indem  wir  dieses  fort- 
während nur   mit  ihm  zu  erkeimen   versuchen.     Inwiefern   also  das 
rein   geistige  Element   der  Seele   eben    nur  im  Denken  als  solchem 
beruht,  so   hat  sie  noch  nicht  die  Schranke  der  Sphäre  des  Diesseits 
vollkommen    und    in    Wahrheit    idjerwunden.      Auch    unser    ganzes 
Denken  gehört   eigentlich    immer    noch    der   Sphäre   des  sinnlichen 
oder  wirklichen  Diesseits  an  und  es  ist  in  ihn»  als  solchem  noch  keine 
Anwartschaft  oder  llindeutung    auf   ein  anderes  hiervon   schlechthin 
verschiedenes  Jenseits  gegeben.    Kine  reinere  und  höhere  Auffassung 
des  ganzen  idealistischen  Prinzipes  aber  ist  diejenige ,    welche  jetzt 
in   der  Lehre   des   Cniristenthums   auftritt    oder   hier    ihre  Verwirk- 
lichung   findet.     Das  Christenthum    ist    der    wahre    und    vollendete 
Idealismus    der    menschlichen    Weltauffassung    schlechthin    oder    es 
besteht  das  Charakteristische  desselben  überhaui)t  in  der  unbedingt 
scharfen    und    vollkommenen  Unterscheidung   oder   Entgegensetzung 
des  Geistigen  uiul  des  Sinnlichen  wie  in  der  Subjectivität  des  Men- 
schen so   in  der  Objectivität    des   ihm    gegenüberstehenden  äusseren 
Seins.    Das  ganze  Alterthum  ist  die  Zeit  des  fortwährenden  Ringens 
nach    der  sich   vorbereitenden  Lostrennung  dieser  beiden  Prinzipien 
von  einander.     Ueberall  aber  war  hier  jede  Formulirung   des  Gei- 
stigen sowohl  in  der  Subjectivität   als  in  der  Objectivität    noch  mit 
eiirem  gewissen  Moment  oder  Zusatz  des  anschaulich  konkreten  oder 
sinnlich  diesseitigen  W^esens  behaftet.     Gründete  sich  bei  Plato  der 
Anspruch  de)-  Seele  auf  Unsterblichkeit  allein  auf  die  einzelne  Er- 
scheinung oder  Function  des  verstandesmässigen  Denkens  und  wurde 
eben  in    diese  als    solche   von  ihm    das   rein    ideelle    oder    geistige 
Wesen  derselben  verlegt,    so  war  es  dagegen  für  das  Christenthum 
eben  nur    ihre   reine   innere  Centralität  als  solche,  in  welcher   das 
immaterielle    oder    geistige    und    eben    darum    unsterbliche  Element 
im  M-enschen  erblickt   wurde.     Wie  die  Subjectivität   des  Menschen 
in    den    einfachen    und     scharfen    Gegensatz    der    Seele    und    des 
Körpers,    so  zertiel   auch   die  Objectivität   des   äusseren  Daseins  iu 
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denjenigen  des  reinen  geistigen  Gottesbegriffes  und  der  von  ihm  er- 
schaffenen    sinnlichen  Welt.     Der  wnlire  Inhalt   und   das  Verdienst 
der    christlichen  Lehre    ist    eben   kein   anderer   als  dieser  der  un- 
bedingten   und    scliarfen    Trennung    des    idealen   und    des    realen 
Prinzipes    im  Dasein   überhaupt.      Der  Idealismus    in  diesem  Sinne 
des  Wortes    aber    bildet    die   all,oomei„o  geistige  Basis    der  ganzen 
Weltanschauung   der  neuer(Mi    oder    christlichen  Zeit.     Die  charak- 
teristische Formel    oder  der  allgemeine  Begriff  der  W^eltanschauung 
des    Altcrthums    war    die    des    untrennbai'cn    Beisammen    oder   der 
engen    Vereinigung,    di(«j(.nige    für    die    der    neueren   Zeit    ist    die 
der  scharfen  Geschiedenheit  und  der  unbedingten  üeberordnung  des 
geistigen    Elementes    über    das    sinnliche.     Das   Alterthum    strebte 
die  simdiche  Welt  zn  erklären  und  zu  vcriierrlichen   durch  das  ihr 
selbst  inwohnende  oder  ihr  seiner  Art  nach  ähnliche  Geistige,   wäh- 
rend für  die  neuere  Zeit  das  Geistige  etwas  an  sich  und  seiner  Art 
nach  Anderes  wird  als  das  Simdiche  und  der  entscheidende  Schwer- 
punct  für  sie    ausschliessend   in  jenes    erstore    in    ausgesprochenem 
Gegensatz  zu  diesem  letzteren  fällt.    Das  Christenthum  bricht  zuerst 
vollständig   mit    der   sinnlichen  W^elt,    innerhalb    welcher    sich    der 
ganze  Id(>enkreis  des  Alterthums  bewegte.     Es  war  hier  zuerst  die 
wirkliche  und  vollkommene  Transscendenz  des  Geistigen  im  Gegen- 
satz zu  der  bisher  in  verschiedenen  Formen  festgehaltenen  Immanenz 
desselben,  welche  das  allgemeine  und  charakteristische  Wesen  seines 
Standpunctes  bildete. 


93.    Das  christliche  Erkonntiiisspiiuzij)  des  Glaubens. 

Das  Christenthum  hat  in  seiner  Eigenschaft  als  Eeligion  nicht 
wie  die  Philosophie  das  Element  des  verstandesmässigen  Denkens 
sondern  das  der  inneren  Gefühlsahnung  oder  des  Glaubens  zur  Basis 
seiner  erkennenden  Beziehung  auf  den  geistigen  Hintergrund  der  Welt. 
Auch  zu  diesem  Prinzipe  aber  hatte  die  schwärmerische  Ekstase  oder 
Mystik  des  Neuplatonismus  schon  einen  Uebergang  gebildet.  Der 
menschliche  Geist  sucht  bald  mit  dem  einen  bald  mit  dem  andern 
sHner  natürlichen  Kräfte  und  Organe  das  Letzte  und  Innerste  der 
ihn  umgebenden  W^elt  zu  ergründen.  A11(t  Fortschritt  in  der  Welt- 
geschichte ist  theils  ein  solcher  in  dem  äusseren  Inhalt  oder  Stoffe  des 
menschlichen  Lebens,    theils  aber  auch    ein  solcher  in   den  für  die 
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Krkenntniss  iinrl  Bearboitung  dieses  Inhaltes  in  Bewc-nng  gesetzten 
inneren  Anlagen    oder    Kräften.      Mir    Krkenntniss    der    W.lt    im 
Altertlmm   war    im  Grunde    eine  Arbeit    des   harten    und    strengen 
scharfsinnigen     Denkens     des     menschlichen    Verstandes     gewesen. 
Jetzt    aber    sind    es    im    Oanzen    m.hr    innerlichere    und    santtere 
Kräfte   der  Seele,    welche    zu    demselben  Zweck    in  Bewegung  ge- 
setzt werden.     Eine  neue  Periode  im  Leben   der  Menschheit  iU.er- 
hnupt   hat   begonnen,    und    so   wie    in   dem   Leben    des    einzehien 
Menschen  seine  verschic^denen  Anlagen  und  Kräfte  sich  erst  successiv 
und  in  gewissen  bestimmt  begrenzten  Abschnitten  entwickeln,  ebenso 
auch  bei    dem  Leben    der  Menschheit   im  Ganzen.     Das  Alterthnm 
aber    ist    die     erste    allgemeine    Lebensperiode    des    menschlichen 
Geistes  überhaupt.     Hier    fehlte    im  Ganzen    noch  das  Element  der 
Entzweiung    oder   der    feindlichen    gegensätzlichen  Spannung   beider 
Seitcm  oder  Hälften  der  menschlichen  Natur,  der  geistigen  und  der 
sinnlichen.     Eben  wegen  dieser  unmittelbaren  Vereinigung  oder  des 
engen  Anschlusses  beider  an  einander  war  das  Alterthum  im  Allge- 
meinen  der    in    sieh    befri(Mligtste    und    glücklichste  Zustand  in  der 
Geschichte.     Der    Gesammtcharakter    der    neuen    Zeit    dagegen    ist 
der    der  Entzweiung    oder   der    sich    aus    der  Sinnlhhkeit   zurück- 
ziehenden   Flucht    des    Geistes    in     die    reine    Innerlichkeit    seiner 
selbst      Dieses    Prinzip    ist    wenigstens    dasjenige,    welches    in    der 
allgemeinen    geistigen    Basis    der    neuen   Zeit,    dem    Christenthum, 
seinen  Ausdruck  findet.     Durch  das  Christenthum   wird  die  Glück- 
seligkeit   des   Menschen    allein    auf    die    reine    Innerlichkeit    seines 
Geistes   als    solchen    begründet.     Erst  im  Christenthum  trat  wieder 
eine    Zeit   der    wahren    und    vollen  Befriedigung    des    menschlichen 
Seelenlebens  ähnlich  wie  im  früheren  Alterthum  ein.     Damals  aber 
war   diese  Befriedigung    eine   auf  die  Beherrschung   des  Sinnlichen 
durch  das  Geistige  gegründete,  während  sie  hier  eine  allein  auf  dem 
reinen  inneren  Fürsichsein  des   letzteren   beruhende   ist.     Die  voll- 
kommene Abstraction  von  der  Sinnlichkeit  ist  es,   welche  die  Basis 
der  allgemeinen  Regel  und  Lebenswahrheit  des  Christenthums  bildet. 
Schon  die    alten  Philosophen  aber  hatten   im  Allgemeinen  gelehrt, 
dass  das  höchste  Glück   und  die    allgemeine  Wahrheit   des  Lebens 
in   der  Philosophie    oder   im  Denken  beruhe.     Der  Bruch    mit  der 
Sinnlichkeit  und  der  ganzen   auf   dieser   bernhenden  Glückseligkeit 
des  Menschen    war    daher   schon   hierdurch    vorbereitet    und  einge- 
leitet worden.     Die  Nichtigkeit  alles  Sinnlichen  oder  Irdischen  war 


ebenso  ein  fast  allgemeiner  Lehrsatz   der    alten  Philosophen   gewe- 
sen.    Aber  durch  die  Pliilosopliie  hatte  sich  eben  blos  die  Decom- 
position    des    ganzen    früheren    antiken    Glückseligkeitsideales    voll- 
zogen.     Das    Innere    des    Menschen    mit    wirklicher    Freude    und 
Seligkeit  zu  erfüllen  war  sie  selbst  noch  nicht  im  Stande  gewesen. 
Es  bedurfte   hierzu  der  Eröffnung    einer    noch  anderen  Kraft   und 
Quelle    in    der    menschliehen  Natur.     Nur   in    der   Liebe    oder   im 
JK'geisterten    Enthusiasmus    für   etwas  II()heres   aber    ist   immer   ein 
walirliaftes  Prinzip    und  ein  echter  Inhalt  der   menschlichen  Glück- 
seligkeit   gegeben.      Die    Philosophie    oder    das    abstracto    Denken 
hatte    liöchstens   die   negative  Bedeutung   eines   blossen  Trostes    im 
Unglück  des  Lebens,    nicht    aber  die  i)0sitivc  einer  wirklichen  und 
selbstständigcn  Quelle    des  Glücks.     Der  Gedanke    als   solcher   war 
überhaupt    die    h()clisto  Stufe    der  Abstraction    oder   der  Verinner- 
lichung   des    mensclilichen    Geistes    im  Alterthum    gewesen.     Durch 
alles  Denken   vermag  der   menschliche  Geist   nicht,    sich   über  das 
in  der  Wirklichkeit    für   ihn  Gegebene   zu  erheben,    sondern   höch- 
stens nur    dasselbe    mit   ihm    zu    erkennen   und   zu  gestalten.      Der 
Mc^nsch  als  Denkender  fühlt   sich    immer   noch    blos    als  Glied  und 
Bürger  der  sinnlichen  oder  irdischen  Welt.     Der  Glaube  als  Quelle 
der  .Religion  aber  ist  dasjenige  Prinzip  im  Menschen,  welches  ganz 
ausschliessend     der    ahnenden    Erkenntniss    einer    anderen    idealen 
Welt  neben  der  realen  des  Diesseits  zugewandt  ist.    Dieses  Prinzip 
aber  konnte  in  der  That   erst  dann  im  Menschen  erwachen,    nach- 
dem die  sinnliche  Welt    als  eine  in  sich  unhaltbare,    unser  Inneres 
nicht    mehr    befriedigende  und  der   Ergänzung   durch    eine    höhere 
Welt  bedürfende   erkannt   worden  war.     Das  ganze  Alterthum  war 
nothwendig    als    eine    Vorbereitung    für    das    Christenthum.      Das 
Christenthum  war  der  Gipfel  und  der  höchste  Ausdruck  des  ganzen 
Zurückgehens  des  menschlichen  Geistes  aus   der   sinnlichen  Äussen- 
w(^lt  in  die  Innerlichkeit    seiner   selbst.     Der  Clirist   fühlte  sich  als 
Bürger  nicht  mehr  der  irdischen  sondern  einer  anderen  Welt.    Der 
ganze  Schwerpunct   der   menschlichen  Welt-    und   Lebensauffassung 
wurde  hier  aus  dem  Diesseits  verlegt  in  ein  anderes  geistiges  Jen- 
seits.   Die  Zeit  des  Auftretens  des  Christenthums  ist  die  am  Reinsten 
ideale  oder   geistige  Zeit    in   der  Geschichte.     Die  im  Neuplatonis- 
nms    angebahnte   Lostrennung    des   Geistigen    vom    Sinnlichen    war 
hier  in  der  That  durchgeführt    oder  vollzogen  worden.     Der  ganze 
Blick  des  Geistes  hatte  sich  aus  seiner  irdischen  Umgebung  empor- 
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gcjrichtet  auf  das  geistige  Jenseits.  Das  Cliristentlium  bildet  hier- 
durch die  wielitiirste  Epoclic  in  aHcr  Weltgescliiehte  überhaupt,  indem 
es  sich  von  jetzt  an  um  die  Bcurinidung  eines  neuen  Verlinit.nisses 
des  geistigen  und  des  sinnlichen  l'rinzipes  als  zweier  an  sich  ge- 
trennter und  von  einander  verschiedener  Hälften  im  Menschen 
handelt. 


94.    Das  Element  dos  WimdoibaTcn  im  (liri^tentlmm. 

Das  Christenthum  unterschei(h't  sich  von  jeder  and<'ren  R«^ligion 
zunächst  durch  das  mit  vollkommener  Schärfe  durchgeführte  i'rinzip 
des  geistigen  Monotheisnms.     In  seiner  Eigenschaft  einer   mit  voll- 
kommener   Consequenz    durchgefiihrten    geistigen    Weltansicht    aber 
kann  dasselbe   in   der  That   auch   mit  der  ganzen  Natur  und   Ein- 
richtung   eines    philosophischen    Systems    in    Vergleichung    gestellt 
werden.     Yoß  den  drei  christlichen  Prinzipien,    dem  Cflauben.    der 
Hoffnung  und  der  Liebe,  enthält  das  eine  die  Lehre  vom  Erkennen, 
das  zweite  die  vom  Sein,  das  dritte  die  vom  Handeln  in  sicli.    Der 
philosophische  Gehalt   der    früheren  Religion   des    Alterthums    aber 
war    überall    nur    ein  geringer.     Die  Lehre    des  Christenthums  war 
von  der  Art,  dass  sie  vom  Standpuncte  der  Philosophie  anerkannt, 
bcurtheilt  und  begriffen  werden  konnte.     Der  Glaube  im  Sinne  der 
christlichen  Lehre   war    selbst   ein    wesentlich    anderes  Element  als 
dasjenige  Prinzip,   welches  sonst  das  Eundament  aller  übrigen  Reli- 
gionsanschauung  in    der    Geschichte    bildet.      Alle    Religion    unter- 
scheidet sich  von  der  Philosophie  dadurch,    dass  sie  dem  Bewusst- 
sein   des  Menschen    mit   einem   bestimmten    gegebenen  Inhalte    von 
Dogmen    und  Ueberlieferungen    gegeniibertritt.     Die  Substanz    oder 
die   reale    Grundlage    einer   jeden  Religionsanschauung    ist    an    und 
für  sich  immer  eine  Erzählung,  welche  einen  gewissen  erklärenden 
Aufschluss    über    die   Entstehung    der    den    Menschen    umgebenden 
Dinge   in   sich   enthält.     Eine   jede  Religionsansicht   nähert  sich  in 
dieser  ihrer  äusseren  Einkleidung  insofern  weniger  dem  wissenschaft- 
lichen Gebiet  der  Philosophie  als  vielmehr  dem  der  Geschichtsdar- 
stellung an.    Die  Historie  aber  erzählt  uns  immer  nur  dasjenige,  was 
innerhalb  der  Sphäre  des  menschlichen  Lebens  und  der  Eriimerung 
von  demselben   vor  sich    gegangen  ist.     Die  Religion   aber   ist  ge- 
wissermaassen  immer  eine  Metaphysik  in  der  Eorm  der  Geschichte. 


Auch   sie    aber  giebt    uns    immerhin    nicht   so   wie  die  Philosophie 
Gedanken,  sondern  Thatsachen,    die  von  ihr  als  unmittelbar  gewiss 
oder    glaubwürdig    hinbestellt    werden.     Die  Gedanken ,    welche  die 
Religion    in    sich    einschliesst,    tinden    wenigstens    ihre    Stütze    und 
ihren  Halt    innner    an    dem    Thatsäch liehen,    in    welchem    sie    uns 
gegenübertritt.     Dieses  Thatsächliche    als    solches    aber    hat    näher 
immer   die  Eigenschult  eines  Wunderbaren   oder  eines   Derartigen, 
welches  den  gewöhnlichen  Bedingungen  und  Gesetzen  des  natürlichen 
Geschehens  widerspricht.     Dieses  Wunderbare    aber    kann    an   und 
für  sich  nur    insolange    geglaubt    worden    als  seine  natürlichen  Be- 
dingungen selbst    nicht  hinlänglich    erkainit    oder    durchforscht  wor- 
den   sind.     Durch    die   Philosophie    wurde    der    naive    Glaube    des 
früheren  Alterthums    an    die   Wunder    der  Mythologie    erschüttert. 
Der   reine   philosophische   Gehalt    des  Christenthums    aber    ist    die 
Lehre  dos  geistiiren  Monotheismus,    die   als  solche  nichts  Wunder- 
bares oder  den  natürlichen  Bedingungen  des  Daseins  Widersprechendes 
in  !>ich    enthält.     Die    christliche    Religion   aber   unterscheidet   sich 
rücksichtlich  ihres  äusseren  Entstehungscharakters  von  der  früheren 
Volksi-eligion    des  Alterthums  namentlich    auch   dadurch,    dass    sie 
als  das  Eigenthnin  und  die  Lohrweise    einer   bestimmten    einzelnen 
durch    ihren    geistigen    und    sittlichen    Werth    schlechthin    hervor- 
ragenden historisclien  Pernnilicld^eit  auftritt,  während  jene  an  und 
für    sich    ein    natürliches    und    in    seinem    Ursi)runge    unbekanntes 
Eigenthum  des  Volksgeistes  überhaupt  war.     Eigentliche  Religious- 
stifter    aber    waren    im    ganzen    Alterthum ,     wenigstens    bei    den 
Griechen  und  Reimern,  nicht  aufgetreten.    Unter  allen  grossen  welt- 
historischen Ereignissen  aber  sind  immer  die    entscheidendsten   und 
in  durch <?roifendstor  Weise  Epoche   machenden  diejenigen    gewesen, 
welche   in   der  Aufstellung    irgend    eines    neuen   grossen    religiösen 
Prinzipes    bestanden    haben.      Keine    andere    Gattung    historischer 
Persönlichkeiten  kann   sich  in  ihrem  allgemeinen  Werth   und  ihrer 
Bedeutung   derjenigen   der  Religionsstifter,    eines   Moses,    Christus, 
Muhannned,  LutlnT  (»der  Confucius  an  die  Peite  stellen.    Die  Religion 
ist  entschieden  der  wichtigste  und  tief  greifendste  Hebel  im  ganzen 
geistigen    Leben    der    Völker    gewesen.      Gerade    die    christliche 
Religion  aber  hat  rücksichlich  der  Person  ihres  Stifters  das  Eigen- 
thümliche.  dass  ihr  dieselbe  zugleich  als  absolutes  sittliches  Tugend- 
ideal  und    als  eine    der   Gottheit    selbst    ähnliche   oder    verw^andte 
Natur    gilt.     Diese    beiden   Momente    oder   Attribute    werden    von 
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keiner  anderen  Crossen  historisclien  Relii^non   mit    der  Person  ihres 
Stifters    verbunden.      Uebcrall     sonst    ist    der    Ri^ligionsstifter    ein 
blosser  rropliet   oder   ein    einfacher  menschlicher  VerUündiger  der 
göttlichen  Wuhrhoit    und    ein    Lehrer    der  Tugend.      Jede    andere 
Religion  ist  eine  blosse  Doctrin  oder  Lehre,  während  das  Christen- 
thum    alkin  sich  als  die  in  der  Person  seines  Stifters   lebendig  ge- 
wordene oder  in  thatsächlicher  Wirklichkeit  auf  die  Erde  herabge- 
stiegene  göttliclie  Wahrheit  selbst  giebt.   Hier  also  hat  die  Person 
des  Urhebers    der  Religion    eine    noch    ganz    andere    und    höhere 
Bedeutung  als  sonst.    Eben  hierin  aber  ist  zugleich  ein  bestimmtes 
Moment    des    W^mderbaren    oder    des   über    die    gewöhnlichen  Be- 
dingungen des  Lebens  Ilinausreichenden  im  Christenthume  gegeben. 
Der  Glaube  an  Gott  füllt  hier  gewisscrmnassen  zusammen  mit  dem 
an    die     göttliche    Natur    der    Persönlichkeit    des    Religionsstifters 
selbst.     In  Rücksicht  seines  blossen  geistig  philosophischen  Gehaltes 
als  gereinigter  oder  vollkommener  Monotheismus  wäre  das  Christen- 
thum  nicht  die  absolute  und  weltüberwindende  Religion  geworden,  als 
die  es  sich  in  der  That  in  der  Geschichte  gezeigt  hat.  Jenes  Element 
des  Wunderbaren  also  kann  für  das  Verständnis^  der  ganzen  innern 
Natur  des  Christenthunis   überhaui»t   nicht   entbehrt  werden  und   es 
tritt  eben    nur  durch  dieses  dasselbe    als  eine    von  allen  bisherigen 
•  Lehren  oder  Theorieen  schlechthin  verschiedene  Erscheinung  in  der 
Geschichte  auf. 

95.    Der  BcgrifT  des  Clnist(Mitluinies   als    der  absidiitcn 
geistigen  AValirlieit  in  der  Geseliiclite. 

Der  ganze  Begriff  des  Christenthums  ist  mit  der  Person  und 
dem  Lebensschicksal  sein(^s  Stifters  zu  einer  untrennbaren  Einheit 
verbunden.  Die  Lehre  des  Sokrates  und  die  des  Muliammed  kann 
allenfalls  getrennt  werden  von  der  Person  ihres  Urhebers.  Zwar 
hat  auch  jener  für  seine  Ueberzengung  den  Tod  zu  t'rleiden  gehabt 
und  es  hat  nuch  dieser  im  äusserlichen  Kampfe  seine  Lehre  zum 
Siege  in  d^r  Welt  gebracht.  Aber  die  Hinrichtung  des  Sokrates 
war  doch  immer  nur  ein  Ereigniss  von  rein  persönlicher  oder 
privater  Bedeutung  und  Muliammed  war  rücksichtlich  seiner  äusseren 
Lebensstellung  ein  Staatsmann  und  Feldherr  wie  irgend  ein  anderer. 
Der   Tod    Christi    am  Kreuz    aber    hat    die    Bedeutung    einer    die 
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Menschheit   überhaupt   rettenden   und  erlösenden  That.     Das  Chri- 
stenthum  als  solches  ist  nicht    blos  Lehre,    sondern  auch  Begeben- 
heit oder  eine  heroische  That.     Der  gewaltsame  Tod  des  Sokrates 
war  für  seine  sonstige   historische  Lebensstellung   nicht  nothwendig 
oder   wesentlich,    wenn  er    auch    immerhin    einen   bedeutungsvollen 
und   charakteristisch  ergänzenden  Abschluss    seiner   ganzen   übrigen 
geistigen  Thätigkeit  bildet.    An  die  Persönlichkeit  Muhammeds  aber 
knüi)ft  sich  ein    besonderes   ethisches  Interesse    überhaupt  nicht  an. 
Seine    allgemeine  Eigenschaft    als  Religionsstifter    wurde    gewisser- 
maassen  beeinträchtigt  und  in  den  Schatten  gestellt  durch  diejenige 
des  Volkshelden    einer    bestimmten    einzelnen  Nation.     An  persön- 
liclier    Sittenreinheit    aber    ist    dem   allgemeinen  Lebensideale    der 
neuen  Zeit,     Christus  selbst,    aus   dem  Alterthuni    keiner   so    nahe 
getreten  als  Sokrates.     Die  ganze  Stellung  des  Sokrates  aber  war 
doch   immer   nur   die    eines   blossen  Weisen  der  menschlichen  oder 
diesseitigen  Welt  und  es  war  an  und  für  sich  auch  nicht  die  Wärme 
des  religiösen  Gefühles,  sondern  der  strenge  und  nüchterne  wissen- 
schaftliche Begriif  das  ihn  beherrschende  geistige  Element.    Christus 
aber  bildet  in  seiner  persönlichen  Stellung  zunächst  die  höchste  und 
absolut  vollkommene  sittliche  Spitze  des  Menschengeschlechtes  über- 
haui>t.     Hier  erscheint   der   reine  Begriff   der  Gattung  in   vollkom- 
mener   Befreiung    von    aller   Besonderheit   der   Individualität.     Das 
Vollkommene  des  Menschlichen,  welches  sonst  nur  durch  die  Werke 
der  Kunst   und   der  Poesie  zu    erfassen    und  darzustellen   versucht 
wird,  dieses  war  hier  in  seiner  höchsten  Gestalt  lebendig  geworden 
oder    in    den    Kreis    der  Wirklichkeit    hereingetreten.     Der  ganze« 
Glanz  der  antiken  Kunst  musste  erbleichen  vor  der  Höhe  des  jetzt 
erreichten    menschlichen    Ideales.      Das    Ideale    oder   Vollkommene 
liatte   aufgehört,    etwas  Jenseitiges    und  Eingebildetes   zu   sein  und 
war  zu  einem  Wirklichen  oder  Diesseitigen  geworden.    Christus  liatte 
durch   seine  Persönlichkeit  gezeigt,  dass  das  absolute  sittliche  Ziel 
oder  ideale  Sollen  des  Menschen  wirklich  erreicht  werden  konnte. 
Die  Moral  hatte  aufgehört,  eine  blosse  trockene  und  abstracto  Regel 
zu  sein,  indem  sie  in  einer  bestimmten  Persönlichkeit  ein  wirkliches 
und  lebendiges  Vorbild  gefunden  hatte.     So  sehr  auch  Sokrates  in 
seinem  sittlichen  Wesen  von  seinen  Schülern  geliebt  und  bewundert 
werden    mochte,    so  wenig   konnte   doch   seine    im  Uebrigen    scharf 
ausgeprägte,   originelle  und  selbst  barocke  Persönlichkeit  Anspruch 
darauf  erheben,  als  die  reine  Incarnation  oder  absolute  und  indivi- 
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dualitätslose   Erscheinung    dos   sittlichen   Prinzipes   zu    gelten.     Die 
ganze  Persönlichkeit  Christi  aber  ist  eben  nichts  als   das  reine  und 
durchsiclitigc    Getiiss   des    absoluten    sittlichen    Ideales    als  solchen. 
Diese  ganze  Persönlichkeit  hat  daher  im  Allgemeinen  die  Eigenschaft 
des  höchsten  und  vollendetsten   sittlichen  Kunstwerkes  der   mensch- 
lichen Natur,     Indem  aber  der    sittliche  Werth  des  Menschen   sich 
zugleich  zu    erkennen  giebt   in  Handlungen    oder  Thaten,    so  ist  es 
zugleich    die    schlechthin    höch<te   That   in    der  Geschichte,    Nvelche 
Chrihtus    durch    seinen    freiwilligen  Tud   ausgeführt  oder  vollbracht 
hat.      Hierdurch    erscheint    Christus    selbst    in    dem    Lichte    eines 
Heroen  und  eines  geistigen  Herrschers  oder  Königes  der  Welt.    Ein 
neues  Reich  oder  eine  neue  Weltherrschaft  ist  es.  die  mit  ihm  auf 
der  Erde  beginnt.   Eben  nur  hierdurch  aber  gewinnt  das  Christenthum 
auch  äusserlich  den  Charakter  einer  wirklichen  Macht  in  der  Geschichte. 
Das  persönliche  Elemi  nt  im  Christenthum  als  solches  war  durchaus 
der  nothwendige  Triiger    und   die    untrenid^are  äussere  Form  seines 
reinen  geistigen  Inhaltes.    In  der  ganzen  Lehre  und  Erscheinung  des 
Christenthnms  verbindet  sich  eine  Mehrheit  aiulerer  allgemeiner  und 
wichtiger  Momente  des  Lebens  mit  einander.      Das  Christenthum  ist 
bei  seinem  Auftreten  der  absolute,  schlechthin  und  in   der  vollkom- 
mensten Weise  allein  ans  ^ich  selbst  befriedigende  Inhalt  des  mensch- 
lichen  Lebens.    In   ihm  als  -olchem  ist  Alles  enthalten,  was  zu  der 
vollen  Wahrheit  und  Glückseligkeit   des    menschlichen  Daseins  hin- 
zugehört.    Das  Christenthum   allein   tritt   in    die  Stelle   des   ganzen 
reichhaltigen  und  mannichf.ich  gegliederten  Lebensinhnltes  des  Alter- 
.thnms  ein.     Die  gel  rennten   Richtungen  des  wissenschaftlich -philoso- 
phischen,    des    küiistleiisch-poetischen ,     des     eigentlich     religiösen, 
selbst  des   gesellschaftlich-politischen  Inhaltes,    die    in   der  ältesten 
Wurzel    des    antiken    \'nlk>lebens,    der    natürlichen    Religion    oder 
Mythologie,    noch  nngesondert  bei    einander    gelegen  hatten,    diese 
laufen    zuletzt    wiedeiuni    im  Christenthum    als    in   einem    höchsten 
vereinigenden  Brennpunct   mit  einander  zusammen.     Die  Menschheit 
hat  hierin   in    der  That    einen    einfachen   Stützpunct  und    Rettungs- 
anker   ihres   ganzen   Daseins   gefinulen.     Das   Christenthum    ist    die 
an  und  für  sich  absolute  Wahrheit  des  Lebens,  welcher  nach  keiner 
Seite  hin   etwas  gebiicht   und    die   für   sich    allein  alles  Andere  zu 
ersetzen  vermag. 


96.    Das  Cltiistoiitliiiin  und  die  Weltgeschichte. 

Das  Christenthum  in  seiner  Eigenschaft  einer  absoluten  Wahr- 
heit des  menschlichen  Lebens  steht  an  und  für  sich  mit  dem  allgemei- 
nen Ik'griff  der  Weltgeschichte  als  einer  zusammenhängend  fortschrei- 
tenden Weiterent wickehing  dieses  letzt  ei-en  in  einem  gewissen  wenig- 
stens   anscheinenden    Widerspruch.      An    allgemeiner    menschlicher 
Wahrheit    und    Bedeutsamkeit    mindestens   kann    dem    Christenthum 
aus  dem  ganzen  UmfLinge  der  Weltgeschichte  nichts  Anderes  an  die 
Seite    gestellt    werden.      Tn    ilim    ist    entschieden    die    schlechthin 
höchste  und  entscheidende  Richtschnur   alles  weiteren   menschlichen 
Lebens   gegeben.     Mit    dem    Auftreten   des   Christenthums    war   die 
Menschheit  auf  die  Basis  ihrer  eigenen  allgemeinen  Wahrheit  oder 
Bestimmung  gestellt  worden.     In    aller   späteren    und   noch    weiter 
kommenden  Veränderung  des  menschlichen  Lebens  ist  das  diristen- 
thum  als  scdches  die  unbedingte    und  schlechthin  bleibende  Grund- 
lage.    Di(^jenige  Ansicht   von   der  Weltgeschichte   also  ist  eine  un- 
zureichende oder  falsche,  welche  in  ihr  einen  fortwährenden  Prozess 
der  Negation   od(^r    Aufliebung   des    einen  Prinzipes   und  der    einen 
Entwicklungsstufe    des    Lebens    durch    die   andere    erblickt.      Eine 
höhere  Wahrheit   für   das  Leben   als   die   des   Christenthums    kann 
überhaupt    nieht   aufgefunden   werden.      Das   ChristentJium    kann  in 
dieser  seiner    schlechthin  hervorragenden  Stellung    durch  etwas  An- 
deres weder  erreicht  noch  überschritten,  sondern  es  kann  höchstens 
nur  in    seiner  Bedeutung   weiter  entwickelt    und  mit  dem  Umfange 
des    übrigen    menscldichen    Lebensinhaltes     in    ein    genaueres    und 
innigeres  Verhältniss   eingeführt  werden.     Das  Suchen   des  mensch- 
lichen Geistes   nach    einer   unbedingten  und  höchsten  Wahrheit  des 
Lebens    hat    mit    der    Eischeinnn-    des    ( hristenthnms    sein   Ende 
erreicht.    Gewissermaassen  also  hat  schon  hierin  die  Weltgeschichte 
ihren    höchsten    Gipfel    erstiegen.     Ausserdem    aber    ist    auch    das 
Christenthum  nicht  das  einzige  derartige  schlechthin  bleibende  und 
unvergängliche  Moment  des  menschliclien  Lebens  in  der  Geschichte. 
Dass   alles    Spätere   in   der   Geschichte   als   solches   das   in  seinem 
Werth  Höhere  und  Vollkommenere  sei  als  das  Frühere,  diese  An- 
sicht beruht  auf  einer  dni-chaus  einseitigen  und  unberechtigten  Ab- 
straction  von  dem  Wesen  aller  Entwickelung  des  historischen  Lebens. 
Keine  Kunstgestaltung  aus  irgend  einer  späteren  Zeit  kann  sich  an 
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rcinom  Adel    der"  froisti^on  1^'ormvollcnduiiK  derjenigen   des  gricclii- 
sehon  Altcrthumos  an  die  Seite  stellen.     Hier  i^t  in  gewissem  Sinne 
das  Ilödiste  dieses  ganzen  Gebietes  schon  damals,    in  jmer  frülicn 
Zeit  der  Weltgescliichte,  aufgefunden  und  festgestellt  w(.r.den.     Ftir 
uns  selbst    aber    in    der    neuen  Zeit   liegen    die    waliren  Ziele    und 
Ideale  des  Lebens  niclit  blos  vor  uns    in  der  konmienden  Zukunft, 
sondern  gewissermaassen  auch  hinter  uns  in  der  früheren  Vergangen- 
heit der  Geschichte.     Die  wahren    Gipfel    des    Vollkonnnencn    aller 
einzelnen  Gebiete  des    menschliehen  Geistes   werden   im    Gegentheil 
immer    gleich    /.u    Anfang    oder    in   gewissen   friihen    Epochen    der 
WeUgesehichte  erstiegen.      Keine  Anscliauung  von  der  Kmist   ist  an 
sich  vollkommener  als  diejenige  der  Griechen  und  keine  GeMaltung 
der  Religion  höher  uls  diejenige  des  ursprünglichen  Ghristenthums. 
Der  geistige  Inhalt  oder  das  substantielle  Wesen  dieser  beiden  Ge- 
biete ma-  im    Laufe    der  Geschichte    ein    weiter   ausgedehntiT    und 
zusammengesetzterer  geworden  sein  als  zu  Anfang:   aber  das  allge- 
meine Prinzip  oder  die  reine  Form  .lerselben   tritt    uns    aus    jenen 
frühen   Epochen    immer    in    leuchtender    und   unvergänglicher  Klar- 
heit   entgegen.       Der    giüstige    Kern    oder   das    allgemeine    Prinzip 
einer  Sache  aber  ist  überall  dasjenige,  was  zuerst  aufgefunden  wer- 
den muss  oder  auf   dessen   Feststellung    sich    zu   Anfang    in    einer 
bestimmten  Epoche  der  Geschichte  die  ganze  Thütigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  richtet.     Alles  spätere  Leben    in    der  Geschichte   ist 
reichhaltiger,  mannichfacher  und  zusammengesi^tzter  als  das  frühere. 
Das  ganze  Leben  des  Alterthums  aber  war  erfidlt  von  dem  Prinzipc 
der  Kunst,   das    der   darauf  folgenden  Epoche  von  demjenigen  der 
Religion.   '  In  beiden  Zeitaltern   war    es  etwas   durchaus  Einfaches, 
Rein'es  und  in  sich  Geschlossenes,   was  das  menschliche  Leben  mit 
sich    erfüllte.      Das    Alterthum    und    die    Zeit    des    Auftretens    des 
(^hristenthums  waren    die  beiden  eigentlich    oder    specitisch    idealen 
Epochen   in    der  (ieschichte    der  Menschlu^it.      Dort   war    die  Idee 
der  Kunst,  hier  die  der  Religion  das  allgemeine  bcwegemlc)  Element 
und  Motiv  des  Lebens.     Wie  aber  das  geistige  Leben    des    einzel- 
nen Menschen   sich   zuerst   in    der  Kindheit    und   Jugend   in    einer 
Sphäre  der  reinen  Tdealsanschauung  bewegt  und  erst   dann  in  dem 
reiferen  männlichen  Alter  sich  mit  dem  reicheren  konkreten  Inhalte 
der  Wirklichkeit  zu  berühren    anlangt,   ebenso    schreitet    auch    die 
Geschichte  der  Menschheit  im  Ganzen  von  dem  Leben  im  Ideal  zu 
dem  in  dem  reicheren  Inhalte  des  wirklichen   oder  konkreten  Da- 
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seins  fort.  Die  Ideale  der  Jugend  aber  sind  die  Richtpunctc  und 
Leitsterne  für  alle  fernere  Entwickelung  des  menschlichen  Lebens 
und  es  ist  in  dieser  Reziehung  insbesondere  die  vollendete  religiös- 
sittliche Wahrheit  des  Christenthums,  welche  für  alle  spätere  Ge- 
schichte die  entscheidende  und  bedingende  Grundlage  bildet. 


97.    Das  Cliristentlmm  und  die  Theologie. 

Das  Christenthum  aber  unterliegt  bei  seinem  Eintreten  in  die 
Weltgeschichte  zugleich  in  sich  selbst  einer  gewissen  weiteren  histo- 
rischen Entwickelung.     Diese  weitere  Geschichte  des  Christenthums 
aber  ist  in  einem  gewissen  Sinne  sogar  identisch  mit  dem  weiteren 
Verlaufe  der  Weltgeschichte  selbst.     Zwar  ist  es  an  sich  nicht  der 
Kern,  aber  doch  die  äussere  Gestalt  und  Form  des  Christenthums, 
welche  im  Zusammenhang  mit  dem  Fortschritt  der  Geschichte  einer 
weiteren  Veränderung   unterliegt.     Jedenfalls   aber   entwickelt    sich 
das    Christenthum    fort    mit    dem    übrigen    Leben    und    seine   Ent- 
wickelung  ist  gewissermaassen    der  innerste  Nerv  der   ganzen  Ent- 
wickelung dieses  letzteren  selbst.     Das  Christenthum    ist    durchaus 
etwas,  was   auch    unserer  eigenen  Zeit  noch    als    ein    mitlebendes 
und    fortwirkendes   Element  angehört.      Der  Kampf  des  Christen- 
thums mit  dem  an  und  für  sich  Rosen    in    der  Welt,    welchem   es 
selbst  als  das  schlechthin  Gute  entgegengesetzt  ist,   ist    auch  jetzt 
noch  nicht  zu  Ende  geführt.     Ist  das  Christenthum  gleich    au  sich 
selbst    allerdings    die    höchste   Wahrheit  des    menschlichen  Lebens, 
so  muss  es  sich  doch   ausserdem  noch  mit  allem  Anderen,  was  sonst 
zu  diesem  letzteren  gehört,  in    ein    bestimmtes    Verhältniss  setzen. 
Dieser   Prozess    der    PMnführung    des  Christenthums    in    die    ganze 
weitere  Wirklichkeit  des  menschlichen  Lebensinhaltes  ist  die  allge- 
meine  Aufgabe    der     Geschichte    der    neuen    Zeit.      Diese   neuere 
Zeit  hat  darum  überhaupt  von  Anfang  an   etwas  Restimmtes ,  wel- 
ches die  allgemeine   und  bleibende  Grundlage  des  ganzen  sonstigen 
Aufbaues    ihrer    Cultur    bildet.     Obgleich    aber    das    Christenthum 
an  sich  die  specifische  Differenz  der  ganzen  neueren  Zeitgeschichte 
und   sein    Hervortreten    der  entscheidende    Anfang    für   das  Herein- 
brechen   derselben    ist.    so    ist    es    doch    zunächst    und    unmittel- 
bar  genommen    der   gegebene  Culturinhalt  des    Alterthumes  selbst, 
mit  welchem    dasselbe   in    eine   gewisse    Rcrührung   eintritt.      Der 
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ganze   Weltgang    des  Christenthunis   gliedert  sich  im   Allgemeinen 
in  die  drei  Stufen  der  ersten  Erscheinung  desselben  bei  den  Juden, 
seiner    weiteren  Ausbreitung    und   Vervollkommnung'    bei    den  Grie- 
chen   und  Römern    und  endlich    seiner    tieferen    und    iiint-'rlicheren 
Erfassung  bei  den  neueren  germanischen  Volkern  oder  in  Rück^icht 
seiner  äusserlichen    geistigen  und    wissenschaftlichen  Gestalt   in    die 
apostolische,   die  putristisrhc  und  die    scholastische  Zeit.      Ueberall 
hat  auf  jeder  dieser  drei  btuien  das  Christenthum  mit  einem  anderen 
ihm  an  und  tür  sieb  fnnidcn  und  feindliclien  Element  zu  ringen,  bei 
den  Juden  mit  ilir.r  älteien  national-religiösen  Tradition,   bei  den 
Griechen   luit  ihrer  ursprünglieh  auf  einem   vollkommen  verschiede- 
nen Prin/ip  b'rnliend'n  geistigen  liildung  und  bei  den  germanischen 
Völkern  mit    (h-r   ganzen    lUIrle    und    Sprödigkeit    eines    ausserhalb 
(Wr  historiselieii  Cultur  stehenden  kräftigen  und  urfrischen  Naturells. 
Das  Chiistentl-um  nübm  der  Reihe   nach    eine   orienta1i>ch -jüdische, 
grii'cliisch-röiUische    und    neuere   germanische  Form  und  Gestalt  an. 
Zuerst  lii'tte  es  sich  losgerissen  von  dem  beschränkten  und  exclusi- 
\en  Stiu  dpnnct  des  Judenthums,  dann    hatte  es    sich   zu  verbinden 
mit  der  Ircieren  und  undassenderen  geistigen  Weltbildung  der  Grie- 
chen und    en^HicIi    wurde   (^s  in  seinem  wahrliaften  Weiche  verstan- 
den und  zur  Geltung  gebracht  durch  die  Kraft  und  Tiefe  des  ihm 
iiHierlich  tongenialen  Geistes  der  germanischen  Völker.     Das  Chri- 
stenthnm    erschien  bei  seinem   Auftreten  im  Auge  der  Welt  als  eine 
blosse  Secte  wie  eine  andere.     Das  Specifische  und  Hervorragende 
desselben  konnte  nur  durch  s«Mnen    Kampf  mit   der   äusseren  Welt 
zur  Anerkennung  gelangen.      Durch    dii^sen  Kampf   aber   erstarkte 
zugleich  die  Lehre   und   der   geistige  Inbalt  des  (^hristenthumes  in 
sich  si^lbst,  indem  dieselbe  eben  hierin  einen  weiteren  Umfang  und 
eine  bestimmtere  oder  festere  Form  gewann.     Die   Ausbildung  der 
christlichen   Dogmen  war  erst  eine  Folge  dieser  Berührung  des  ein- 
fachen  Kernes  der  Lehre  mit  dem  Inhalte  der  übrigen  Welt.    Das 
Bediirfniss  der  philosophischen  Speculation  aber  fand  in  den  Lehren 
des  (liristenthiuns  ein   giuiz    anderes  Feld    oder  Gebiet    als   bisher. 
An  die  Stelle  der  früheren  Philosophie    war  jetzt   die  Wissenschaft 
der  Theohgie    oder    des    speculativen   Regreifens    der   Lehren   des 
Christenthunu^s  getreten.     Diese  christliche  Theologie  fand  ihre  Be- 
gründung in  der  Patristik   oder  der  Lehre  der  Kirchenväter.     Das 
Christenthum,   welches  an    sich    selbst  nur  Religion  gewesen  war. 
wurde    hierdurch  Wissenschaft  und  philosophisches  System.      Des- 
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wegen  wird  durch  dasselbe  sogleich  der  Faden  der  philosophischen 
Gedankenentwickcdung  wiederum  auf^^enommen  und  an  einem  neuen 
Object  weiterhin  fortgesetzt.     Die  Theologie    als  solche    abcM-    o<ler 
das  philosophische  Gestalten  und  Begreifen  religiöser  Ueberliefi^run- 
gen   und    Lehren    war    überliaupt  keine  neue   Erscheiimng  in   der 
Geschichte,  indem  auch  die  Entwickelung   der   griecliischen    Philo- 
soplne  selbst  von  der  früheren  Theologie  des  Oj-pheus  und  seiner  Ge- 
nossen  ilircn    ersten   Ausgang  genommen    liatte.      Die   Speculalicui 
über  das  Göttliche  bihh^t  wie  den  ersten  Anfang,  so  das  letzte  ab- 
schliessende  Ende    der    Geschichte    der    griechischen    Philosophie 
Ausgehend  von  dem  Versuche  des  Begreifens  des  persönlich  oder  .ub- 
jecliv  G(MStigen   in  der  Welt  wird  di(^  Philosophie  zuletzt  wPederum 
dMhni  geführt ,    in    der    vollkonmienen    geistigen    Persönlichkeil    der 
Gottlieit    allein   die  Lösung   des   ganzen  Problemes    d(T  Welt   und 
des  menschlichen  Lebens  zu  erblicken. 
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98.    Das   Cliristcntlmm   in    seinem  Zusammenlinn-e   nn't 
der  Cultureiitwickelung  des  Occident^s. 

Das  Christenthum  war   an  sich  das  Product   und   d(>r  V(Teini- 
gende  Abschluss  des  ganzen  Gährungsprozesses  der  geistigen  I.leen 
des  Alterthumes  im  Oecident  und  im  Orient.      Seine  Natur  ist  die 
einer  höheren  universell  menschlichen  Wahrheit,  die  ausserhalb  der 
engen  Grenze    jeder    einzelnen    nationalen  Besonderheit    steht.      Li 
der  Wahrheit  des  Christcnthumes  sind  gewissermaassen  die  Gegen- 
sätze des   Gricchcnthums  und  des  Judenthumes.  des  Occidentes  und 
des  Orientes ,  aufgehoben  und  mit  einander  vereinigt.    Ln  Christ(^n- 
thum  athmet  wieder  wie  in  allem    Griechischen    ein    heller,    klarer 
und  durchsichtiger  Geist,  der  sich  aber   zugleich    mit   der   inneren 
Gefühlstiefe  des  Orientes  verbindet.    Nichtsdestoweniger  ist  es  doch 
in    bestimmter    und    hervorstechender    Weise    der  Culturkreis    des 
Abendlandes ,  welcher  den  Träger    und  die    Stätte   für  die  weitere 
EntWickelung  und  Ausbreitung  des  Christenthums  bildet.    Der  Orient 
im    Ganzen    und   Grossen   weist    das   Christenthum    als    etwas   ihm 
Fremdartiges  von  sich    ab.     Das  Christenthum   ist    in    der  ganzen 
neueren  Zeit  die  allgemeine  specifische  Differenz  und  selbst  in  ge- 
wissem Sinne  die  Kriegsfahne  des  Occidentes  gegenüber  dem  Orient. 
Der  Orient  selbst,  die  allgemeine  Mutter  aller  Religionen,  ist  aller- 
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din,,  nach  die  Wio.o  des  Christ.n.hun.s  gewesen     AWr  in  diesem 
„„ioren  .erado  ,'ewinnt  .lor  Occid.nt  seine  neue  Starke    und     u.e 
,...i,e  l!e.rün,lun,   seiner  eigenen  Selbstständigkeit  gegenüber  dem 
l.en    solnvüruu.riscken .    trni.n    und    wüst    phnnt«st.schen    ^^esen 
d;:„rie„tes.     Seiner  naCsten   und  ^e.eic,u».ndsten  Tieaeu.ung  naci, 
also  i.t  das  (;i,nstentl.un,   anzuseilen  als  eine  speobsch    un  Cultu  - 
kreise  des  «Veidentes  wurzelnd.-  Erscheinung,  welcher   spii.er  m  a 
„i,.  ahnliches    orientalisches  .„.hensnu.ment  die      '''•«^^f,      .^ 
Islan.  gegeMtd,ertritt.    In.nurhin   also  ist   .Uc  Stellung  des  Chr.s  e„ 
„„„„CS  ,;  der  ;Veltgcschichte   .nnüchst   noch  eine  e.nse.t.ge  und 
is,     ,1er    .hatsächlichcn    AVirMichkeil    nach    noch    kentesweges    d« 
Stellung  einer  uUgcnu.inen  NVeltreligion,  welche  von  ihm  e.ngenom- 
,neu  wird.     Für  die  neueren  Volker  des  .M.eudh.udes  ^'  -•  ^    J- 
Christeutlunn  das  allgemeine    sie    zu    einer    hestunnden  (-le    hattm 
keit   der  .m.nr  und  der  ganzen  l.ehet.sinteressen  vc-'"^!"  )    -^    ^ 
,,.,.    ,.cci.l..nt    aher    ist    in    der    That    .1er    e.gou.hehe      ...er    <    ^ 
ganzen   Prin/i,.es  der  allge.neinen    oder  wahrhaft   n>enschhehen      ul- 
,rio  wie  L  endliche  Uesultat  der  alten  Geschichte  emo  Lcher- 
Ihu"     les'Orieutes  durch  ,leu  Occideut  und    ein  Kindru,gen     er 
,    ,cre,    und  voUkonnnueren  Cultur  dieses  letzteren  in  jenen  ers  e- 
...r    ebenso  geht   auch  in  .ler  neueren  Zeit  die  ganze  or.enta- 
sd.       'ul  ur  ein,r  ahuUchen   IVberwindung    und   Aulhehung    durch 
^^„i         es  Occidontes  entgegen.     Die  .anze  Weltgeschichte  tuuss 
t^.nter   den,  Oesichtsv«nct  eines  fortwährenden   Kampfes  oder 
einer  tuanuichial.igen  NVecbselbeziehuug  zwischen  diesen  ^^^^^ 
„,einen  .Vh.heilungen  oder  S,haren  der  Cnl.nr,  '»--"- J-«-; 
tes  und   der  anderen  des  Orientes  autgefasst  werden.  An  der  duuh 
.  ,  Christentluun   bewirkten   geistigen  Degeneration    des  Mcnschen- 
c,    ehtes   ninunt    zunächst   nur    der    Oceident    A"''-';^     ^^^^^^^^^ 
au,t  beginnt  Jetzt  wiedern.n  nach  der  am  Sc  lusse  ^^^^^^ 
eingetretenen  Fusion   der  einzelnen  Culturgestalten  -^'^^^^^ 
sich  eine    neue  Abscheidong    einzelner   selbststand.ger  S.baren   und 
(;;!:der  des  Idstoriscben  Lebens  vorzubereiten.  Das  . Altertum  s^-c^^^^^^^ 

i„  seinen  Schlüsse  einer  Aufhebung  aller  gegebene«  einzelnen  Kie.se 
u       Bescderbeiten  des  Lebe..s    e..tgegen.     1- ,C''-J";f ""-  ^^ 
erschien  damals  in  der  That  als  der  Abschluss  der  ^^^-^^ 
während  es  vieln.el.r  erst  der  lleginn  eh.er  neuen  und  höheren  1  c 
:ii  derselben  war.    Das  Cluistenthnm  aber  hatte  mit  der  ga.u^ 
Kunst  und  Lebensanscbauung  der  Griechen  in  der  That  d.e  charak- 
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ter.st.sche  rianpteigenschnft  einer  festen  klaren  Form  und  eines  in  sich 
selbst  boruhigte.,  geistigen  Lebensinhaltes  gen.ein.  Es  lag  in  der  That 
«was  ,n  ,l,n,,  was  dem  ganzen  bastigen,  wilden  und  glühend  sinn- 
bchen  Wesen  des  Oricts   s,,ecifisch  e.dgegengesetzt   wa.-.     D.r  im 
ronnschen   Kaisen-eich    aufgehobene  Gegensatz   abendländischer    und 
n.orge„ländiscl,er  Cultur  und  Weltanschauung  wu,-de  jetzt  von  Neuem 
zum  Leb..n  erweckt.    Die  höchste  Wah.-I.eit  .lo,  Menschengeschlechtes 
S.'ht  aus    d.n,    /nsammenfallen    und   der  Ausgleichung    des  Gcvu- 
salzes  dieser  beiden    allge.neinen   historischen   Culturspharen   hervor 
Im  fhnsfenthuu,    aber   wird   sich    in  der  That  der  Oceident   seines 
Kanz..„  eigenen  höheren,  klareren   un,\  vennn.ft.nässig  geordnete.-en 
Wesens  geg,.„nber  d.T  liohh,.it    .les  Orientes    in  ei.ier  tieferen  nnd 
vollko,nnn,eren  Weise  bewus.st.     Die  clnistliche  Weltanschauung  ist 
e.ne    ,öhe,-e  Forfsetz-.ng    der   frrd.ercn    hellenischen;    in    beiden    ist 

e.ne  bestinonte  Seite „in    gewisses  nothwendiges  Moment  des 

nl  ge,ne..,en  „n.l  reine.,  Degriftes  des  .Menschlichen  üh,..-hau,,t  e.,f- 
balte.,.  Das  Cl.ristenthum  gehö.-t  in.  Wesentlichen  der  occiden- 
absehen  Seite  der  Menschheit  als  ein  integrirendes  Moment  ihrer 
'•■"(". ckelung  a,..  Aller  reine  und  vollkommene  Idealismus  der 
menschlichen  Natuf  findet  tl.eils  i.n  Hellenismus,  tl.eils  im  rhristen- 
'Imn,  seinen  höchsten  und  s,,ecifischen  .Ansd.-uck.    Im  ga.,zen  Orient 

-t  der  Geist  des  Menschen    der  ahhiugig..   Sklave  seiner  si ichen 

Natur;  d.e  geonlnete  lieher.-schung  .1er  l..tzteren  du.-cl,  ihn  ab.T 
.•^t  OS.  welche  ,len  besonderen  Charakte.zug  und  .las  specifisch 
IIoIktc  alles  occidentalischen  Wesens  bildet. 


99.    Der  Gnosticisinus. 

Das  Christenthnm  konnte  in  seiner  Eigenschaft  eines  unbedingt 

aeue.,  und  h,d,e,-e„  Lebensinhaltes    nicht  sof.nt  und  ohn,.  Weiteres 

z.,r  allgemeinen  Anerkennung  in  der  Welt  gelangen.     Der  mensch- 

K.eGe,st  ,st  zu  je.ler  Zeit  gewöhnt,  mit  den  gegebenen  un.l  übe.- 

sichT."      ,'"""*"  ."'""  '""''"^■"  ^"   '•«^'"'-  "-1  ^^  bereitet 
überall   nur  schwer   und  mühsam    ein  vollständiger  Druch  mit 

c  ..en,  ganzen  h.stonsel.en  Vorstellungskreise  vor.    Das  Christenthum, 

das  au   s.ch  etwas  schlechthin  Anderes  war  als  der  ganze  geg.^bene 

K.V.S  der  religiösen  Vorstellungen  der  damaligen  Welt,    wurde  Z 

nächst  nur  aufgefasst  als  ein  einzelnes  Element    oder   als  eine  be- 
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sondere  Gestalt  innorliall»    dieses    letzttTCii    solbst.     Das  Specitisohe 
eiiuis  jeden    neuen    und  ^n-ossen  Priii/ipes    wird  in   d«'r  Regel   eine 
längere  Zeit  hindurcli   von   der  Menge  verkannt;  dasjenige,  was  an 
sieh  etwas  vollkommen  Neues    ist,    erscheint    zJinäehst  nur  als  eine 
Fortsetzung  und  Weiterbildung  von  etwas  anderem  schon  Gegebenem. 
Im  Christenthum   idK^rbaupt  war  man  zuer^  nur  geneigt  eine  andere 
Form  und  holiere  Fortbildung    des   jüdischen  Religionsprinzipes  zu 
erblicken.     In    dt-r    jiidischen  Messiasidee    insbesondere    schien    das 
ChristiMithum    als    eine    höhfrc   Kntwickebmgsstufe    von   Anfang   an 
vorgebildet  g.  wosen  zu  sein.    Der  Undang  aller  Religionsvorstellungen 
schien  überhaupt   in  der  Dreiiieit  des  lleidenthums.  Judenthums  und 
rhrist(Mithums    enthalten    zu  sein.     Flh-  das  Christenthum  dazu  ge- 
langte, für  sii'h  allein  als  die  unbedingte  und  höchste  Wahrheit  dos 
L(d)ens  angesehen    zu  worden,    musste    es  sich    dem   Versuch  einer 
Ausreichung    mit    den    anderen    schon  bestehenden  Religionsfiu'men 
unterwerfen.      Dieser    Versuch    erfolgte»    in    der    Frscheinung    des 
Gnosticismus,    welche    als    der    allgemeine  Ausdruck    des   geistigen 
Gährirngsprocesses  der  damaligen  Zeit  angesehen  werden  kann.    Die 
allgemeine  Wurzel    dieses    Standpunctes    war    der    Nc^uidatonisnms, 
jedoch   modificirt  durch  das  Minzutreten  des  Christenthiunes,    sowie 
des    eigentlich    religiösen    Klementes    überhaupt.     Das   Prinzip    des 
ynbm^  bedeutete  die  unmittelbare  Krkenntniss  der  Gottheit  auf  dem 
Wege  der  Ekstase    in  der  W\»ise   des  Orientes.     Das  mystisch    an- 
schauliche   Element    der    orientalischen   Religionsvorstellungen   aber 
tritt    hi(M-   entschiedtMi    in    den    Vordergrund    vor   dem    begrifflich- 
philosophischen   der    griechischen    Lehren    im    Neuplatonisnms.     So 
wie    sich    der  Geist    der  jüdischen  Religion    im  Neuplatonismus  mit 
der  griechischen   Thilosophie,    so   suchte    er   sich    im  Gnosticismus 
mit  den  übrigen  Religionsvorstellungen  des  Orientes  auszugleichen  und 
in  ein  Verhältniss  zu  setzen.    Das  allgemeine  Int«Tesse  des  Gnosticis- 
mus   war    gewissermaassen    ein    geschichtsphilosophisches.    d.  i.  ein 
auf  die  Begründung   des  Christenthumcs  als  der  h'tzten  Stufe  einer 
ganzen  Reihe   von  Emanationen   oder    von   leiblichen  Offi'nbarungen 
der  Gottheit  in  der   Geschichte  gerichtetes.     Christus  war  der  Ab- 
schluss  der  Weltgeschichte,  ebenso  wie  Adam,  die  erste  Incarnation 
der  Gottheit,   den  Anfang   derselben  gebildet  hatte.     Das  Christen- 
thum wurde  hier  gerechtfertigt  und  begründet  nicht  sowohl  an  sich 
oder  in  Rücksicht    seines  absoluten  geistigen  Werthes   als  vielmehr 
nur  iii  der  Eigenschaft  als  Vollendung  und  thatsächliche  Erledigung 


193 

der  ganzen  Aufgabe  des  bisherigen  Prozesses  der  Geschichte.    Das 
Hauptinteresse  lag  hier  eigentlich  immer  darin,    das  Alte   oder  die 
ganze   frühere  Tradition   und   Geschichte   zu   rechtfertigen    und   sie 
als  eine  nothwendige  Vorbereitung  für  die   neue  und  hölfere  Wahr- 
heit des  Christenthums  hinzustellen.     Der  Gnosticismus   ist  insofern 
wesentlich  anzusehen  als  eine  Reaction  des  ganzen  Ideenkreises  der 
alten  Welt   gegen   die  neue  Lehre  des  Christenthums,    indem   hier 
diese  letztere  selbst  nur  als  die  in  seinem  eigenen  Schoosse  getragene 
höchste  Vollendung  des  Menschengeschlechtes  erscheint.     Der  Nerv 
der  gnostischen  Weltanschauung  ist  die  Auffassung  des  Christenthumes 
nicht    als   eines    specifisch    neuen   Prinzipes.    sondern   nur   als   der 
höchsten  Vollendung    des    ganzen    Entwicklungsprozesses    der    bis- 
herigen Welt.    Beim  Neuplatonismus  aber  war  das  allgemeine  Motiv 
wesentlich    das    einer    sehnenden    Erhebung    und    Vereinigung    des 
Menschen  mit  dem  Absoluten  der  Gottheit,     liier  dagegen  handelte 
es    sich    vielmehr    um    eine  Erklärung    und  Ableitung    des    ganzen 
Entwickelungsprozesses    der    Menschen    durch    ein    angenommenes 
Herabsteigen    der  G(»ttheit    in    die  menschliche  Natur    selbst.     Die 
Geschiedenheit  des  persönlichen  Gottesbegriffes   von   dem  der  Welt 
war  an  sich   die   allgemeine  Voraussetzung  der  gnostischen  Lehre; 
diese  Geschiedenheit  aber  wurde  fortwährend  aufgehoben  durch  das 
sich  von  sicli  selbst  herablassende  Uebergehen   der  Gottheit  in  die 
Natur  des  Menschen.    Die  IJeberwindung  der  Materie  aber  als  des 
an  sich  selbst  Bösen  oder  der  Gottheit  Feindlichen  war  es,   um  welche 
es  sich  in  dem  ganzen  Prozesse  der  Geschichte  handelte.  Diese  Ueber- 
windung  aber  vollzieht  sich  zuletzt  in  Christus;  das  geistige  Prinzip 
der  Gottheit  taucht  mit  Adam  in  das  physische  der  Materie  herab, 
um  nach  einer  Reihe  von  Aeonen    in  Christus   wiederum    in  seiner 
reinen  Vollendung   zu  sich  selbst  zurückzukehren.     Das  Verhältniss 
des  Geistes   zur   Materie   bildet    auch    hier    den   speculativen  Kern 
und  Angelpunct  des  ganzen  Systems.     Waren    aber   in    der   christ- 
lichen  Lehre    selbst   diese    beiden   Prinzipien   unbedingt    rein   und 
scharf  von  einander  geschieden  worden,    so  wurde  im  Gnosticismus 
diese  Geschiedenheit  selbst  nicht  sowohl  als  eine  an  sich  bestehende  wie 
vielmehr  erst  als  das  höchste  aus  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung 
hervorgehende  Product    darzustellen    versucht.     Das  Bedürfn^'ss  der 
Ausgleichung  des   Christenthums   mit   der  ganzen   bisherigen  Welt- 
geschichte ist  das  allgemeine  Motiv,  aus  welchem  der  Gnosticismus 
entspringt. 


Horinann,  Geschichte  der  Philosophie. 
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100.     Die  diristliclic  Kirclie  und  die  riiilosopliic  der 

Kirchenväter. 

Der  ganze  dogmatische  Inhalt  des  Christenthnmos  selbst  war 
an  sich  ein  solcher,  der  den  Stoff  zu  den  mannichfaltigsten  Contro- 
versen  enthielt.  Das  Christenthnni  war  nicht  sowohl  an  sich  ein 
gedankenmässiges  oder  pliilosopliischrs  System  als  es  vielmehr  nur 
einen  in  sich  unendlichen  Inhalt  des  philosoi)hischen  oder  denkenden 
Hegreifens  umschloss.  Die  ganze  Erscheinung  des  Christenthums  zu 
begreifen,  war  jetzt  die  allgemeine  geistige  Aufgabe  der  Zeit.  Das 
Christenthnm  war  erkannt  worden  in  seiner  Eigenschaft  der  ab- 
soluten und  höchsten  Wahrheit  des  menschlichen  Lebens.  Das  ganze 
Alterthnm  in  denn  materiellen  Inhalt  .seines  Dc^dvcns  und  seiner 
philosophischen  LehnMi  war  aufgehoben  und  idxrwunden.  Nur  die 
formelle  Gedaidvcnbildung,  die  als  Resultat  aus  der  alten  Philosophie 
hervorgegangen  war,  wurde  jetzt  auf  das  Degreifen  des  Christen- 
thums in  Anwendung  gebracht.  In  diesem  letzteren  hatte  der  Trieb 
des  philosophischen  Denkens  jet/.t  ein  gegebenes  äusseres  empirisches 
Object  gefunden.  Es  handelte  sich  jetzt  nicht  mehr  darum,  den 
Inhalt  des  Christenthums  zu  vermitteln  mit  dem  Inlialte  der  ganzen 
früheren  antiken  Welt,  sondern  nur  darum,  dasselbe  in  seiner  be- 
sonderen und  specitischen  hervorragenden  Eigenartigkeit  zu  begreifen. 
Ein  vollkommen  neuer  Inhalt  war  mit  dem  Christenthum  in  die 
bisherige  Welt  hereingetreten;  das  Christenthum  hatte  sich  los- 
gerissen vom  Judenthum  und  vollzog  jetzt  in  der  Ueberwindung  des 
Ileidenthums  seine  allgemeine  historische  Mission.  Nach  seiner 
litterarischen  Gestalt  aber  wurde  das  Christenthum  für  die  gebildete 
Welt  vertreten  durch  den  Inbegriff'  der  heiligen  Schriften  oder  die 
Bibel.  Die  Bibel  ist  die  allgemeine  geistige  Urkunde  des  Menschen- 
geschlechtes und  das  objective  Fundament  des  Lehrbegriffes  der 
christlichen  Kirche.  Die  ganze  Institution  der  Kirche  aber  war 
jetzt  gewisscrniaassen  an  die  Stelle  der  früheren  äusseren  Lebens- 
vereinigung des  Staates  getreten.  Die  ganze  Welt  überhaupt  hatte 
jetzt  eine  andere  Gestalt  und  Physiognomie  angenommen  als  früher; 
der  Staat  des  Alterthums  war  eine  Lebensvereinigung  des  äusseren 
Menschen  gewesen ,  während  die  christliche  Kirche  ein  solche  der 
Innerlichkeit  desselben  geworden  ist.  Die  Kirche  aber  ersetzte  zu 
Anfang   noch   durchaus    das  Bedürfniss  und    das  Band   des  Staates 


für    den   Einzelnen.     Der   ganze   Begriff    und   die    Einrichtung  der 
Kirche    aber   ist   eine   solche ,    die   ganz   specifisch  auf  dem  Boden 
des  christlichen  Religionsprinzipes  wnrz(^lt.    Keine  andere  Religions- 
gesellschaft ausser  der  christlichen   wird   von    uns  mit   dem  Namen 
einer  Kirche    bezeichnet    und  iKichstens    auf  Grund    einer  gewissen 
Analogie   mag    vielleicht    imr   das   Judenthum    und    der   Islam  mit 
unter  diese  Kategorie  subsumirt    werden.     Eine  Kirche  ist   an  und 
für  sich   ein  Haus   für  die  (iffentliche  Verehrung   der  Gottheit  und 
entspricht  insofern   dem  Zwecke   eines   heidnischen  Tempels,    einer 
jüdischen  Synagoge   oder  einer  islamitischen  Moschee.     Der  Begriff" 
der  Kirche    in   diesem   äusserlichen  Sinne    des  Wortes  knüpft  sich 
zunächst  an  an  das  Besondere   des  christlich  -  abendländischen  oder 
byzantinisch -gothischen  Baustiles.    Wie  aber  das  christliche  Gottes- 
haus seiner  Form  nacji    ein   anderes    ist   als    dasjenige  anderer  Re- 
ligionen, ebenso  ist  es  auch  ein  anderer  und  eigenthümlicher  Inhalt 
des  Verhältnisses  zu  Gott,  welchen  dasselbe  umschliesst.     Mit  dem 
christlichen  Begriff  der  Kirche   aber  hängt   auf  das  Genaueste  zu- 
sammen   derjenige   der  Gemeinde.     Eine  Gemeinde    im  christlichen 
Sinne  des  Wortes  giebt  es  in  anderen  Religionsgesellschaften  nicht. 
Denn  nur  beim  Christenthum   schliesst   das  eigentlich  religiöse  Mo- 
ment der  Beziehung  zu  Gott  oder  der  Glaube  zugleich  das  ethisch- 
praktische   der  Beziehung  zu   den  Nebenmenschen    oder   die  Liebe 
unmittelbar   in    sich  ein.     Die   christliche  Religionsgemeinde   ist   in 
der  ganzen  neueren  Zeit  gewissermaassen  die  Basis  oder  mindestens 
die   eine  Seite   und   Hälfte    der  bürgerlichen  oder  politischen    Ge- 
meinde.   Das  Christenthum  bedingt  durch  sich  selbst  oder  auf  Grund 
seines    eigenthümlichen    geistigen   Inhaltes    eine    bestimmte   äussere 
Organisation  der  menschlichen  Gesellschaft  aus  sich.    Die  Beziehung 
zu  Gott  ist  hier  in  unmittelbarer  Weise  zugleich  das  einigende  Band 
der  Menschen  unter  einander.     Selbst  im  Judenthum  und  im  Islam 
ist  die  Beziehung  zu  Gott  mehr  nur  eine  Sache   des  Einzelnen  für 
sich,  während  im  Christenthum  der  Gottesdienst  zugleich  eine  Dar- 
stellung   der   liebenden   Vereinigung   der  Menschen    unter   einander 
ist.     Deswegen  repräsentirt  ein  christliches  Gotteshaus  auch  immer 
die  Idee  der  Gemeinde   oder   der  in  Gott   geeinigten    menschHchen 
Lebensgesellschaft  in  sich.     Dieser  Charakter  desselben    aber  findet 
auch    im   Baustil    selbst   seinen  natürlichen   Ausdruck.     Die  ganze 
Organisation  der  Kirclie  aber  erschien  als  das  Reich  des  göttlichen 
Geistes   auf  Erden.     Hier  fühlte    sich    der  Einzelne   wiederum  als 
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das  Glied  eines  höheren  Ganzen,  welches  aber  einen  anderen  höheren 
und  reiner  menschlichen  Inhalt  besass  als  das  Ganze  des  Staates 
im  Alterthum.  Die  Flamme  des  Enthusiasmus  oder  der  liebenden 
Hingebung  an  etwas  Anderes  und  an  eine  höhere  und  reine  Idee 
war  von  Neuem  im  Herzen  des  Menschen  entzündet  worden.  Die 
traurige  Oede  des  sich  selbst  genügenden  Egoismus  der  früheren 
Weisen  war  im  Prinzipe  überwunden;  nicht  mehr  die  Weisheit  und 
die  höhere  Bildung,  sondern  die  Einfalt  und  Reinheit  des  Herzens 
war  die  Bedingung  der  Tugend  und  des  Friedens  der  Seele.  Diese 
ganze  neue  Erscheinung  der  christlichen  Kirche  aber  zu  begreifen  und 
sie  mit  einem  reicheren  dogmatischen  Inhalte  zu  erfüllen,  bildete 
jetzt  die  Aufgabe  des  wissenschaftlichen  oder  pliilosoiihischen  Den- 
kens der  Zeit.  Durch  die  Philosophie  der  Kirchenväter  aber  ge- 
wann das  Christenthum  diejenige  äussere  Form  oder  Gestalt,  in 
welcher  dasselbe  auf  die  neue  Zeit  als  erste  Basis  ihrer  ganzen 
weiteren  geistigen  Entwickelung  überging. 


101.     Die  Geschichte    der   neuen   Philosophie   in  ihrem 
allgemeinen  Verhältniss  zu  jener  des  Alterthums. 

Die  zweite  Ilauptabtheilung  aller  Geschichte  der  Philosophie  ist 
diejenige  der  neuen  Zeit.  Diese  ist  zunächst  und  an  und  für  sich  ge- 
nommen eine  einfache  Fortsetzung  jener  des  Alterthums.  Andererseits 
aber  besitzt  dieselbe  zugleich  die  Eigenschaft  einer  tieferen  und  in- 
haltreich zusammengesetzteren  Wiedorhohmg  des  in  sich  selbst  ein- 
facheren und  durchsichtigeren  Entwickelungsganges  dieser  letzteren. 
In  aller  Geschichte  zwar  ist  jede  spätere  Periode  an  sich  immer 
nur  eine  Fortsetzung  der  ihr  vorausgegangenen  früheren.  Dieses 
Verhältniss  aber  ist  nichtsdestoweniger  nicht  ein  so  einfaches,  dass 
dieselbe  nicht  in  gewissem  Sinne  zugleich  als  eine  selbstständige, 
von  einem  eigenen  frischen  Anfang  ausgehende  Entwickelung  an- 
gesehen werden  könnte.  Innerhalb  der  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie selbst  war  alles  Einzelne  immer  nur  eine  dirccte  pragma- 
tische Fortsetzung  eines  anderen  Einzelnen.  Das  allgemeine  Gesetz 
der  Geschichte  überhaupt  aber  ist  nicht  ein  so  einfaches,  dass  es  durch 
das  blosse  abstracto  Prinzip  oder  die  Analogie  einer  in  ununter- 
brochenem stätigen  Zusammenhang  fortschreitenden  Reihe  von  Stufen 
hinreichend    erschöpft  werden  könnte.     In  aller  Geschichte  finden 
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zuweilen    wirkliche    Unterbrechungen    in    Gestalt    von    Abschnitten 
oder  Pausen  statt,  nach  denen  dann  das  historische  Leben  von  einer 
anderen  mittlerweile   festgestellten   Basis   aus   seine   Bewegung   mit 
verjüngten  Kräften  von  Neuem    beginnt.     Ein  solcher  Abschnitt  ist 
ganz  insbesondere  derjenige,    welcher   zwischen   den  beiden  Haupt- 
perioden aller  Geschichte,  dem  Alterthum  und  der  neuen  Zeit,    in 
der  Mitte  liegt.    Hier  ist  der  blosse  Begriff  einer  Fortsetzung  noch 
nicht   ausreichend,    um    das   wirkliche   Verhältniss   des   Anschlusses 
des   Beginnes   der   neuen  Geschichte    an   das   Ende   derjenigen  des 
Alterthumes   genau   zu    bezeichnen.     Zwar  hat  die  neue  Geschichte 
als   solche   oder  im  Ganzen    die  frühere    des  Alterthums    zu   ihrer 
Voraussetzung,    nicht  aber  kann  sie  selbst  als  eine  directe  lineare 
Weiterbildung  oder  Fortsetzung  des  Entwickelungsfadens  von  dieser 
angesehen    werden.     Zunächst    sind   die   äusseren  Träger   oder   die 
materiellen  Kräfte  und  Organe  der  Geschichte  in  der  neuen  Zeit  an- 
dere geworden  als  im  Alterthum.  Die  frische  Volkskraft  des  germani- 
schen Elementes  ist  jetzt  das  bedingende  und  regenerirende  Prinzip 
der  Weltgeschichte  geworden.     Der  äussere  Schauplatz   dieser  letz- 
teren selbst  ist  auf  die  bis  dahin  im  historischen  Dunkel  liegenden 
Länder  des  ganzen   westlichen  Europas    übergegangen.     Die  ganze 
antike  Cultur  des  Abendlandes  befand  sich  noch  in  die  unmittelbare 
Nähe  des  orientalischen  Lebenskreises  gestellt.     In  der  neuen  Zeit 
aber  zieht  sich  dieselbe  tiefer  in  ihre  eigene  geographische  Lebens- 
spliäre  zurück,    indem  sie  zugleich  einen  mehr  ernsten,  innerlichen 
und  nordischen  Charakter  gewinnt.     Das   christlich -römische  Welt- 
reich   aber    als    Resultat    der    ganzen    früheren    Entwickelung    des 
Alterthumes   ist   die   gegebene   historische  Culturbasis    der   neueren 
vordereuropäisch -germanischen    Weltgeschichte.      Eine    neue    Kraft 
bemächtigte  sicli  unter  veränderten  äusseren  Bedingungen  des  über- 
lieferten Culturniederschlages  der  ganzen  früheren  Welt.    Allerdings 
war  jetzt  alles  Andere  vor  dem  Christenthume   in  den  Hintergrund 
zurückgetreten.     Dieses    bildet    in  der  That    die    Brücke   zwischen 
dem  Culturleben  des  Alterthums  und  jenem  der   neuen  Zeit.     Das 
Christenthum  für  sich  allein  ersetzte  den  Wertli  der  ganzen  früheren 
oder  antiken    Cultur   und   ging   als   absolute    und   schlechthin   aus- 
reichende Basis  des   geistigen  Lebens  auf  die  neue  Zeit  über.    Das 
neue  germanische  Volkselement  aber  war   an  sich  noch  ungebildet, 
roh  und  barbarisch,    obgleich  allerdings   in  ihm  selbst  wohl  schon 
gewisse  Anfänge   einer  eigenen   es   zur   Aufnahme   und  Fortbildung 
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des  höheren  historischen  oder  allgemein  menschlichen  Lehensstoffcs 
des  Christenthums   befähigenden  Culturheweguiig  stattgefunden   hat- 
ten.   Jedenfalls  aber  war  der  ganze  innerlich  edle,  grossartig  kühne 
und    fruchtbar    schöpferische    subjectiv     geistige    Idealismus    dieses 
Yolkselementes   ein   dem    Wesen  des  Chribtenthumes  natürlich  ver- 
wandtes   und    für    die    weitere  Einführung    desselben    in    die  Welt 
specifisch  geeignetes  Prinzip   in  der  Geschichte.     Christenthum  und 
Germanismus  waren  die  beiden  neuen  und  regenerirenden  Factoren 
der  untergegangenen   und   sich   in    sich   seihst  auH(>semlen  früheren 
Welt.     Der  heitere   objectiv   sinnliche  Idealisnuis  der  Griechen  war 
die  Lebensquelle   der    antiken  Cultur   gewesen;    der    ähnliche   aber 
tiefere  und  innerlichere  Zug  der  Germanen  wurde  diejenige  für  die 
der   neueren    Zeit.     Hatten    aber    die   Griechen    ihre    ganze    Cultur 
und  Bildung   einfach   aus   sich   selbst   heraus    oder   durch    eine  un- 
mittelbare Berührung   mit   der  ihnen   gegenüberstehenden  sinnlichen 
Natur  oder  Objectivität   zu  erschaffen    gehabt,    so    fanden  sich  da- 
gegen die  Germanen    in  der  neuen  Geschichte   durch   das  Christen- 
thum von  Anfang  an    auf  die  Basis    eines   höheren    und    allgemein 
menschlichen  Culturinhaltes  gestellt.  Das  germanische  Element  würde, 
wäre   es   ohne   Berührung   mit   dem  Christenthum   und    der   antiken 
Cultur  geblieben,   wahrscheinlich  eine  ähnliche  idealistische  Cultur- 
gestalt    von    einer   mehr    nordischen   Färbung    aus  sich    entwickelt 
haben  als  die  Griechen  im  Süden.    Auf  jener  gegebenen  historischen 
Basis  aber  durchläuft  nichtsdestoweniger  ihre  geistige  Entwickelung 
eine  ganz  ähnliche  Reihenfolge  einzelner  bestimmt  und  scharf  gegen 
einander   begrenzten   Stufen    als   früher    diejenige   der  Griechen  im 
Alterthum.     Das  allgemeine  Grundgesetz  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie insbesondere  aber  ist  dieses,  dass  die  zweite  allgemeine  oder 
Ilauptperiode  derselben,  ditjenige  der  neuen  oder  germanischen  Zeit, 
sich  in  einer  wesentlich  übereinstimmenden   oder  parallel  gehenden 
Gliederung  ihrer  ganzen  Entwickelung   als   eine    tiefer  gefasste  und 
inhaltreichere  Wiederholung  an  den  einfacheren  und  durchsichtigeren 
Gang    der    früheren    ersten    Periode    im    Alterthum    anzuschliessen 
scheint.     Die  Geschichte   der   neuen  Philosophie   ist  als  Ganzes  ge- 
nommen eine  Fortsetzung  derjenigen   des  Alterthums;    aber  in  den 
Verhältnissen   ihrer  einzelnen  Erscheinungen   ist   nichtsdestoweniger 
ein  durchgehendes  Prinzip  der  parallelen  Uebereinstinunung  oder  des 
analogen  Anschlusses   an    diese  letztere    in  ihr  zu   erkennen.     Das 
germanische  Volkselemeut  als  solches  war  in  der  formellen  Art  seines 
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Denkens  zu  Anfang  ganz  ebenso  ursprünglich  frisch,  naiv  und  roh 
als  das  griechische  am  ersten  Beginn  seiner  Geschichte;  noch  ein- 
mal musstc  hier  der  menschliche  Geist  auf  einer  höheren  historischen 
Stufe  oder  Basis  einen  ähnlichen  Prozess  der  historischen  Ent- 
wickelung durchlaufen  als  schon  früher  im  Alterthum. 


102.    Die  allgeiueinen    Verhältnisse  der  Philosophie  in 

der  neueren  Zeit. 

Die   ganzen    Veriiältnissc    des    philosophischen   Denkens    aber 
sind  in    der   neuen  Zeit    in   mannichfacher    und    specifischer  Weise 
andere  als  im  Alterthum.     Im  Ganzen  und  Grossen  genommen  war 
die  Philosophie  im  Alterthum    ein  bei  Weitem  freieres   und  selbst- 
ständigeres  Gebiet  des    geistigen   Lebens    als    in    der  neuen    Zeit. 
Die  ganze  neuere  Philosophie  berührt  sich   in  einer   weit  innigeren 
und  untrennbareren  Weise  als  jene  theils  mit  dem  Gebiete  der  Reli- 
gion, theils  mit  dem   des   beobachtenden    oder  empirischen  Erken- 
nens.     Dort,    im  Alterthum,    war   die  Philosophie    wesentlich    das 
einzige  Gebiet  oder  die  alleinige  Form    der   geistigen  Erkenntniss- 
beziehung zur  äusseren  Welt.     Durch   den  inneren  Gedanken  allein 
konnte  damals  der  menschliche  Geist  versuchen,    sich  zu  einer  ge- 
ordneten Ansicht   über  das   Ganze   der  ihn    umgebenden   Welt    zu 
eriieben.      Diesem    Prinzipe    d(»s    philosophischen    Gedankens    aber 
ist  in  der  neuen  Zeit  theils  dasjenige    des    religiösen  Glaubens   im 
Christenthum  theils  das  der  genauen  oder  exact  verstandesmässigen 
Erforschung  des  Wirklichen  in  der  empirischen  Wissenschaft  als  eine 
doppelte   andere   gleichmässig   berechtigte  Quelle  des  Erkennens  an 
die  Seite   getreten.     Hierdurch  ist   die  Bedeutung  und   der  ganze 
Spielraum  der  Philosoi)hie  in  der    neuen  Zeit  gewissermaassen  ein 
eingeschränkterer  geworden  als  im  Alterthum.    Der  Geist  des  Alter- 
thums   suchte    das  Ganze    der    Welt    allein    mit   dem    Organe  des 
philosophischen  Gedankens  zu  begreifen,  während  derjenige  der  neuen 
Zeit  hierzu  noch  das  doppelte  andere  Mittel  oder  Organ,  den  Glau- 
ben der  Religion  und  die   von  der  Beobachtung  des  Einzelnen  aus- 
gehende empirische  Wissenschaft  besitzt.     Im  Alterthum  aber  hatte 
der   philosophische  Gedanke    bei    dem    ersten   Anfange  seiner  Ent- 
wickelung sich  losgerissen   von  dem  Prinzipe  der  Religion  und  auf 
dem    Höhepuncte    oder  dem    eigentlichen    und  vollkommenen   Ab- 
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Schlüsse  (Icrsolben,  in  Aristoteles,  dasjenige  der  empirischen  Forschung 
aus  sich  begründet.     Die  Eutwickelung  der  griechischen  Philosophie 
von  Thaies   bis  auf  Aristoteles    hat    zu    ilireni    allgemeinen    Inhalt 
die  Feststellung  des  Prinzipes    der   verstandesmässigen   Krforschung 
des    Wirklichen    gegenüber     der    früheren    mythiscli  -  anschaulichen 
Einbildung    der  Religion;    sie  besitzt   die  Eigenschaft  einer  Brücke 
zwischen    dem    Standpunct    der   Mythologie    und    dem   der    gereif- 
ten verstandesmässigen  Wissenschaft.     Thaies  betrachtete   die  Welt 
zuerst    mit   dem    Auge    des    Verstandes .    wahrend    Aristoteles    das 
Mittel  auffand,  um  den  ganzen  Inhalt  der  Dinge  in   die  Form   un- 
seres Verstandes  eintreten  zu  lassen.     Jener   brach   mit   dem  Prin- 
zipe  der  Mythologie,  während  dieser  das  Prinzii)    der  Wissenschaft 
als  solcher  begründete.     Dieses  Dreifache  aber,  was  im  Altcrthum 
gewissermaassen  hinter  einander  herging,  der  Standpunct  der  Religion, 
der    der  Philosophie    und    der    der   eigentlichen  oder     empirischen 
Wissenschaft,    dieses  steht  in    der   neuen  Zeit    wesentlich    und   der 
Hauptsache  nach  als  etwas  Gleichberechtigtes  und  Coordinirtes  neben 
einander.     Allerdings  ist  auch  hier  zu  Anfang   das   geistige  Leben 
ganz    vorzugsweise    und    beinahe   ausschliessend   vom  Prinzipe   der 
Religion   erfüllt   und   es   reisst   sich   auch   hier    der   philosophische 
Gedanke     zu     einer     bestinnnten    Zeit    von    demselben    los,    wäh- 
rend   zuletzt    aucli     ihm    gegenüber    die     empirische    Wissenschaft 
einen  weiteren  Umfang  und  einen    sichereren  Boden  gewinnt.     Ein 
naturgemässes   Gesetz   der    geistigen  Eutwickelung   ist  demnach  wie 
CS   scheint    dieses,    dass   der  Mensch    die  äussere  Welt  zuerst  mit 
dem    Auge    oder    durch    das    Medium    der  Religion,     dann    durch 
dasjenige    der    Philosophie,    endlich     durch    das    der   empirischen 
Forschung  betrachtet.     Religion    und  Philosoi)hie   aber   standen  im 
Alterthum  zunächst  in  einem  wesentlich  ausscli liessenden  und  feind- 
lichen   Verhältniss    unter    einander;    zwischen    der    antiken   Volks- 
religion und  der  Philosophie  war  überhaupt   nicht   wohl    ein    wirk- 
licher und  dauernder  Friede  zu    schliessen;  andererseits  aber    kam 
auch  das  Prinzip    der    empirischen    Forschung   im   Alterthum   über 
seine  einfache  allgemeine  Begründung  durch  Aristoteles  nicht  wesent- 
lich hinaus.     Die  Philosophie   ersetzte  im  Alterthum    im  Allgemei- 
nen für  die  Gebildeten  sowohl  das  Bedürfniss  der  Religion  als  das 
der  Wissenschaft.  Die  Philosophie  der  neuen  Zeit  aber   steht  theils 
zu   der   Religion   in    einem   anderen    Verhältniss ,    indem    sie  trotz 
mancher  feindlicher  Beziehungen  und  Kämpfe  dic^selbe  doch  au  sich 
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immer  als  etwas  Nothwendiges  und  Berechtigtes  neben    sich   anzu- 
erkennen genöthigt  ist,    theils    aber    hat    auch   ihr   gegenüber   die 
empirische  Erkenntniss    der   Dinge    eine    ganz    andere  Ausdehnung 
und  Bedeutung  gewonnen    als   im  Alterthum.      Bei    uns    kann    die 
Philosophie  weder  das  eine  noch  das  andere   dieser  beiden  Gebiete 
aus  sich  allein  übertragen  und  ersetzen.     Solche  eigentliche  Philo- 
soj)hen  und  Weltweise  wie  im   Alterthum,  deren  Leben  ausschliessend 
durch  die  Philosophie  bedingt  und  erfüllt  worden  wäre,   hat   es  in 
der  neuen  Zeit  kaum  jemals  gegeben.     Die  Philosophie  ist  bei  uns 
unter   allen   Umständen   nur    ein    einzelnes   Element    der   geistigen 
Erkeniitnissbeziehung   des  Menschen   zur  Welt,    während    sie  dort, 
im  Alterthum,    diese   Function   ganz    allein    in    sich    vertrat.      Die 
ganze  Bewegung  des   philosophischen  Denkens  in   der    neuen  Zeit 
ist  aber  eben  deswegen  eine    bei  AVeitem   weniger    freie,   zwanglos 
unbefangene   und    natürliche    als  im  Alterthum,  weil  sie  theils   am 
Christenthnm,  theils  an    der   empirischen  Wissenschaft   eine   ander- 
weite  sie   selbst   gewissermaassen    einschliessende  und    begrenzende 
Macht  findet.     Die   ganzen    neueren  Lebensverhältnisse    sind    über- 
haupt ungleich  zusammengesetztere  und  complicirtere  als  diejenigen 
des  Alterthums.     Die  Geschichte  der  Philosophie   bildet    deswegen 
auch  hier  einen  bei    Weitem   enger  vei-flochtenen    und    mehr  inte- 
grircnden   fJestandtheil  der  Zeitgeschichte    überhaupt    als    im  Alter- 
thum.    Die  Gescliichte    der  alten   Philosophie   hebt  sich    in   einem 
bei   Weitem  Inihcren    Grade    als    eine    einzelne    selbstständige    und 
scharf  abgezeichnete  Kette  der  Eutwickelung  aus  dem  Ganzen  der 
übrigen  Zeitgeschichte   hervor,  während    die  der   neueren   in  ihren 
ganzen  Motiven    weit    untrennbarer  mit  dem    sonstigen   Lihalt   der 
letzteren  verwachsen  ist.      Die   Aufgabe   des   Historikers  in   Bezug 
auf   den   Entwickelungsgang   der  neueren  Philosophie   ist   deswegen 
auch  in  vieler  Beziehung    eine  schwierigere   als    in  Bezug  auf  den- 
jenigen der  antiken.     Der  pragmatische  Faden  von  jener  verschlingt 
sich  weit  genauer  mit  dem  sonstigen  Geflecht  der  Zeitgeschichte  als  der 
von  dieser.     Ueberhaupt   aber  war  die  Geschichte  der  Philosophie 
im  AJterthum  wesentlich   noch   gleichbedeutend    oder  fiel    thatsäch- 
licli    zusammen    mit    derjenigen    der   Wissenschaft    selbst,   während 
es  in  der  neuen  Zeit  mehr  nur  die  allgemeinen  Ideen  und  so'nstigen 
Prinzipien  des    wissenschaftlichen  Erkennens   sind,    welche   dieselbe 
umschliesst.     Jenes  Gesetz  aber    der  Analogie  oder  des  parallelen 
Anschlusses    der    Geschichte    der    neuen   Philosophie    an    die    des 
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Altcrthumcs  liat  in  der  Tliat  eine  bestimmte  Grenze ;  neben  dem 
Verliältniss  der  Uebcreinstimmnni^  demnach  ist  hier  aucb  ül)crall 
dUvSJenij^'e  der  Abweichung  oder  der  si)ecitischen  Differenz  beider 
Perioden  von  einander  zu  seiner  (reitung  zu  bringen. 


lO.j.    Die  (iliedoruni^^  der  (foscliichte  der  neueren  Philo- 
sophie in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Zeitgescliiclitc 

üherliaupt. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  war  im  Alterthum  ein  beson- 
deres Kigenthum  und  Product  des  Geistes  der  Griechen.  Hier  war 
überhaupt  ein  einzelnes  Volk  der  wesentliche  Mitteipunct  und  'I'rä- 
ger  der  Cultur  einer  ganzen  Periode.  In  der  neuen  Z(Mt  <lag(\i^en 
vcrtheilt  sich  die  allgemeine  culturhistorische  Mission  unter  ein 
ganzes  System  einzelner,  in  ihren  Interessen  und  Lebensbcdinirun- 
gcn  genau  zusammeidiüngender  Völker.  Die  einzelnen  Völker  des 
Alterthumes,  Griechen,  Römer,  Juden,  Aegypter  u.  s.  w.,  standen  jedes 
auf  einer  ganz  anderen  geistigen  o<ler  cult urhistorischen  Basis.  Aus 
der  Ausgleichung  dieser  ihrer  gegebenen  Verschiedenheiten  aber 
ging  zuletzt  die  allgemeine  (^ultur  des  christlich -römischen  Welt- 
reiclies  liervor.  Diese  Gultur  selbst  aber  war  wiederum  die  Bnsis, 
auf  W(dcher  sich  von  jetzt  an  die  verschiedene  Besonderheit  oder 
Eigenartigkeit  der  einzelnen  neueren  Vidker  entwickelte.  Die  ganze 
Culturbewegung  des  Alterthums  ist  eine  solche  von  einer  ursi)rüng- 
lich  gegebenen  Vielheit  zu  einer  später  herzustellenden  höheren 
Einheit,  wührend  diejenige  der  neuen  Zeit  von  einer  ur^^prünglichen 
Einheit  ausgehend  eine  weitere  Verschiedenheit  oder  Mannichfaltig- 
keit  des  Lebens  aus  sich  entwickelt.  Der  allgemeine  geistige  Zustand 
der  einzelnen  Völker  der  neuen  Zeit  war  von  Anfang  an  wesent- 
lich einer  und  derselbe:  die  besondere  geistige  Individnalität  dieser 
Völker  erfahrt  erst  späterhin,  durch  ihre  verschiedene  Stellung  zu 
den  allgemeinen  geistigen  Culturfragen ,  ihre  selbstständige  Aus- 
bildung oder  Kntwickelung.  Alle  einzelnen  gebildeten  neueren 
Völker  ergänzen  sich  in  ihrer  Besonderheit  von  Anfang  an  wec*lisel- 
seitig  unter  einander  und  die  Entwickelung  des  einen  von  ihnen 
wird  überall  bedingt  durch  ihren  Zusammenhang  mit  derjenigen  der 
anderen.  Das  Resultat  der  alten  Geschichte  war  die  Aufhebung, 
dasjenige  der  neuen    dagegen    ist  die    Entwickelung   einer   Anzahl 


selbstständiger    nalionak'r  Individualitäten   oder   Volksgeister.     Des- 
w(^gen  ist   im  Allgemeinen  das  Band  der  neueren  Völker  unter  ein- 
ander ein   bei  Weitem  innigeres  und  mächtigeres  als  jenes  der  alten, 
weil  ilinen  von  Anfang  an   eine  bestinmite  Gemeinsandveit   des  gei- 
stigen Culturlebens  zur  (irundlage  dient.     Die  neuere  Cultur  ist  an 
sich  eine  einfache,   während  die  antike  in  mehrere  vollkommen  ver- 
schiedene Formen  oder  Typen  zerfällt.      Ein   so    unbedingt    dispa- 
rates Verhältinss  wie  das    zwischen  Griechen    und   JudcMi    findet    in 
der  neuen  Zeit  nicht  mehr  statt.     Allerdings  sind  es  zunächst  nur 
die  Völker  des  christlichen  Lebens-  und  Bildungskreises,  welche  in 
diesem  Sinne  ein  System  und  gleichsam  eine  Fann'lie  bilden.    Aber 
auch  der  islamitische  Orient  und  das  Judenthum  haben   wenigstens 
die  Grundlage  des  geistigen  Monotheismus  mit  diesem  Lebenskreise 
gemein,  so  wie  überhaupt    das    Ursprungsprinzip   aller   dieser    drei 
Ilauptreligionen  eines  und  dasselbe  ist.     Allein  die  Völker  des  öst- 
lichen Asiens    bilden  jetzt    noch    —    abgesehen    von    der    früheren 
untergegangenen    Cultur   Amerikas  —  eine    von    dem    allgemeinen 
historischen  Leben  abgesonderte,  für  sich  allein  stehende,  originelle 
und    disparate   Sphäre    der    gebildeten  Menschheit.      Auch    in    der 
neuen  Zeit  aber  erweist   sich   das  ganze  Leben   des  Occidentes  als 
das  stärkere,  vollkommnere  und  mehr  berechtigte    gegenüber  dem- 
jenigen des  Orientes.     Die  entwickelte  Cultur  des  Occi.lontes  voll- 
zieht gegenwärtig  ihren  Weltgang  um    die    Erde,    indem    sie    sich 
mehr  und  mehr  zu  der   allgemeinen    oder   universellen  Cultur    des 
Menschengeschlechtes  erweitert.     Das   allgemeine  Uebergewicht  der 
occidentalischen  Sphäre  der  Cultur  über  die   orientalische    aber  ist 
in   der    neuen    Zeit    ein    noch    ungleich    entschiedeneres    und   mit 
grösserer  Sicherheit    festgestelltes   als   im   Alterthum.     Der  grösste 
Schatz,    welchen  der  Orient   in    sich  uraschloss,    das  Christenthum, 
dieser  ist    in  der   neuen  Zeit  auf  den  Occident  übergegangen.    Eine 
wesentliclie  Einheit   des    menschlichen    Culturlebens    auf   der   Basis 
der  christlich-abeudländisclien  Gesittung  ist  es,    welche  sich  vorzu- 
bereiten beginnt.     Die  einzelnen  Momente  der   allgemeinen  cultur- 
historischen  Aufgabe    oder  Mission    der    neuen  Zeit    vertheilen  sich 
nicht   in   einer   so  scharf  und   bestimmt   begrenzten  Weise   an  ver- 
schiedene Volksindividualitäten    als   dieses    im   Alterthum    der   FaU 
war.     In  dieser  letzteren  Periode  war  insbesondere  die  Ausbildung 
der  Kunst  die  specifische  Lebensaufgabe   des  griechischen,  die  der 
Religion   jene    des    jüdischen,    die    des    Rechtes    endlich    die    des 
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röniisHion  Volkes  gowcspn.  Die  f^anzc  nonoro  abcndläiidisolio  Kul- 
tur «In^ogon  ist  wcsoiitlioli  uml  der  Iliuiptsiiclio  nach  eine  und 
diosolbo.  indem  sich  ihr  gonicitiviuner  Inhalt  nur  in  jodcMU  einzelnen 
Volivo  in  einer  anderen  Weisr  gestaÜot  und  reflectirt.  Die  heson- 
dere  Individunlitat  d(T  ein/einen  neueren  Vidker  aber  ist  wesentlich 
erst  ein  Product  der  von  ihnen  zu  den  nllgenieinen  Fragen  und 
Interessen  der  Cultur  eingenonunenen  versehiedennrtigen  Stelhing. 
A\:lhrend  des  eigentlichen  Mittelalters  ist  dvr  allgemeine  geistige 
und  gesellschaftliche  Zustand  d(T  einzeliu^n  christlich-vordereuro- 
päischen Länd(M*  im  NV(>sentlichen  noch  einer  und  derselbe  und 
erst  mit  der  tietgreit'end(>n  religiös-politischen  Krisis  des  Heforma- 
ti()nszeitnlt(M's  beginnt  sich  die  Verschiedenln'it  des  weiteren  Knt- 
wickelungsganges  eines  jeden  «'inzelnen  von  ihnen  vorzubereiten. 
Im  Allgemeinen  aber  drängt  sich  aller  gross(»  geschichtliche  Fort- 
schritt der  neuen  Zeit  in  dii'  beiden  (Mitscheicb^nden  und  wichtigen 
Epochen  der  Fmbildung,  die  eine  des  Zeitalters  der  Uet'orniation, 
die  andere  der  gegenwärtigen  im  18.  Jahrhundert  beginnembui 
Bewegung  zusammen.  Kben  durch  dieses  ganze  Verhältniss  aber 
ist  auch  die  allgemeine  äusserliche  Gliedeiung  der  Geschichte  der 
neueren  riiilosophie  selbst  bedingt.  Denn  der  allgemeine  Zustand 
und  Charakter  der  Philosophie  ist  im  eigentlichen  Mittelalter  noch 
bei  allen  einzelmni  europäischen  Völkern  wesentlich  derselbe:  von 
der  ersten  jener  beiden  Ki^ochen  aber  treten  bei  g(»wissen  einzel- 
nen dieser  Völker  bestimmte  selbstständige  nationale  Richtungen  des 
Philosophircns,  eine  englische,  französische  u.  s.  w.  hervor,  während 
zuletzt  mit  der  zweiten  derselben  die  höhere  wissenschaftliche  Aus- 
bildung und  Vollendung  der  Philosophie  in  die  ausschliessende 
Pflege  eines  einzelnen  \'olkes.  des  deutschen,  übergeht.  Das  Ver- 
hältniss aber  dieser  jüngsten  nationalen  Richtung  der  neueren 
Philosophie,  der  deutschen,  zu  den  früheren  ist  durchaus  dasselbe 
als  das  der  mit  Sokrates  beginnenden  attischen  zu  den  übrigen 
früheren  in  anderen  einzelnen  Theilen  Griechenlands  entstandenen 
Riebtungen  der  antiken  Philosophie.  Das  deutsche  Volk  ist  hier 
ähnlich  wie  Athen  für  Griechenland  der  geistige  Mittelpunct  oder 
das  Herz  der  ganzen  neueren  europäischen  Cultur  und  es  erhebt  sich 
ebenso  hier  erst  bei  dem  Uebergang  in  den  Schooss  desselben  die 
Philosophie  zu  ihrer  wahren  und  eigentlichen  wissenschaftlichen 
Blüthe. 
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104.    Die  äusseie  Stdlnng  der  PersönlicJikeit  im 

MitteJaltci-. 

Das  Prinzij)  der  i'liilosophie  befindet  sich  während  des  ganzen 
Mittelalters  noch  in  einem  Verhältniss  der  wesenflichen  Abhängigkeit 
von  demjenigen  der  Religion.    Das  Mittelalter  ist  die  im  specifischen 
Sinne  religiöse  Periode    der  Weltgeschichte.     Hierdurch  namentlich 
steht  dasselbe  in  einem  ausgesprochenen   und  entschiedenen  Gegen- 
satz zu    dem    classischen  Alterthum   als   der   in   demselben  engeren 
oder  si.ecifischen    Sinne   künstlerischen  Perioden   in   der  Geschichte 
Das  beherrsch(.nde  Element  oder  Gebiet  des  Lebens  war  im  Alter- 
thume  die  Kunst,  im  Mittelalter  die  Religion.  Dort  trugen  alle  anderen 
Erscheinungen    und  Gebiete    des  Lebens   einen  künstlerischen     hier 
aber    einen    religiösen    Charakter    an    sich.      Die   Philosophie    des 
Alterthumes  stand  unter   dem    bedingenden  Einflüsse   des  l>rinzipes 
der   Kunst,    die   des  Mittelalters    unter   demselben   desjenigen    der 
Religion.      Ueberhuupt    bilden    daher    diese    beiden   Zeitalter    zwei 
vollkommen     verschiedene     und     innerlich     disparate     menschliche 
Lebensgestaltungen  in  der  Geschichte.    Die  abendländische  Mensch- 
heit  hat   sich   im  Mittelalter  in    eine    durchaus  andere  Form  des 
Lebens  hineingefunden    als   die  frühere    des  Alterthums    war.     Das 
Mittelalter  im  Ganzen  genommen  aber  trägt  der  Feinheit  der  classi- 
schen Geistesbildung  gegenüber    einen   weit   roheren,    wilderen  und 
ursprünglicheren  Charakter  aller    seiner  Verhältnisse    und    Einrich- 
tungen    an    sich.      Nichtsdestoweniger    ist    doch    das    allgemeine 
ethisch-menschliche   Prinzip  als    solches,    auf  dem   es  beruht     ein 
entschieden   höheres  und  vollkommeneres  als  das  von  jenem      Eine 
höhere  Stufe  der  Freiheit  und  des  allgemeinen  persönlichen  Werthes 
ist  es,    die   der   Einzelne   im   Mittelalter  nach  seiner  inneren  und 
äusseren  Lebensstellung  erstiegen  hat.     Aller  wahrhafte  Fortschritt 
m  der  Geschichte  aber  misst  sich  wesentlich  nach  dem  Prinzipe  der 
menschlichen  Freiheit  im  höheren  geistigen  oder  sogenannten  meta- 
physischen  Sinne  des  Wortes.     Alle  historische  Culturentwickelung 
ist   nichts   als  eine   fortgesetzte  Erziehung   des  Menschen  zu  einem 
immer  höheren  und   vollkommneren  Gebrauche   seiner  Freiheit  als 
der  allgemeinen  specifischen  Differenz  seines  Wesens  vor  jenem  des 
riiieres.      Die   Freiheit    des  Menschen    aber    findet    zunächst    ihre 
äussere  Darstellung  oder  Erscheinung   in   den   rechtlichen  Einrieb- 
tungen   des    Staats    oder   der  Gesellschaft.     Hier    ist  die  äussere 
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Grenze  der  mensclilichen  Freiheit  überall  eine  weitere  oder  eine 
engere  und  auch  sonst  irgendwie  anders  bcschafl'cne.  Das  i)ersün- 
liche  Freiheitsideal  in  aUcn  gesellschaftlichen  Einrichtungen  des 
Mittelalters  aber  war  ein  durchaus  anderes  als  dasjenige  im  Alter- 
thuin.  Die  Grenze  für  die  FYeilieit  des  Einzelnen  im  Alterthum 
bildete  der  Staat ,  d.  h.  die  allgemeine  Idee,  des  Vaterlandes, 
welchem  derselbe  sich  unbedingt  unterzuordnen  und  hinzugeben  sich 
V(Tptlichtet  fühlte.  Der  Staat  als  solcher  aber  im  strengen  oder 
specifischen  Siime  des  Wortes  war  dem  Mittelalter  fremd.  Alle 
Verhältnisse  der  Unterordnung  waren  hier  d(T  IIaui>tsache  nach  nur 
solche  der  Einzelnen  unter  andere  Einzelne,  nicht  aber  wie  im 
Alterthum  solche  unter  eine  bestimmte  höhere  gemeinsame  gesell- 
schaftliche Idee.  Die  ganze  Lebens  Verfassung  des  Mittelalters  war 
nicht  sowohl  von  eigentlich  politischer  als  vielmehr  nur  von  stän- 
discher oder  rein  gesellschaftlicher  Art.  Das  ständische  oder  sociale 
Element  der  Gliederung  war  im  Alterthum  dem  politischen  unter- 
geordnet, während  im  Mittelalter  umgekehrt  jenes  erstere  vor 
diesem  letzteren  entschieden  in  den  Vordergrund  tritt.  Der  Staat 
des  Alterthums  war  eine  streng  in  sich  geschlossene  Einheit,  dessen 
einzelne  Stände  einander  nur  als  ganze  Körperschaften  über-  und 
untergeordnet  waren.  Ueberhaupt  war  hier  der  ganze  Begriff  des  Staats 
wesentlich  gebunden  an  die  äussere  Form  und  Lebensvereinigung 
einer  einzelnen  Stadt.  Die  Begriffe  Staat  und  Stadt  fanden  sogar 
im  Griechischen  nur  in  einem  einzigen  Worte  zugleich  ihre  Ver- 
tretung. Der  Staat  des  Alterthums,  inwiefern  er  ein  rechtlich 
geordneter  war,  kam  wesentlich  nicht  über  die  Grenze  der  einzelnen 
localen  Gemeinde  und  ihrer  nächsten  Umgebung  hinaus.  Innerhalb 
des  Staates  frei  oder  keines  einzelnen  Menschen  Unterthan  zu  sein, 
war  der  Stolz  des  Bürgers  des  Alterthums,  indem  er  dagegen  nur 
der  Idee  desselben  mit  dem  vollen  Inbegriff  seiner  persönlichen 
Bestrebungen  angehörte.  Dieser  charakteristischen  Staatsform  des 
Alterthums  aber,  der  städtischen  l\ei)ublik,  stand  das  monarchisch- 
aristokratische Feudalsystem  des  Mittelalters  gegenüber.  Hier  war 
immer  der  Einzelne  der  Unterthan  oder  Lehnsträger  eines  anderen 
pjinzelnen;  an  die  Stelle  des  Gefühles  der  Vaterlandsliebe  war 
hier  dasjenige  der  Lehnstreue  als  AusdiMick  des  allgemeinen  Be- 
griffes der  gesellschaftlichen  Verpflichtung  oder  der  socialen  Tugend 
getreten.  Der  Monarch  des  Mittelalters  aber  war  nichts  weniger 
als  ein  unbedingter   und  reiner  Gewaltherrscher  im  Sinne  der  Des- 
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poten  des  Orients;   der  Staatsverband  als  solcher  war  hier  überall 
nur  em   lockerer   und    schwankender;    die  gesellschaftliche  Stellung 
jedes   Einzelnen    im   Mittelalter    setzte    sich    zusammen    aus   einem 
ganz   speciellen  Kreise   von   Rechten   und  Pflichten;    deswegen  war 
das  ganze  Mittelalter  gewissermaassen  ein  fortgesetzter  Kam,,f  Aller 
gegen  Alle,  indem  jedes  einzelne  Element  den  Kreis  seiner  Berech- 
tigung und  inneren  Selbstständigkeit  dem  anderen  gegenüber  weiter 
auszudehnen    versuchte.      Das    Alterthum    versenkte    den  Einzelnen 
zu  einer  solidarischen  Einheit  mit  dem  Ganzen  des  Staats,  während 
das  Mittelalter  ihn  als  eine  punctuelle  Einheit  für  sich  auffasste  und 
Ihn  in  emen  durchaus    eigenthümlichen  Kreis  von  gesellschaftlichen 
Beziehungen    stellte.     Deswegen    war    hier    seine  Freiheit    an   sich 
eine  grössere  als   dort,    weil    von   ihm   nicht   eine   unbedingte   und 
ruckhaltlose  Unterordnung  unter  etwas  Anderes   erwartet  oder  be- 
ansprucht   wurde.     Das   Gefühl    der   Vaterlandsliebe   im  Alterthum 
absorbirte    h.t    alle    anderen    ethischen    oder    menschlich    idealen 
Kegungen   in    der   Seele   des   Einzelnen.     Der  Einzelne   des  Alter- 
thums   war  in    seinem    Geiste   der   abhängige    Sklav  einer  einzigen 
Ihn  vollständig  in  sich  umschliessenden    und  aufnehmenden  höheren 
Idee    Der  wahre  Scliwerpunct  seiner  Existenz  lag  zuletzt  nicht  in  ihm 
selbst,  sondern  nur  in  diesem  seinem  einzigen  nächsten  und  höheren 
Ganzen      Die  ganze   Gesellschaftsverfassung    des   Mittelalters    aber 
hatte    die    durch    das   Christenthum    festgestellte    rein    menschliche 
oder   persönliche  Freiheit  des  Einzelnen  zu  ihrer  Basis.    Das  ganze 
antike  Staatsideal  widersprach  dem  Wesen  des  Christenthums.  weil 
es  diese  rein  innere  oder  persönliche  Freiheit  des  Einzelnen  aufliob 
und    Ihn    zu    einem    blossen  Atom    eines    engen  und    particulären 
menschlichen  Gemeinwesens  mit   einem  beschränkten  und  äusserlich 
satzungsmässigen  Inhalt  der  Sittlichkeit  machte.     Die  gesellschaft- 
lichen   Bande  der  Individuen   im  Mittelalter   unter   einander  waren 
ungleich  lockerer  als  diejenigen  im  Alterthum;   es  war  überall  nur 
eine    beschränkte    und    seine    eigene    persönliche    Selbstständigkeit 
nicht  beeinträchtigende  Hingebung  an  etwas  Höheres,  die  von  jedem 
Einzelnen  hier  verlangt  wurde.   Das  Individuum  hatte  im  Mittelalter 
wiederum  eme  bestimmte  äussere   gesellschaftliche  Stellung  erhalten 
die    aber    keine  Verletzung   des   Prinzipes    seiner    inneren    ethisch' 
menschlichen    Freiheit    in    sich    einschloss.     Mit    dem    allgemeinen 
menschlichen  Lebensideal  ist  auch  die  äussere  gesellschaftliche  Ver- 
fassung    der   neuen   Zeit   im  Mittelalter   eine  andere  geworden  als 
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im  Alterthiim.  Diesft  äussere  gesellschaftliche  Verfassung  aber  bildet 
zugleich  die  Grundlage  und  den  charakteristiscli  lebendigen  Ausdruck 
aller  übrigeu  geistigen  Erscheinungen  und  Bestrebungen  *cser  Periode. 


105.     Die  liiilosophie   des  Mittelalters   in    ihrem   allge- 
meinen Cliarakter. 

Das  wissenschaftliche  Denken   des  Mittelalters  bezog  sich  fast 
allein   auf    das    gegebene    Object    der    Lehren     des   Christenthums. 
Das  Christc^nthuni  zu  begreifen  erschien  hier  als  der   einzige  wahr- 
hafte Zweck    des    denkenden    Erkenncns   des  menschlichen    Geistes. 
Die  ganze  Wissenschaft   des  Mittelalters    war   eine   im    specitischen 
Sinne  christliche   oder   es   war   eben    nur   die  'riieologie   als  solche, 
welche    die    Stelle*  der    Wissenschaft    überhaupt    in    sich    vertrat. 
Nicht  die  Welt,  sondern  mir  die  Gottheit  bildete  hier  den  alleinigen 
Zielpunct    alles   Begreifens.      Das    ganze    Denken    des    Mittelalters 
hatte  sich  abgewendet  vom  sinnlichen  Diesseits  und  bestand  in  einer 
erkennenden  Beziehung  auf  das  geistige  Jenseits.     Von  der  reinen 
Metaphysik    oder    der   Frage    nach    den    h()chstcn    Prinzipien    aller 
Dinge  nahm  aucii  hier  ebenso  wie  im  Alterthum  alles  wissenschaft- 
liche Erkennen  seinen  Anfang.     Das  Höchste   und  Allgemeinste  ist 
für    den    menschlichen  Geist    in    der   Wissenschaft    an    sich    überall 
das    Frühere    als    das    zunächst    liegende    Specielle    und    Einzelne. 
Alle   geschichtliche    Bewegung   der  Wissenschaft   ist   wesentlich  nur 
eine    solche  vom  Idealen  zum  Realen   oder   vom  Denken   über  das 
Allgemeine  zur  Beobachtung  des  Einzelnen,    nicht  aber  umgekehrt. 
Das  Aristotelische  Prinzip  der  eigentlich  wissenschaftliclien  Beobach- 
tung   oder    der    analytischen  Abstraction    des  Allgemeinen  aus  dem 
Einzelnen    war   im    Mittelalter   ebenso    wie   im    späteren  Alterthum 
vollständig  abhanden  gekommen   oder  vergessen.     Der   menschliche 
Geist  hatte    es   auch   hier   noch    mit  Dingen    oder   mit   Fragen    zu 
thun,    die  ihm  als  solchem  näher   standen  als   der  weitere  Ausbau 
der  ganzen  konkreten  oder  rein  wissenschaftlichen  Erkenntniss  von 
der  wirklichen   oder   sinnlichen  Welt.     Ueberhaupt    aber   war  jetzt 
nicht  blos  Aristoteles,    sondern   die  ganze   frühere  Philosophie  und 
Wissenschaft   des   Alterthums    aus   dem   Bewusstsein    verschwunden 
und  vergessen.    Das  Christenthum  für  sich  allein  ersetzte  jetzt  alles 
Ändere  und   befriedigte    vollkommen   das  Bcdürfniss   des   geistigen 


Denkens.   Die  ganze  neue  Zeit  hat  von  Anfang  an  in  ihrem  Denken 
eine  bestimmte  gegebene  positive  geistige  Basis.    Hier  ist  die  höchste 
Wahrheit  als   solche  eine   von  Anfang  an  bereits  vorhandene   und 
niclit  wie  im  Alterthum  eine,   die  durch  das  philosophische  Denken 
erst  aufgefunden  und   festgestellt   werden  muss.     Alles  Denken  hat 
im  Mittelalter   ein   bestimmtes  gemeinsames  Object  und  ist  insofern 
sowohl  seinem   stofflichen  Inhalte   als   auch    seiner  Form    nach  von 
einerlei  Art,    während   im   früheren  Alterthum   für   jeden  einzelnen 
Philosophen  die  Welt   im  Ganzen  von   einer   anderen  Seite  und  in 
einem  anderen  Lichte   erschien.     Der  ganze  Charakter  des   mittel- 
alterlichen   Denkens   ist    aber    insofern    ein    rein    empirischer,    als 
es  sich  für  dasselbe  nur  um  das  Begreifen  einer  bestimmten  schon 
gegebenen  geistigen  Wahrheit   handelt.     Die  frühesten  Philosophen 
des  Alterthums  stellten  thatsächlich  neue  Gedanken  über  das  allge- 
meine  Wesen  der  Welt  auf,  während  alles  Denken  des  Mittelalters 
sich  nicht  über  die  gegebene  Grundlage  der  christlichen  Lehrmeinung 
erhob.     Die  alte  Philosophie   nahm   einen  von   der  religiösen   An- 
schauung des  Volkes  unabhängigen  Standpunct  ein,  während  die  des 
Mittelalters  sich  wesentlich   nur  auf  diese  letztere  selbst  gründete 
und    bezog.      Die    ganze    Einheit    des    geistigen    Anschauens    und 
Denkens  war   im  Mittelalter  eine  ungleich  grössere   als   im  Alter- 
thum.     Jene  ursprüngliche   Frische   und  Selbstständigkeit,    mit  der 
im  Alterthum  jeder  einzelne  Philosoph  die  Welt  von  einer  anderen 
und   neuen    Seite    betrachtete,    war   im  Mittelalter   einer    strengen 
Unterordnung    alles    Denkens    unter    das    allgemeine    Gesetz    der 
christlichen -Lehre  gewichen.     Der   Gedanke  ist  hier  mehr   als  zu 
irgend  einer  anderen  Zeit  in  der  Geschichte  an  eine  strenge  Zucht 
und  Fessel  gebunden.     Jenes  Prinzip  der  freiwilligen  Unterordnung 
unter  etwas  Höheres,  welches  den  charakteristischen  Grundzug  und 
die  allgemeine  Lebensluft  alles  Mittelalterlichen  ausmacht,    drückt 
sich  auch  in  der  ganzen  Philosophie  dieser  Periode  mit  Deutlichkeit 
aus.     Der   Geist   des  Alterthumes   stand  der   äusseren   Objectivität 
frei  und    sie^von    sich  aus   beherrschend    oder   sich    selbst   unter- 
werfend   gegenüber:    der  Mensch  war   hier  in  der  That  wesentlich 
noch    das    einzige    Geistige    in    der    W>lt    und    daher    dasjenige, 
welches  sich  der  ganzen  idjrigen  sinnlichen  Natur  schlechthin  über- 
legen fühlte.     Für  die  neue  Zeit  aber  ist  die  wahrhafte  Wesenheit 
der  ganzen  äusseren  Welt  der  persönliche  Geist  Gottes,  zu  welchem 
der  des  Menschen  sich  in  einem  Verhältniss  der  unbedingten  Ab- 
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liiiii^/igUeit   oder   Unterordnung    botindet.      Jones    ganze    Motiv    des 
Mittclall'TS.   die  freiwillige  rnterordnung  des  Snlyectes    unter   eine 
li()liere  geistige  ()l.jeetivität  war   dem   CJeiste  des  Altertlunnes  fremd 
gcl.liel.en.      Hier  war  d<'r  Mensch  als  solcher  für  sich  das  Höchste, 
während  er   sicli  dort    einem  anderen  liülieren  Geist   untergeordnet 
wusste.      Dieses    Trin/ii)    der    i)ersönlichen    rnterordnung    aber    ist 
ausserdem     auch     für    alle     anderen    V«'rhältnisse    des    Mittelalters 
«harakteristiscli.     Der   Geist   des   Alterthums    erblickte   die    äussere 
Welt  zu  seinen  Füssen,  da   ihm  diese  eben  wesentlich  nur  als  eine 
sinnliche  nnd    nni»ersönliche  galt:    der  Geist   der   neuen  Zeit   aber, 
(hl  iinn  die  äussere  Welt  als  eine  geistige  und  persönliche  erscheint, 
fusst  sich  selbst  als  in  einem  Verhältiiiss    der  Cnterordnung  zu  ihr 
stell«  iid   auf.      Der   ganze   Standininct   odvv  das   Prinzip  des  Verhält- 
nisses de«  .Menschen  zur  Welt   ist    mit   dem   Mittelalter  ein  anderes 
geworden    als    im   Alterthum.      Die    Objectivität   als  solche  erschien 
für  das  Alterthum   in  einem  sinnlichen,   für  das  MitteIalt(T  in  einem 
geistigen   Lichte.      Die  i)hilosoi)his('he  Erklärung  des  ganzen  Daseins 
der  Natnr  lag  für  das    letztere  ausschliessend    in    dem   Hegritle  des 
geistigen    persönlirhen    (iottes.       Alle    IMiilosophie    des    Alterthums 
war  ihr("ni  entM'heidenden   Kerne  nach   nichts  als  Naturphilosoidiie ; 
an  der  Stell(>   Arv  Natur  aber  i>t  jetzt  die  Gottheit  der  Gegenstand 
der     rhil()S()pliij>     des    Mittelalters     geworden.       Das     Denken     des 
Mittelalters  l)e\v(>gte  sich    in   dem   Gegensatze  der    geistigen  Wesen- 
heit   (lOttes    und    der    sinnlichen    der    von    ihm    geschatl'enen    Welt. 
J)as  geistige  Klemcnt   oder   Trin/ii)    im  DegritTe  des  Wirklichen,   zu 
welchem  die   riiilos()i>hie   des  Alterthums   sich    immer    nur    mühsam 
nnd  unvollkonuueii    zu   erheben    versucht  hatte,    dieses  war  für  das 
Mittelalter    in    der   reiniMi  Gottesidee    das  als   erster  und  unzweifel- 
hafter   Standpnnct    aller    Erklärung    durch    sich    selbst    Gegebene. 
Insofern    aber    ist    die  Philosophie   des   Mittelalters   die    allgemeine 
h()here  Fortsetzung  derjenigen  des  Alterthums,  als  sie  jenen  ganzen 
Dualismus  des  Geistigen   und  des  Sinnlichen,    des  Idealen    und  des 
Kealen ,    welchen    dieses  letztere    selbst  in    seinen    höchsten  Spitzen 
immer    nur    in    einer    ungenügenden    W>ise    festzuhalten    vtrmocht 
hatte,  zur  ersten  Dasis  und  Voraussetzung  aller  ihrer  weiteren  Ent- 
wickclung  hat. 
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lon.    Die  allgemoine   historisclie  Stellung   des 

Mittelalters. 

Xeben  der  specifischen  Differenz   der  neueren  Philosophie  von 
der  des  Alterthums   macht  sich  doch  zugleich   auch  (nn  bestimmtes 
Verhältniss  der  Analogie  zwischen  beiden  in  ihrer  ersten  Entstehung 
geltend.     Der  Einfluss   und   die  Macht  des   religiösen  Prinzipes   ist 
in  der  ganzen  neueren  Zeit  von  einer   entschieden  höheren  Art  als 
im  Alterthum.     Die  Religion   aber   ersetzt   in    beiden  Zeitaltern  zu 
Anfang  noch  durchaus   das  Pedürfniss  der  Philosophie.     Eine  voll- 
ständige Abtrennung  des  Prinzipes  der  Philosoj.hie  von  demjenigen 
der  Religion  aber  findet    in   der  neuen  Zeit    allerdings    verliältniss- 
mässig  erst  weit  später    statt   als  im  Alterthum.     Zwar   trug    auch 
die  früheste  Philosophie  des  Altcrthumes  zum  Theil  wenigstens  und 
rücksichtlich  ihrer  äusseren  Einkleidung  einen  mit  mythisch-populären 
Elementen  versetzten  oder  halbtlicologischen  Charakter  an  sich,  aber 
das  Motiv  derselben  als  solches  war  immer  ein  rein  weltliches  oder 
philosophisch-vernunftmässiges,  d.  h.  die  gegebenen  Dinge  aus  natür- 
lichen oder  objectiv  sachlichen,  nicht  aber  aus  angenommenen  geistigen 
oder  subjectiv  persönlichen  Potenzen  zu  erklären.    Die  antike  Pliilo- 
sophie  hat  mit  dem  Gottesbegriff  im  Ganzen  und  Grossen  genommen 
nichts   zu  thun.  indem  sie  denselben  vielmehr  zu  umgehen  oder  als 
erklärenden  Hintergrund  der  Welt  entbehrlich  zu  machen  versucht. 
Für  die  neuere  PJiilosophie  hingegen  ist  ihr  Verhältniss  zum  Gottes- 
begriff wesentlich  immer  der  wichtigste  und    entscheidendste  Punct. 
Der  christliche  Gottesbegriff  als  solcher  kann  durch  alle  Philosophie 
nicht  aufgehoben,  verändert  und  überwunden  werden.    In  der  neuen 
Zeit  ist   alle  Philosopliie   wesentlich   nur  eine  Ergänzung  und  Ver- 
vollständigung der  christlichen  Lehre,  nicht  aber  etwas,  was  durch  sich 
an  die  Stelle  von  dieser   zu  treten  beanspruchen  könnte.     Religion 
nnd  Philosophie  stehen   in    der   neuen  Zeit   immer   als  coordinirtc 
Elemente  neben  einander,  wälirend  im  Alterthum  die  erstere  unter 
ihnen  von  der  letzteren   mit  innerer  Nothwendigkeit   bekämpft  und 
verdrängt  wurde.     Ein  (.gentliches  Losreissen   der  Philosophie  von 
der  Religion    findet   daher   auch   in    der   neuen   Zeit    nicht   in  der 
Weise  statt  als  im  Alterthum.   Das  ganze  geistige  Leben  der  neuen 
Zeit,    inwiefern    es    in    einer   erkennenden  Beziehung   zur   äusseren 
Objectivität    besteht,    hat   gewissermaassen   die   Gestalt  eines    fort- 
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währenden  Kampfes  oder  einer  nianniclifacli  wechselnden  pjegen- 
satzlichen  Spannung  zwisclien  den  beiden  Standpnncten  der  Pliihv 
soi)hie  und  der  Il('lij<ion.  Allerdin,t?s  ist  aucli  in  der  ganzen  neueren 
Zeit  das  allgemeine  Bestrehen  der  Philosophi(!  zuletzt  immer  darauf 
gerichtet,  auf  die  Frage  oder  das  Problem  der  Welt  noch  eine 
andere  und  vollkommenere  Lösung  zu  finden  ah  sie  in  dem  einfachen 
christlichen  Gottesbegriffe  enthalten  liegt.  Der  letzte  Urgrund  der 
Dinge  im  Sinne  des  Christentliums  ist  immer  mir  ein  persönlicher 
oder  nach  der  Analogie  unserer  eigenen  Subjectivität  geistiger.  Der 
Freiheit  des  göttliclien  Willens  verdankt  die  Welt  ihre  Entstehung; 
diese  ganze  Ansicht  aber  ist  an  sich  immer  eine  unwissenschaftliche, 
weil  in  ihr  keine  objective  CJesetzmässigkeit  oder  kein  in  den  Sachen 
selbst  liegender  Zwang  entiialten  ist.  Das  wissenschaftliche  Denken  ver- 
langt nach  allgemeinen  Gesetzen  und  bedingenden  (iründen.  Die  christ- 
liche Welterkliirung  ist  für  den  wissenschaftlichen  Standpunct  an 
und  fiir  sich  genommen  noch  eine  ungenügende,  weil  sie  allein  auf 
der  Supi)Ositi()n  ein(T  persönlichen  Freiheit  oder  eines  Zufalles  be- 
ruht. Die  Welt  als  nothwendig  und  gesetzmässig  zu  begreifen,  ist 
das  allgemeine  Ziel  und  die  ganze  Aufgabe  der  Wissenschaft.  Die  Ver- 
S()hnung  aber  dieses  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  mit  dem  christ- 
lichen Gottesbegriff  wird  von  vorn  herein  als  das  geforderte  End- 
resultat und  das  entscheidende  Hauptproblem  der  ganzen  Bewegung 
des  neueren  philosophischen  Denkens  angesehen  werden  müssen. 
Die  ganze  Begrenzung  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aber 
als  eines  selbstständigen  und  von  dem  allgemeinen  Prinzipe  der 
Religion  unabhängigen  Fadens  der  geistigen  Entwickelung  ist 
überhaupt  nicht  eine  so  einfache  und  durch  sich  selbst  gegebene 
als  die  gleiche  bei  derjenigen  des  Alterthums.  Von  Einigen  wird 
sogar  in  aller  (Jeschichte  der  Philosophie  eine  dreifache  Haupt- 
periode unterschieden,  die  eine  des  Alterthumes,  die  zweite  des 
Mittelalters,  die  dritte  der  neuen  Zeit  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 
Allerdings  nimmt  erst  bei  dem  Heraustreten  aus  dem  Mittelalter 
die  neuere  Philosophie  eine  wahrhaft  unabhängige  Stellung  neben  der 
Beligion  ein.  Die  Philosophie  des  Mittelalters  trägt  in  einem  ge- 
wissen Sinne  einen  durchaus  cigenthüinlichen  sowohl  von  jener  des 
Alterthums  als  von  der  der  neueren  Zeit  specifisch  verschiedenen 
Charakter  an  sich.  Das  Mittelalter  überhaupt  mag  nach  seiner  all- 
gemeinen historischen  Bedeutung  theils  als  ein  besonderer  und 
selbstständiger  Abschnitt  in  der  Weltgeschichte,  theils  aber  zugleich 
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als    eine    einzelne    Entwickelungsstufe    in    dem    Gesammtleben    der 
neueren   Zeitperiode   angesehen    werden.     Dem    antiken   stellen   wir 
theils   im  engeren  Sinne   das  mittelalterliche   oder  christlich-roman- 
tische,   theils  im  weiteren   das  neuere  oder  moderne  Lebensprinzip 
überhaupt  gegenid)er.    Die  ganze  specifisch  neuere  Lebensgeschichte 
vom    Mittelalter   abwärts    aber   befindet    sich  jedenfalls   zu   diesem 
letzteren  selbst  in  dem  Verhältniss   eines   unmittelbaren   oder  con- 
tinuirlichen  Anschlusses.     Das   Mittelalter   bildet   überall   den  Aus- 
gangspunct    oder    die  Basis    dieser    unserer    ganzen    neueren  Ent- 
wickelung selbst,  während  das  Alterthum  als  eine  von  der  unsrigen 
an  und  für  sich  specifisch  verschiedene   und  durch  einen  wirklichen 
grösseren  Zwischenraum  getrennte  Zeit  hinter  uns  liegt.     In  Rück- 
sicht seiner  äusseren  gesellschaftlichen  Lebensverhältnisse  aber  findet 
das   :Mittclalter  seine  Analogie   in   der  patriarchalischen  Heroenzeit 
des  früheren  Alterthums,    welche  der  Bildung  der  eigentlichen  ge- 
ordneten Staaten  bei  den  Griechen  vorausging.    Auch  die  gebildete 
Zeit    des  späteren  Alterthums   hatte   so  wie   die  unsrige  einen  Ab- 
schnitt hinter  sich,  der  im  Wesentlichen  demjenigen  entsprach,  was 
für   uns   das  Mittelalter  ist.     Mit    der  Entwickelung    des  äusseren 
politisch -gesellschaftlichen  Lebens    aber  hängt   in  beiden  Zeitaltern 
auch  diejenige  des   geistig -philosophischen  Denkens  zusammen.    Die 
ganze   neuere   Zeit    begreift  sich   für  uns  in   ihrer  Innern  Ordnung 
wesentlich  nur  durch  ihren  analogen  Anschluss  an  die  frühere  Ent- 
wickelung des  Alterthumes.    Die  äusseren  Bedingungen  dieser  dop- 
pelten allgemeinen  Lebensperiode  der  Geschichte   sind  verschieden; 
aber  das  Gesetz  oder  der  pragmatische  Faden,  welcher  ihre  einzelnen 
Erscheinungen    zu  einem  geordneten  Ganzen  verbindet,    ist  an  sich 
einer  und  derselbe.    Auch  die  Philosophie  des  Mittelalters  aber,  trotz 
ihrer  sonstigen  scharf  ausgeprägten  Eigenartigkeit,  findet  doch  an  einer 
bestimmten  Erscheinung   der  Philosophie    des  Alterthums   ihre   na- 
türliche historische  Parallele,    durch  welche  sie  in  der  ganzen  Be- 
sonderheit   ihres    Charakters    für    uns    genauer    bestimmt   und    er- 
klärt wird. 


107.    Der  Begriff  der  Scholastik. 

Die  Philosophie  des  Mittelalters  oder  die  sogenannte  Scholastik 
setzt  sich  an  und  für  sich  zusammen  aus  zwei  vollkommen  disparaten 
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aber  gleichmüs^ig  iVeiüdeii  oder  in  die  neue  geimanisclie  Welt  erst 
von  Aussen  her  eingetretenen  Elementen.    Das  eine  dieser  Elemente 
ist  die    Lehre   des    Christenthums    in  der  ihr   durch    die    Kirchen- 
Yüter  gegebenen  Form,  das  andere  aber  die  Logik  des  Aristoteles 
oder  das  allgemeine  wissenschaftliche  Denkgesetz   der  syllogistischen 
Beweisführung.      Diese   beiden  Elemente    aber   waren    in  That    die 
bedeutendsten    und     wichtigsten    aus    der    ganzen    bisherigen    Ent- 
wickelungsgeschichte    des    Wissens   des   menschlichen   Geistes.     Das 
Christenthum    war    die    höchste    materielle    Wahrheit,    das    Aristo- 
telische Denkgesetz    die    vollendetste   Form   alles   geistigen  Wissens 
des   Menschen.     Beides    waren    insofern    die    lu'jchsten  Spitzen   und 
Resultate    der   ganzen    früheren    Geschichte    des    Alterthums.     Eine 
eigene  und  originelle  Gedankenentwickelung  ausserhalb    der  Grenze 
dieser   beiden    gegebenen   Elemente    aber    fand   im  Mittelalter  noch 
nicht  statt.     Alle   wissenschaftliche  Thütigkeit   bestand  hier    nur  in 
der    Vereinigung    oder   Gonibination    derselben    mit   einander.     Die 
Unterordnung  unter  die  Autorität    oder  den  Namen  des  Aristoteles 
war  liier   eine  ebenso  unbedingte   als  diejenige    unter  das  Christen- 
thum.    Von    dem   ganzen  Systeme    des  Aristoteles    aber  war  in  der 
That  auf  das  Mittelalter  eben  nur  da'^jenige  übergegangen,  was  das 
eigentlich   Entscheidende    und  universell    Bedeutsame    an    demselben 
gewesen  war.  niimlich  die  reine  Form  des  wissenschaftlichen  Denk- 
l>rinzii)es    als    solclien.      Das   Christenthum    und    die    Aristotelische 
Logik  verhielten  sich  ähnlich    zu  einander    wie    das    geistliche    und 
das  weltliche  Element  in  der  ganzen  äusseren  Gesellschaftsverfassung 
des  Mittelalters.     Die  Kirche  war    an   sich  ebenso    die  äussere  wie 
das  Christenthum    die    innere    oder  geistige  Grundlage    des   ganzen 
Lebens  des  Mittelalters.     Die  Scholastik  aber   tritt  ebenso  als  eine 
correlate    Erscheinung     dem    gesellschaftlichen    Lebenssysteme     des 
Feudalismus  zur  Seite.  .Alles  Mittelalterliche  überhaupt  trägt  einen 
ganz    bestimmten    einfachen .    gleichmässigen    und    fest   in   sich   ge- 
schlossenen Typus.    Die  gesellschaftliche  \'erfassung  des  Feudalismus, 
der    künstlerische    Stil    der   gothischen  Baukunst    und    das   wissen- 
schaftliche   System    der   Scholastik    waren    alles    blos    verschiedene 
Erscheinungsformen  eines  und  desselben  Prinzipes.    Die  Einführung 
der   christlichen  Liee    in   die   äusseren  Verhältnisse    der  Welt    aber 
ist    im  Allgemeinen    dasjenige,    worin    die   ganze  Aufgabe   und    das 
charakteristische  Wesen  des  Mittelalters  besteht.  Der  Geist  des  Christen- 
thumes  als  solcher  bildet  den  Inhalt  aller  Institutionen  und  Verhältnisse 


des  Mittelalters.  Das  Mittelalter  in  seiner  Totalität  ist  ein  System 
weltlicher  Einrichtungen,  dessen  belebende  Seele  der  Geist  des 
Christenthumes  bildet.  Der  allgemeine  Gedanke  des  Mittelalters 
über  sick  selbst  aber  ist  enthalten  in  dem  Systeme  der  Scholastik; 
die  künstlerische  Erscheinung  dieses  Gedankens  ist  der  gothische 
Kirchenstil,  die  praktische  Durchführung  desselben  im  Leben  endlich 
die  Verfassung  des  Feudalismus.  Als  entscheidender  Gedanke  der 
Zeit  aber  hat  hier  die  riiilosophie  von  Anfang  an  eine  ungleich 
grössere  Bedeutung  gehabt  als  im  Alterthum.  Das  theoretische 
Verdienst  der  frühesten  Philosophen  des  Alterthums  war  an  sich 
ein  entschieden  höheres  als  dasjenige  der  Scholastiker  des  Mittel- 
alters, weil  durch  sie  eine  unbedingt  neue  Bahn  der  gedanken- 
mässigen  Entwickelung  betreten  wurde ;  aber  die  praktische  Bedeutung 
der  letzteren  für  ihre  Zeit  war  ebenso  eine  grössere,  weil  es  der 
innerste  geistige  Kern  oder  Grundgedanke  derselben  war,  der  in 
ihnen  seine  Vertretung  fand.  Der  Gedanke  als  solcher  ist  in  der 
ganzen  neueren  Zeit  in  einem  ungleich  ausgedehnteren  Umfang  die 
innerste  einheitliche  Basis  und  die  höchste  gestaltende  Macht  des 
ganzen  übrigen  Lebens  als  im  Alterthum.  Die  Entwickelung  des 
Alterthums  ist  im  Allgemeinen  n(>ch  eine  rein  natürliche,  die  der 
neuen  Zeit  dagegen  eine  in  höherer  Weise  durch  das  Bcwusstseiu 
oder  den  Gedanken  vermittelte.  Die  Philosophie  des  Mittelalters 
hängt  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  ihrer  Zeit  in  einer  ungleich 
nothwendigeren  und  innigeren  Weise  zusammen  als  diejenige  des 
früheren  Alterthums.  Während  sich  hier  der  philosophische  Gedanke 
zuerst  loszureissen  hatte  von  der  ganzen  sonstigen  natürlichen  Un- 
mittelbarkeit des  Lebens,  so  bildete  er  dort  den  wesentlichen  Mittel- 
punct  oder  die  einheitlich  verbindende  geistige  Seele  dieses  letzteren 
selbst.  War  aber  in  der  That  die  Auffindung  des  wissenschaftlichen 
Denkgesetzes  das  allgemeine  und  höchste  Resultat  der  ganzen  philo- 
sophischen Gedankenentwickelung  des  Alterthumes  gewesen,  so  knüpfte 
das  Mittelalter  eben  an  dieses  Resultat  wiederum  an,  indem  es  ver- 
mittelst desselben  die  gegebene  höchste  geistige  Wahrheit  des  Christen- 
thumes wissenschaftlich  zu  erkennen  und  zu  begreifen  versuchte. 
Die  F.orm  der  Scholastik  ist  eine  im  reinen  und  strengen  Sinne 
des  W^ortes  wissenschaftliche,  indem  sie  sich  in  stricter  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  allgemeinen  geistigen  Denkgesetz  befindet;  aber 
das  Object  des  Begreifens  ist  hier  noch  nicht  der  Inhalt  der  Welt, 
sondern  allein  der  der  gegebenen  oder  durch  Gott  geoffenbarten  christ- 
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liehen  Lehre.  Mit  allem  übrigen  Mittelalterlichen  aber  theilt  die 
Scholastik  den  allgemeinen  Charakter  einer  einheitlichen  Verbindung 
von  strenger  Ordnung  der  Form  mit  ursprünglicher  llohheit  und 
wilder  Natürlichkeit  des  Wesens  oder  des  Inhaltes.  Bei  allem  An- 
tiken tritt  die  Form  durch  sich  selbst  an  dem  Inhalte  hervor, 
während  sie  im  Mittelalter  sich  als  etwas  an  sich  und  von  Aussen 
her  Gegebenes  mit  ihm  verl)indet.  Hier  ist  olle  Bildung  zunächst 
eine  künstlich  vermittelte  oder  gemachte;  der  Geist  des  Mittelalters 
ist  an  sich  ursprünglicli  und  roh,  aber  er  wird  in  der  Scholastik 
einer  strengen  Zucht  und  Schule  des  Denkens  unterworfen,  durch 
welche  er  für  seine  ganze  weitere  Aufgabe  die  nothwendige  Vor- 
bildung empfängt. 


108.     Das  geistliche  luid  das  weltliehe  Klement  im 

Mittelalter. 

Die  äussere  Form  der  scholastischen  Philosophie  des  Mittel- 
alters war  wesentlich  die  des  Streites  oder  der  l)isi)utation  über 
die  einzelnen  Controversen  des  christlichen  Lehrbegritfos.  Auch 
dieses  bildet  einen  unterscheidenden  Charakterzug  derselben  von 
der  früheren  Philosophie  des  Alterthums.  Da  das  mittelalterliche 
Denken  an  sich  ein  bestimmtes  gemeinsames  Object  hatte,  so 
konnte  überall  nur  die  eine  Auffassung  desselben  die  wahre  oder 
berechtigte  sein.  Das  Object  der  friUiesten  Philosophie  des  Alter- 
thums, die  Natur  oder  sinnliche  Wirklichkeit,  bot  an  sich  einer 
Mehrheit  vollkommen  verschiedener  Autfassungformen  Baum;  hier 
standen  die  einzelnen  Lehren,  eben  deswegen  weil  eine  jede  von 
ihnen  einen  vollkommen  verschiedenen  Inhalt  hatte,  im  Allgemeinen 
noch  neidlos  und  ohi\p  feindliche  Berührung  neben  einander;  es 
gab  überhaupt  noch  keine  bestinunte  allgemein  anerkannte  Form 
oder  Methode  des  wissenschaftlichen  Denkens  und  der  Verstand 
versuchte  blos  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  den  Stoff  der 
Natur  in  das  Gesetz  seines  Erkennens  eintreten  zu  lassen.  Das 
Mittelalter  aber  hatte  sowohl  im  Christenthum  einen  bestimmten 
an  sich  einfachen  Stoff  wie  im  Denkgesetze  der  Logik  eine  ebenso 
bestimmte  einfache  Form  seines  ganzen  wissenschaftlichen  Erken- 
nens; theils  war  die  Arena  des  Denkens  hier  eine  eng  begrenzte 
oder  geschlossene,  theils  bewegte  sich  dieses  selbst  nach  einer  festen 


und   Bchulmässigen    Regel.      Jede    Verschiedenheit    der    Meinungen 
schloss  daher    hier   zugleich    eine   feindliche  Concurrenz   oder  einen 
Kampf  derselben  unter  einander  ein.    Auch  dieses  aber  war  ganz  dem 
sonstigen  Geiste   des  Mittelalters  gemäss.      Das  ganze  Leben   des 
Mittelalters    war    gewissermaassen    ein    fortwährender    organisirter 
Kami)f  aller  einzelnen  Interessen  und  Berechtigungen  gegen  einander. 
Das  Alterthum  war  zersplittert  in  eine  ganze  Anzahl  einzelner  selbst- 
ständig gegen  einander  abgeschlossener  Kreise,  während  das  Mittel- 
alter   einen   einzigen,    aber  in  sich  selbst  mannichfach  gegliederten 
und    abgestuften    Lebenskreis    bildete,    indem  jedes  Einzelne    seine 
Selbstständigkeit   gegen    das   andere   zu    behaupten    und    geltend    zu 
machen   versuchte.     Die   allgemeinen   Prinzipienkämpfe   des  Mittel- 
alters aber  fanden  wie  in  allem  Anderen,   so  auch  in  dem  Denken 
der  Scholastiker  ihren  Ausdruck.    Auch  die  Art  des  Kampfes  aber 
war  dieselbe  wie  in  allen  äusseren   oder  weltlichen  Fehden,   indem 
wie    hier   das  Gesetz    der  ritterlicher   Ehre,    so    das  Prinzip   der 
Logik  den  Kanon  oder  die  Form    der  Bewegung    der  Geister  bil- 
dete.    Das  h(")chste  bewegende  Lebensprinzip   des  Mittelalters    aber 
war   der   Gegensatz    des  geistlichen   und   des   weltlichen   Elementes 
oder  der  päpstlichen   und   der   fürstlichen  Machtvollkommenheit  in 
dem  System  der  feudalistischen  Gesellschaft.     An  und  für  sich  war 
die  Basis    des    ganzen    christlich-abendländischen    Mittelalters    eine 
theoki-atisch-hierarchische.   indem  das  Papstthum  die  oberste  Spitze 
und  Einheit  der   ganzen   übrigen   gesellschaftlichen    Gliederung  bil- 
dete.    Die  Frage  nach  der  Ueberordnung  und  dem  ganzen  Verhält- 
nisse der  geistlichen  und  der  weltlichen  Macht  Avar  das  allgemeine 
gesellschaftliche  Hauptproblem  des  Mittelalters.    Der  ganze  Zustand 
des  Mittelalters  war  ein  solcher,    der  durch  sich   auf  ein  fortwäh- 
rendes Schwanken  seiner  einzelnen  Elemente  und  auf  eine  hierdurch 
bedingte    urganische    gesellschaftliche    Weiterentwicklung    angelegt 
war.      Die    einzelnen    Staats-    und    Lebensverfassungen    des  Alter- 
thumes,    die  römische,    die  spartanische  u.  s.  w.   waren  durch  sich 
gleichsam  für  eine  ewige  Dauer  angelegt  oder  berechnet  und  zu  ihrer 
allmähligen    Auflösung    und    Zertrümmerung    hatte    es    der    harten 
Arbeit  der  ganzen  früheren  Weltgeschichte  bedurft.     Jedes  einzelne 
Element  der  Gesellschaft  war   hier  in   einer  festen  und  bestimmten 
Weise  in  das  Ganze   derselben   eingefügt  gewesen,   während  in  der 
Verfassung    des  Mittelalters    alle    diese    einzelnen    Elemente    ihre 
Grenzen    gegen    einander   erst    allmählig    festzustellen    versuchten. 
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Von  Anfang  an  aber  bildete  das  Mittt-lulter    nichts   ah    eine  Fort- 
sotzung    des    alMMidliiüdiseh-röniischen    Kaiscrtbuinrs;    die  Tdoe    der 
Kinlioit  d(>r   christlichen  Welt    wurde   ausser  dem  Papsttliuni    auch 
noch     durch     die     römisch-deutsclie    Kaiserwürde    vertreten.       Die 
christliche  Idee  des  (lottesreichcs  und  die  weltliche  Idee  der   rünii- 
sclnn  l'niversalinonarchie  waren  die  beiden    ersten  alltremeinen  be- 
din^'cnden    Factoren     für     dit*    (iestaltung    des    Mittelalters.       Das 
christliche  Gottesreich   als  sohhcs  aber  war    an  sich   nur  von  einer 
innerlichen   oder  idealen  Natur  «rewesen.     Die   Idee   eines  Priester- 
staates    aber    oder    einer  äusserlich    weltlichen  'riie(d<ratie    hatte  in 
früherer  Zeit    iKunentlich    im   jüdischen   Volke    ihre   Vertretung,'  ge- 
funden.     In    der  Gestaltung    des  Mittelalters  kann   daher  theils  ein 
römisches,     theils     ein    jüdisches    Klement    unterscliieden    werden. 
Das  diristcMitlnun,  obgleich  au  sich  in  einem  entschiedenen  Gegensatz 
zu  dem  ganzen  weltlichen  Wesen  des  Alterthums  stehend,   hatte  docli 
im   Mittelalter  in  sich  selbst  wied(Tuni    eine  gewisse  Verweltlichung 
oder  eine  Vereinigung  mit  den  sinnlichen  Mächten  der  menschlichen 
Gesellschaft  zu  erfahren  gehabt.   Die  Stellung  des  neurömischen  Kaisers 
schloss  sich  an  an  die  .Analogie  der  Cäsaren,  während  die  des  Papstes 
jener  des  jüdisclnn  Hohenpriesters  entsprach.    Die  ganzen  P'lemente 
des  ]Mittelalters  waren  an  und  für  sich  ans  dem  früheren  Alterthum 
entlehnte  oder  es  erschien  dasselbe  unmittelbar  genommen  als  eine 
Vereinigung  der  römischen  Weltherrschaft  mit  der  jüdischen  Theo- 
kratie.    Der  Gegensatz  dieser  beiden  an  sich  unvereinbaren  Mächte 
aber    war    das  erste    und    wesentlicliste   treibende    Element    für  die 
ganze  weitere  Fntwickclung   der  neueren  Zeit.     Die  neue  Zeit  trat 
durchaus  ein    in  die  Erbschaft    des  Alterthums,    indem  sie  die  ein- 
zelnen allgemeinen  und  wichtigen  Elemente   desselben  mit  einander 
zu  vereinigen  und    zu  einem    höheren    Ganzen    zu   verarbeiten   ver- 
suchte.    Das    geistliche   oder    theokratische   Element    aber   war    an 
sich  und  von  Anfang  an  das  der  Theorie  nach  übergeordnete  über 
dem    weltlichen;    die  Emancipation    des   weltlichen    f^lementes   von 
der  Oberherrschaft  des  geistlichen  aber  ist  das  allgemeine  und  ent- 
scheidende Ilauptresultat    der  Kämpfe    des  Mittelalters.     Der  näm- 
liche Gegensatz  aber  ist  auch  der   letzte  bewegende  Nerv  in  allen 
Streitfragen    der   Scholastik;    die    Befreiung    des  Denkens    von  der 
Autorität    des    kirchlichen    Glaubens    aber   tritt    auch    hier   als    ein 
ähnliches  Resultat  der  Emanciiiation  der  weltlichen  Macht  von  der 
Herrschaft  der  geistlichen  zur  Seite. 
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109.    Die  tlicolon^isclien  Partoige^'onsätzc   des 

Miftehilters. 

Die   ganze   Wissenschaft    des   Mittelalters   war   ihrem   inneren 
Charakter  nach  nicht  sowohl   Philosophie  als  Theologie,    indem  sie 
das  gegebene    oder   positive  Element    der   christlichen  Offenbarung 
zu  ihrer  allgemeinen   Pasis  hatte.    Die  höchste  Wahrheit  als  solche 
erschien  hier  als  eine  nicht  erst  aufzufindende,  sondern  als  eine  durch 
sich    selbst    bereits  gegebene.      Die   Unterordmmg  und    Hingebung 
der  menschlichen  Vernunft  an    die    geoffenbarte  göttliche  Wahrheit 
war  die  allgemeine  wissenschaftliche  Grundlage  der  Philosophie  des 
Mittelalters.     Eine  von  der  Offenbarung  unabhängige  rein  vernunft- 
mässige  Erkenntniss    der  höchsten  Dinge   trat   überhaupt    nicht   in 
den  Ideenkreis  des  Mittelalters  ein.    Das  Verhältniss  dieser  doppel- 
ten Quelle  alles  Wissens  aber,  der  menschlichen  Vernunft  und  der 
göttlichen  Offenbarung    bildete    selbst    den    entscheidenden    Haupt- 
gegenstand    aller    philosophischen    Streitigkeiten    des    Mittelalters. 
War    das  Wissen    aus    der  Offenbarung    an    sich    demjenigen  durch 
die  Vernunft  übergeordnet,    so    konnte    doch  von  vornherein  jenes 
erstere  nur  als    ein    mit    dem  Gesetz   dieser   letzteren  einstimmiges 
angesehen  und  vorausgesetzt  werden.    Alle  Wissenschaft  des  Mittel- 
alters war  an  sich    ein  Begreifen    der  Offenbarung   durch  die  Ver- 
nunft; die  Einstimmigkeit  dieses  Doppelten  unter  einander  demnach 
die  allgemeine  Voraussetzung,    auf  welcher  dieselbe  beruhte.     Dass 
der  Inhalt  der  Offenbarung  ein  unvernünftiger  sein  könne,  war  eine 
durchaus   unmögliche  Annahme.     Wurde   aber  von  der  einen  Seite 
überhaupt    jede    Möglichkeit    eines    Zwiespaltes    zwischen   Vernunft 
und  Offenbarung  bestritten  und  demnach  überhaupt  eine  unbedingte 
Erkennbarkeit  der  letzteren  durch  die  erstere  behauptet,  so  wurde 
dagegen  von  der  anderen  Seite  nach  der  Formel:  credo  quia  absur- 
dum eine  .i;!äubige  Unterordnung  der  Vernunft  unter  die  Offenbarung 
auch  in  dem  Falle  in  Anspruch  genommen,  wenn  der  Inhalt  der  letzte- 
ren ein  dem  Gesetze  der  ersteren  widersprechender  zu  sein  schien.  Die 
erstere  dieser  beiden  Ansichten  war  die  vom  Standpuncte  des  kirch- 
lichen Lehrbegriffes  aus  freiere,  die  letztere  die  strengere;  denn  nach 
jener    war    die    menschliche    Erkenntnissquelle    der    Vernunft    der 
Offenbarung    des   göttlichen  Wortes  beigeordnet,    nach   dieser  aber 
untergeordnet.     Der    eine    Standpunct   war   der    des    theologischen 
Rationalismus,  der  andere  der  des  Supranaturalismus.     Der  Christ- 
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liehe  Lchrbegriif  selbst  aber  bot  in  allen  seinen  einzelnen  wichtigen  Mo- 
menten einer  doppelten  derartigen  verschiedenen  Weise  der  Auffassung 
und  Erklärung  Raum,  je  nachdem  das  Interesse  der  letzteren  entweder 
auf  die   Hervorhebung  des  Verniniftmiissigen    und  Natürlichen  oder 
auf  die   des  Wunderbaren    und  üebernatürlichen    in    ihm  gerichtet 
war.     In    dem    Verhältni^^s    dieser   beiden   Parteien    ab(T    spiegelte 
sich  der   allgemeine  Kampf  der   ])(nden  Kiemente   des  Mittelalters, 
des    weltlichen    und    des  geistlichen,    ab.     Ueberhaupt   daher  hatte 
das  geistige  Ringen  der  Scholastik   neben  seiner   eigentlich  wissen- 
schaftlichen   noch    eine   weitere    hervorragende  sociale   und  cultur- 
historische  Bedeutung.    Tm  Imiern  des  menschlichen  Geistes  werden 
zuletzt  alle    bed(>utungsvollen    und    wichtigen   Kümpfe    der   neueren 
Zeit   entschieden.      Die    riiilosophie    als    solche    ist  für   die    neuere 
Zeit  im  Allgemeinen  eine   grössere  und  cinflussreieherc  Macht  ge- 
worden  als   für    das    Alterthum.     Die   Geschichte    der  Philosophie 
ist  unter  uns  bei  Weitem    mehr  ein  integrirender  Restandtheil  der 
allgemeinen  Zeitgeschichte   als  dort.     Die  Entwickelung   der  Philo- 
sophie  hängt  in   der  ganzen    neueren  Zeit   auf  das  Genaueste  zu- 
sammen   mit    derjenigen    des    Prinzipes    der    Religion    und    dessen 
äusserer   Vertretung,    der   Kirche.     Unter  allen    sonstigen   Wissen- 
schaften der  neuen  Zeit  aber  ist  für  die   eigene  Weiterentwickelung 
der    Philosophie    keine    so    wichtig    gewesen    als    die    Theologie. 
Diese    beiden  Wissenschaften,    die    Philosophie  und    die  Theologie 
aber    stehen    unter    uns    innner    in    einem   gewissen    nothwendigen 
Verhältniss   der    feindlichen  Bekämpfung   oder  der   ausschliessenden 
Concurrenz.     Die  eine  von  ihnen    sucht  auf  dem  Wege  der  reinen 
Speculation  der  Vernunft,  die  andere  auf  dem  des  Anschlusses  an  das 
t>nipirische  Fundament  der  Offenbarung  eine  allgemeine  menschliche 
Welt-  und  Lebensansicht  zu  begründen.     Wir  besitzen   in  ihnen  in 
der  That  eine  doppelte,  ihrem  inneren  Charakter  nach  verschiedene, 
speculative  und  empirische,  Wissenschaft   von  den  höchsten  Dingen 
und  Fragen  der  Welt.    Für  das  Alterthum  aber  wurde  dieses  ganze 
Gebiet  der  Beziehung  des  menschlichen  Geistes  durch  die  Philosophie 
allein  und   ausschliessend  vertreten,    da  der  antike  Religionsinhalt 
überhaupt  seiner  Natur  nach  einer  höheren  wissenschaftlichen  Behand- 
lung  unzugänglich   war.     Die    neuere    Theologie   aber   ist    an    sich 
eine    ebenso    vernunftmässige   oder   von    dem   allgemeinen  geistigen 
Denkgesetz    beherrschte    Wissenschaft    als    die    Philosophie    selbst. 
Durch   sie   findet    der  christliche   Religionsinhalt    seine    allgemeine 
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Vertretung  oder  Rechtfertigung  vom  Standpunct  der  Wissenschaft. 
Obgleich  aber  die  ganze  Wissenschaft  des  ]\Iittela]ters  an  sich  selbst 
nur  noch  Theologie,  nicht  aber  ei'i-entliche  Philosophie  war,  so 
lagen  doch  in  derselben  nichtsdestoweniger  bereits  die  ersten  Keime 
dieser  letzteren  enthalten.  Die  ganze  Aufgabe  der  Theologie  muss 
an  und  für  sich  darauf  gerichtet  sein,  den  Inhalt  der  christlichen 
Lehre  in  ihrer  Eigenschaft  als  Offenbarung  mit  dem  Gesetze  der 
menschlichen  Vernunft  in  P^inklang  zu  bringen.  Inwiefern  aber 
dieses  geschieht,  wurde  die  Vernunft  an  sich  immer  als  das  Höhere 
und  Entscheidende  angesehen,  gegenüber  dem  rein  positiven  Inhalt 
der  christlichen  Lehren.  Das  weltliche  oder  vernunftmässig  philo- 
sophische Element  in  der  Scholastik  nmsstc  sich  zuletzt  zu  eigener 
Selbstständigkeit  erheben  gegenüber  dem  geistlichen  der  einfach 
gläubigen  Anerkenimng  des  Gegebenen.  Dieses  Losreissen  der  Ver- 
nunft von  ihrer  ersten  i)0sitiven  Unterlage  oder  Basis  ist  das  Ziel 
und  Resultat  der  geistigen  Kämpfe  des  Mittelalters.  Die  Frage 
aber  nach  dem  wahren  Verhältnisse  der  Pliilosophie  oder  der  reinen 
Vernunftwisseuschaft  von  den  höchsten  Dingen  zur  christlichen  .Theo- 
logie ist  eine  solche,  die  auch  jetzt  noch  eines  der  wichtigsten  und 
eingreifendsten  wissenschaftlichen  Probleme  bildet. 


110.    Die  rarteien  der  liealisteu  und  Noininalisten. 


An  die  allgemeine  und  entscheidende  Hauptfrage  der  Scholastik 
über  das  Verhältniss  der  menschlichen  Vernunft  zur  Offenbarung  knüi>fte 
sich  eine  andere  ähnliche  Frage  von  rein  geistigem  oder  philosophi- 
schem Interesse  über  die  eigene  Natur  und  Wesensbeschaffenheit  jener 
ersteren  selbst  an.  Diese  Frage  fand  ihren  Ausdruck  in  den  ^bei- 
den Parteistandpuncten  der  Realisten  und  Nominalisten,  von  denen 
der  erstere  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  der  strengereu  oder 
gläubig  orthodoxen,  der  letztere  der  freieren  oder  vernunfmässigen 
Auffassung  des  kirchlichen  Lehrbegrifies  zur  Seite  trat.  Der  ganze 
Streiti)unct  oder  das  allgemeine  Problem  der  Scholastik  bot  inso- 
fern zugleich  eine  theologische  und  eine  philosophische  Seite  oder 
Beziehung  in  sich  dar.  War  aber  die  Vernunft  hier  zunächst  nur 
das  Mittel  für  das  Begreifen  des  Inhaltes  der  Offenbarung,  so 
war  es  weite;*  von  Interesse,  zu  wissen,  welches  ihr  innerer  Anspruch 
auf  Wahrhaftigkeit   des  Erkennens  überhaupt  sei.     Die  philosophi- 
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scl.o   KrkrniitnisskOiro  als  solclio  WMvU^   dcMnnacli    üVM'rhauiit    einm 
Nvi.Iitiiron     und    rnts<;lici(l(Mi(l«Mi     HcstaiKUlHMl    .U«s     mittolaltorlichon 
Wissons.     /war  war  oiizontlicli  in    diMn    oinfnclMMi    lo^i^clion    Dmk- 
jfosotzo  als    soU'hoiii    das    ^'MV/c    wiss(>iisrbattliclir    iMU-n.prin/ip    dor 
daniali!.^cn  Zoit  (Mit)ialton.      Dieses    Korinpriii/ii»    alnr    hat    an    und 
inr    sich    eine    unhcMlingto    oder    dnrcli    sieh     allejn     ansrnehe.nle 
(irltunir  nnr  in   J^^zn.u-  auf  den   Stoff  der  (>iirentlieli  emi.irischen  oder 
s(»genannten  exaeten  (lehi*>te    des  Wissens.      Nur   .lies.^    uut(Tlie-('n 
an  sieh  oder  als  solche  in  ilnvr  Hcarlx'itunK  dem  (iesetze  des  rei- 
lUMi  loiiisclun    Verstanih^s,    wähnMid    ühcM-all    sonst,    es    ausser   der 
blossen   Lo-ik  noch    .gewisser   anderer    hr.hcrer    und    friuenT  Prin- 
zipien des   Krkennens    bedarf.     Das  ganze    IJobe.    (u.waltsame   und 
Hölzerne  d(  r  Sch.dastik  aber  bestand  an   nn.l   f.ir  sich  eben  in  der 
nnvernütt(dt(n   nn.l  (anfachen  Anwendung   des    Trin/ipcs    der  Logik 
auf  den  religiösen  Inhalt  der  christliehen  Lehren.   Das  Unzureichende 
dieses  ganzi^n   Verfalavns  aber  fand  soglei(^h    in    den    Streitigkeiten 
der  Scholastiker  selbst  seinen  Ausdruck;  denn  das  Prinzip  der  Logik 
schliesst  da.  wo  (>s  überhaupt  an    und   für   sich   und    seiner   Natur 
nach  das    allein  herrschende  ist,  uie  z.  15.  in  der  Mathematik,  durch 
sich  selbst  jede  Irrung  und   ,je<len   Widerspruch    des    Denkens    von 
sich  aus.     Das  Gesetz  der  Logik    verhind(>rte    ebenso    wenig  Feiil- 
schlü^se  und  Unrichtigkeiten  im  Denken  als   das  Gebot  der  christ- 
lichen Liebe    und    der    ritterlichen   Khre  die  sonstige    Rohheit    des 
Zeitalters  zu  überwinden  vermochte,     .ledc  Partei  bediente  sich  der 
nämlichen  Waffe   der    logischen   Den.onstration.    ohne    aber    damit 
die  andere  mit    wirklichem    Erfolg   bekämpfen    und    widerlegen   zu 
können.     Deswegen  blieb  die  Frage  nach  dem  wahren  Urkenntniss- 
prinzipe   der  Vernunft    auch    im    Mittelalter    immer   noch    eine    in 
gewisser  Weise  offene  und  bestrittene.     Das  Denkgesetz  der  Logik 
aber  bezieht  sich  an  sich  immer  nur  auf  die  Form  des  Verstandes 
und  nicht  auf  den  materiellen  Stoff  oder  Inhalt  desselben.     Dieser 
Stoff  sind  die  reinen  Begriffe  als  s.>lche.  welche  durch  das  verstandes- 
müssige  Denken  überall    nur   in    gewisse   formelle    Deziehungen   zu 
einander  eingeführt  werden.     Die  formale  Logik  setzt   an    sich  die 
Begriffe  als  etwas  Gegebenes  voraus ;  indem  aber  alle  Folgerichtig- 
keit des  logischen  Denkens  zuletzt  davon  abhängig  ist,  was  in  den 
Begriffen  selbst,  die  die  ersten  Prämissen  desgelben  ausmachen,  ent- 
halten liegt  oder  gedacht  worden  ist,  so  ist  in  letzter  Instanz  auch 
erst   die  Frage  nach    dem    materiellen   Wesen    der  Begriffe    selbst 
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die  für  die  ganze  innere  Biindigkeit  oder  Wahrhaftigkeit  des  Denkens 
entseheideiide.      I>i(so    Frage  bildete    den    Gegenstand    des  Streites 
zwisclien  den  beiden   Parteien  der  Pealisten    und  Xominalisten.      In 
diesem   Streite   wurde  dem    W>sen    der    Sache    nach   wiederum    der 
alte  (iegensatz  der  Platonischen  und   der  Aristotelischen   Auffassun'/ 
von  der  Natur  des  Denkvermögens  erneuert.     An  sich  war    es  von 
Interesse  zu  wissen,  ob  den  Begriffen  unseres  Denkens  eine   objective 
Wahriiaftigkeit  oder   Uebereinstimmung  mit  dem   Wesen  der   äusse- 
ren  Sachen   beiwohne  oder    ob   wir    in    denselben  blosse    subjective 
Bilder    und  Gestaltungen    unseres    eigenen    Inneren    besitzen.       Die 
(Tstere  Ansicht    war    im  Allgemeinen    diejenige,    welche    im    Sinne 
des   Platom'schen,  die  letztere  die,  welche  in  dem  des  Aristotelisehen 
Lehrbeirriffos  des  Altertliumes  zu  liegen  schien.    Die  Lehren  beider 
Philosophen  waren  wesentlich  nur  rücksichtlich  ihrer  Bedeutung  für ' 
das  P:rkenntnissprinzip    dem  Mittelalter  zugänglich  und  verständlich 
geworden.     An  den  Begriffen   selbst   aber  wurde  jetzt  vorzugsweise 
das  Moment  der  Allgemeinheit  als    das    sie    von    dem    Inhalte   der 
eiiizeln(m  Sachen  unterscheidende  hervorgehoben  und  sie  daher  mit 
dem  technischen  Namen  der    universalia    bezeichnet.      Die   cliarak- 
teristische    Formel  der  Ansicht  der  Beali^ten  aber  war  die:  univer- 
salia ante  rem.  die  der  Nominalisten:  universalia  post  rem.  indem 
hier  die  allgemeinen  Begriffe  immer    als    im    entschiedenen  Gegen- 
satz zu  den  einzelnen  Sachen  stehend  gedacht  wurden.    Die  crstere 
Ansicht  aber  bedeutete  ein  objcctives  Ansichscin   der  Begriffe  nach 
Art  der  Platonischen  Ideen  als  eines  ursprünglichen    Hintergrundes 
der  wirklichen  oder  einzelnen  Dinge,  während  die  letztere  in  ihnen 
blosse  spätere  subjective  an  die  Worte  der  Sprache  gebundene  oder 
nichts    Objectives    in    sich    einschliessende    Abstractionen    —    flatus 
vocis   —  erblickte.     Das  Denken  des  Mittelalters  bewegte  sich  hier 
in  der  ausschliessenden  und  scharf  auf  die  Spitze   gestellten  Alter- 
native   zwisclien    dem  objectiven    und   dem    subjectiven  Ursprungs- 
charakter  der  Begriffe.      Von   der   einen  Partei   wurde   in    wesent- 
licher    Uebereinstimmung    mit    Plato     das    objectiv  -  metaphysische, 
von  der  anderen,   unter   entsprechendem    Anschluss   an  Aristoteles,^ 
das   subjectiv-psychologische  Moment  an  den  Begriffen  als  das  ent- 
scheidende betont.      Jenen   galten    die    Begriffe    als   Repräsentanten 
der  ansichseienden   Ideen,    diesen    als    blosse  von   einem  vorüber- 
gehenden   Hauche    des    Mundes    getragene    Vorstellungsbilder    der 
Seele.     Dort  schlössen  die  Begriffe  das  Wesen    der  Sachen   in    sich 
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ein,  während  sie  hier  als  blosse   den  Dingen  beigelegte  Namen  er- 
sdiienon.      Der  ohjectiv-logische  Idealismus  Platos  fidirte  jetzt   den 
Namen  des  Ucalismus,  während  der   mehr    suhjective  logisch-gram- 
matische Standpunct   des   Aristoteles    als   Nominalismus    bezeichnet 
wurde.     Zuletzt  aber  bot  sich    in     der    Formel:    universalia   in    re 
eine  ausgleich(Midc  .Vereinigung  des  Gegensatzes    dieser   beiden  ein- 
seitigen  extremen    Ansichten    dar.      Seiner   allgemeinen    Bedeutung 
nacl^  aber  trat   der   philosophische  Standpunct   des   Realismus   dem 
tlieolcigischen  des    Supranaturalismus    oder    der   gläubig  kirchlichen 
Orthodoxie,    jener    des    Nominalismus   aber  dem  des  Rationalismus 
oder    der    freisinnig    vernunftmässigen  Auffassung    der    christlichen 
Lehren   zur    Scüte.     Die   Vernunft    als    das   ]\Iittel    oder   die    Form 
des  Krkennens    stellte   sich    unter    einem  ähnlicben  doppelten  allge- 
meinen Gesichtspunct  für  die  Wissenschaft  dar  als  das  Christenthum, 
der  Gegenstand  oder  das  Object  derselben.    Auch  der  philosophische 
Rcalisnms    war    ein   Supranaturalisnms    in    Bezug    auf   die    Begritfe 
des  Denkens;    der   the^ogische  Sui)ranaturalismus  aber,    indem  er 
den  Inhalt  der  Oflenbarung  als  einen  an  sich  oder  unabhängig  von 
der    menschlichen  Vernunft-   bestehenden    hinstellte,    konnte  ebenso 
als    ein  Realisnms   in  jenem    Sinne   <les  AVortes    angesehen   werden. 
Der    Nominalismus   und    der  Rationalismus    dagegen    suchten  beide 
das   Moment  des   Subjectiven   oder    des    innerlich  Vernunftmässigen 
in  der  AuiVassung  der  liegriilV  und  des  Christenthumes  zur  Geltung 
zu    bringen.     Ks    war    insofern    ein    durchaus    einfacher    Gegensatz 
zweier  allgemeiner  Standpuncte,  der  in  einer  doppelten  Form,  einer 
theologisciien    und    einer  philosophischen,    das   hOcliste    bewegende 
Prinzip    für    das    ganze    Nvissenschaftliche    Denken    des    Mittelalters 
bildete. 


111.    Der  ciiristliclie  Lclubogiirt'  als  01)ject  des  wissen- 
schaftlichen Krkennens. 

Das  Wesen  oder  der  metaphysische  Lehrbegriff  des  Christeu- 
thums  als  solcher  bestand  in  der  reinen  und  einfachen  geistigen 
Gott(>sidee  als  des  unbedingt  freien  und  vollkommenen  Schöpfers 
der  Welt  und  Vaters  der  Menschen.  Dieser  Kern  des  reinen  geistigen 
Theisnms  aber,  wie  er  wesentlich  noch  die  aus  dem  Schoosse  des 
Judenthumes  hervorgegangene  ursprüngliche  Gestalt  der  christlichen 
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Lehre  ausgemacht  hatte,    war   durch  die  Philosophie    der  Kirchen- 
väter zu  einem  umfangreicheren  und  complicirteren  System  der  Dar- 
stellung des  Verhältnisses    der  Gottheit  zur  Weh,   unter  Anschluss 
an  die  persönliche  That  und  Erscheinung  Christi  selbst  weiter  ent- 
wickelt worden.     Der    plastische  Geist    der   classischen  Völker   des 
Alterthums  konnte    sich  nicht  mit  der  Idee  des  reinen  und  starren 
Monotheismus,  wie  sie  im  Geiste  des  jüdischen  Volkes  gelegen  hatte, 
begnügen,  sondei-n  er  musste  versuchen,  derselben  eine  reicher  aus- 
geführte und  mehr  anschauliche  Gestalt  zu  geben.     Der  wahre  Be- 
griff der  Gottheit  als  solcher  war  im  Kerne  der  christlichen  Lehre 
niedergelegt   oder   geoffenbart  worden.     Dieser  Begriff  als   solcher 
aber  befriedigte    nur  das  innere  geistige  Wissen ,    noch   nicht   aber 
das  anschaulich  lebendige  Bildnngsvermögen  oder  die  Phantasie  der 
menschlichen  Seele.     Der  durchaus  reine   und  unvermischte  geistige 
Monotheismus  ist  eine  Religionsform,  die  sich  nur  bei  Völkern  von 
einer  einseitigen  und  verhältnissmässig  armen  oder  verkümmerten  gei- 
stigen Beschaffenheit  vorfindet.  Diese  Religionsform  wird  insbesondere, 
im  Gegensatz  zu  der  lebendigeren  Ausführung  des  T.ottesbegriffes  in 
der  Kirche  des  Christenthumes,  durch  das  Judenthum  und  den  Islam 
in  der  Geschichte  vertreten.    Dieser  reine  und  starre  Monotheismus 
der  Juden  und  Muhammedaner  befriedigt  anscheinend  das  Bedürfniss 
des  i^hilosophischen  Gedankens*  in  einem  höheren  Grade  als  die  zu- 
sammengesetztere und  konkretere  Trinitätslehre  des  Christenthumes. 
In  dieser  letzteren  hat   der  christliche  Religionsbegriff  in  der  That 
ein    gewisses    Moment    der   Vielheit   in    den    Gottesbegriff    herein- 
gezogen oder  zu  dem  dem  Monotheismus  an  und  für  sich  entgegen- 
gesetzten Prinzipe  des  Polytheismus  eine  Art  von  Brücke  geschlagen. 
Ftlr  den  Lehrbegriff  der    christlichen  Kirche  existirt  allerdings  das 
■  Göttliche  immer  noch  in  gewissen  anderen  Formen  als  in  derjenigen 
der  reinen  und  eigentlichen  väterlichen  Person  der  Gottheit  selbst. 
Das    Verhältniss    dieser    verschiedenen    Personen    im    Begriffe    der 
Gottheit  ist  allerdings  zu  jeder  Zeit  ein  in  gewisser  Weise  bestrit- 
tenes und  einer  mehrfachen  Auslegung  oder  Deutung  unterworfenes 
gewesen;   jedenfalls  aber  hat  die  christliche  Kirche  zu  allen  Zeiten 
oder  von  ihrem   ersten  Bestehen    als  solcher  an ,    sowohl  Christus 
selbst  als   auch  den   heiligen   Geist  als  andere    und   selbstständige 
göttliche  Personen  neben  derjenigen    Gottes   des  Vaters   angesehen 
oder  es  hat  zu  allen  Zeiten   die  Lehre,    welche  in  Christus  nichts 
als  einen  einfachen  Menschen    und   einen    blossen   Verkündiger  der 
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göttlichen  Wahrheit,  im  liciligen  Geist  aber  einen  blossen  Begriff 
erblickt  hat,  als  eine  im  kirchlichen  Sinne  unchristliche  oder  ketze- 
rische gegolten.  Die  ganze  specitische  Differenz  des  C'hristenthunis 
von  anderen  Formen  des  religiösen  Monotheismus  gründet  sich  zu-  ' 
nächst  wesentlich  auf  diese  weitere  Ausdehnung  und  Entwickelung 
des  geistigen  Gottesbegriffes.  Durch  die  Mehrheit  der  göttlichen 
Personen  wird  die  abstracte  Jenseitigkeit  der  (iottesidee  gewisser- 
maassen  wiederum  aufgehoben  und  eine  lebendigere  Verbindung  der- 
selben mit  der  diesseitigen  Welt  hergestellt.  Die  Natur  aller  Re- 
ligion aber  ist  gcwissermaassen  eine  zwischen  wissenschaftlicher  Er- 
kenntniss  oder  philosoi)hischer  Specidation  und  poetischer  Ein- 
bildung oder  künstlerischer  Gestaltung  in  der  Mitte  stehende.  Die 
Religion  ist  eben  deswegen  dasjenige  (iebiet  des  geistigen  Lebens- 
inhaltes des  Menschen,  welches  diesen  letzteren  in  der  vollen  und 
ungetrennten  Unmittelbarkeit  seines  ganzen  naturlichen  Wesens  aus 
sich  zu  befriedigen  vermag,  weil  sie  theils  eine  Seite  der  Berührung' 
mit  dem  Gebiet  des  wissenschaftlichen  oder  verstandesmässigen  Er- 
kennens  theils  eine  solche  mit  dem  des  freien  oder  anschaulichen 
Gestaltens  der  künstlerischen  Phantasie  in  sich  enthält  oder  weil 
sie  uns  einen  bestimmten  rein  geistigen  und  objectiv  wahrhaften 
Kern  in  einer  aus  sich  selbst  begreiflichen  und  natürlich  anmuthi- 
gen  Form  entgegentreten  lässt.  .lede  Religion  ist  an  sich  eine 
Metaphysik  im  Gewände  der  Kunst.  Der  ganze  Maassstab  aber, 
der  auf  die  Lehren  und  Dogmen  einer  Religion  rücksichtlich  der 
Beurtheilung  der  allgemeinen  Wahrheit  ihres  Inhaltes  angewandt 
werden  niuss ,  ist  an  und  für  sich  immer  ein  in  gewisser  Weise 
anderer  als  auf  der  einen  Seite  der  in  Bezug  auf  die  Beurtheilung 
der  reinen  und  strengen  Wahrheit  des  geistig  wissenschaftlichen 
Erkennens  und  auf  der  anderen  der  in  Bezug  auf  diejenige  der 
einfachen  sinnlichen  Annuith  und  Schönheit  der  Kunst.  Die  christ- 
liche Lehre  ist  weder  allein  und  aiisschliessend  ein  wissenschaft- 
liches System,  noch  darf  sie  andererseits  ebensosehr  als  ein  blosses 
Product  der  gestaltenden  Einbildungskraft  und  künstlerischen  Phan- 
tasie angesehen  werden.  In  der  ersteren  Eigenschaft  aber  bildet 
sie  das  Object  des  Begreifens  für  die  Theologie;  das  ganze  Interesse 
der  Theologie  ist  darauf  gerichtet,  den  gegebenen  christlichen  Lehr- 
begriff umzuwandeln  in  die  Form  eines  Systems  oder  alles  Einzelne 
in  ihm  als  ein  nothwendig  Geordnetes  und  Zusammenhängendes  nach 
der  Regel    des   wissenschaftlichen  \  er  Standes   zu    begreifen.     Diese 


Regel  des  Verstandes  aber,  wie  sie  an  sich  das  allgemeine  Prinzip 
alles  wissenschaftlichen  Erkennens  ausmacht,  modificirt  sich  ausser- 
dem auf  jedem  einzelnen  Gebiet  dieses  letzteren  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  in  einer  anderen  Weise.  Die  besonderen  Bedingungen 
der  Anwendbarkeit  dieser  Regel  festzustellen  aber  ist  an  und  für 
sich  das  erste  Geschäft  bei  der  Behandlung  eines  jeden  einzelnen 
wissenschaftlichen  Stoffes.  Die  Grundfrage  aller  Theologie  ist  daher 
an  sich  die ,  inwiefern  überhaupt  ihr  in  dem  kirchlichen  Lehrbegriff 
gegebener  Stoff  einer  Auffassung  und  Bearbeitung  durch  die  allge- 
meine Regel  des  wissenschaftlichen  V'erstandes  zugänglich  sein  könne. 
Die  specifischen  Differenzen  der  einzelnen  Gebiete  des  Wissens  zu 
erkennen  und  eben  liieraus  die  geforderten  Prinzipien  ihrer  Be- 
handlung abzuleiten,  ist  an  und  für  sich  die  erste  und  wichtigste 
Aufgabe  aller  Wissenschaft.  Der  ganze  wissenschaftliche  Werth 
der  Theologie  hängt  ab  von  der  Beantwortung  dieser  Vorfrage,  in- 
wiefern ihr  Stoff  üb(Thaui)t  der  Anwendung  des  logischen  Denk- 
gesetzes auf  sich  P^ingang  verstatte.  Für  die  Theologie  des  Mittel- 
alters aber  war  der  christlich -i)atristische  Lehrbegriff  der  einzige 
an  sich  vorhandene  wissenschaftliche  Stoff  überhaupt;  dieser  Stoff 
vertrat  daher  hier  auch  die  Stelle  der  eigcntlicli  weltlichen  Wissen- 
schaft oder  der  Metaphysik.  Alles  theologische  Erkenntnissinteresse 
ist  hier  zugleich  mit  ein  eigentlich  philosophisches  oder  metaphy- 
sisches :  eben  unter  diesem  Gesichtspunct  aber  ist  es,  dass  die  ganze 
scholastische  Theologie  des  Mittelalters  eine  integrirende  Entwicklungs- 
stufe in  der  allgemeinen  Geschichte  des  neueren  philosophischen 
Denkens  bildet. 


1 1 2.     Die   SclioLastik   als   erste   Eiitwickelungsstufe  der 

neueren  Pliilosophie. 

Unter  allen  einzelnen  christlichen  Dogmen  war  im  Mittelalter 
das  von  der  Trinität  dasjenige,  welches  den  Mittelpunct  und  Haupt- 
gegenstand der  philosophisch-theologischen  Speculation  bildete. 
Dieses  Dogma  vertritt  in  der  That  die  Stelle  eines  Begriffes 
der  christlichen  Metaphysik.  Von  der  Melfephysik  nimmt  in  der 
neuen  Zeit  ebenso  wie  im  Alterthum  alle  Bewegung  der  philoso- 
phischen Speculation  ihren  Anfang.  Das  Sein  als  solches  nach 
seiner   einfachen  Gesammtheit   zu  begreifen    ist  hier    so    wie  dort 
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das  erste  Ziel  und  Interesse  des  Denkens.     Wenn  aber  den  frühe- 
sten   Philosophen    des    Alterthums,     denen    der   Jonisch-Milesischen 
Schule,    das  Sein  in  seiner  unmittelbaren  neschaffenhcit  unter  dem 
allgemeinen    Gesichtspunct    eines    schlechthin    Mannichfaltigen   oder 
Vielen  gegenübergetreten  war,  für  dessen  Erklärung  von  ihnen  ein 
anderes    ursprüngliches   Einfaches    in  Gestalt    einer  sinnlichen  aQxn 
aufgesucht  worden  war;  so  war  aueli  für  die  neue  Zeit  der  allgemeine 
Ausgangspunct  oder  das  Motiv  der  pliilosophischen  Weltbetrachtung  am 
ersten  Anfange  ein  ganz  ähnliches.  Was  dort  die  sinnliche  auyr,  das  war 
hier  der  geistige   Gottesbegritf ;  das  Eine  und  das  Viele  des  sinnlichen 
Stoil<s  war  dort,  das  geistige  Eine  d(T  Gottheit  und    das  sinnliche 
Viele  der  WeU  war  hier  der  allgemeine  Gegensatz,  in  dessen  Grenzen 
sich  alles  philosophische  Denken  bewegte.    Das  Gesetz  der  Analogie 
zwischen  der  Geschichte  der  neuen  und  derjenigen  der  alten  Philosophie 
gelangt  zunächst  in  dem  Verhältnisse  der  Scholastik  zu  der  Philo- 
sophie   der    Milesischen  Schule    zu    seiner    Erscheinung.     Auch  der 
Standpunct  der  Milesicr  war  eigentli<'h  noch  ein  zur  Hälfte  theolo- 
gischer,   oder  es  verband    sich  bei  ihnen  ebenso  noch  wie  bei  den 
Scholastikern  mythische  Einkleidung  und  rein  speculativer  Kern  zu 
gleichen  Theilen    mit   einander.      Allerdings    tritt    bei   ihnen    zuerst 
das  Interesse  einer  objectiv   sachlichen  Erklärung  der  Welt  anstatt 
der  frülieren  subjectiv  persönlichen  des  Standi.unctes  der  Mythologie 
als  das  wesentliche  und    entscheidende  hervor.     Ihr  ganzes  Deidcen 
war  ein   dem  Kerne  oder  Iidialte    nach  weltliches,    wenn  sich  auch 
die    Eorm    dessel})en    immer    noch    mit    dem    gegebenen    mythischen 
Vorstellungskreise    Ixerührte.      Bei    den    Scholastikern    abiT   ist    an- 
scheinend die  Bedeutung   des    theologischen   Elementes    verhältniss- 
mässig  oim»    grössere;    jedoch'  ist  dem  Wesen    nach    dasselbe    auch 
hier    immer  nur  eine  Hülle  und  Eorm  für  eine  nu^aphysisch-philo- 
sophische    Erklärung    der    Welt.     Das    rein    wissenschaftliche    oder 
veruunftmässig  weltliche  Element  in  der  Scholastik  drückt  sich  zu- 
nächst   aus    in    der    strengen   Handhabung    des   Eormprinzipes   der 
Logik.     Der  Verstand  als  solcher  nach   seiner  strengen,    einfachen 
und  nüchternen  Kegel  versuchte  hier  den  gegebenen  StotT  der  Kirchen- 
lehre  zu   begreifen   und   sich   unterzuordnen.      Dieses   Element   der 
scharfen  und  geordnet^  Logik  zieht  insbesondere  die  Grenze  zwischen 
dem    Standpunct    der    Scholastik    und    jenem    der    Patristik.      Der 
materielle  Inhalt  der   scholastischen  und    der   patristischen   Lehren 
war  an  sich  im  Wesentlichen  noch  derselbe,  aber  die  Form  seiner 
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Auffassung  und  Gestaltung   eine   verschiedene.     Die    geistige  Form 
der    Philosophie    der    Kirchenväter    war    wesentlich    noch    die    des 
classisch    gebildeten    aus    dem    früheren    Alterthum    überkommenen 
Denkens.     Die  Form  des  scholastischen  Denkens    dagegen  war  un- 
gebildet, pedantisch  und  roh ;  hier  war  es  der  moderne  noch  durch 
keinen    früheren    Bildungsgang    geschulte    Geist,    welcher    sich   des 
gegebenen  Stofics  der  Philosophie  bemächtigte,  für  dessen  Bearbei- 
tung ihm  das  allgemeine  Formprinzip  der  Logik  zum  Anhalt  diente. 
Diese    als    solche    aber    war    ein    rein    weltliches    oder    von   aller 
Verbindung    mit    der    Kirche    unabhängiges    menschlich    vernunft- 
niässiges  Element.    Aristoteles  und  die  Logik  war  hier  in  der  That 
die  höhere  :Macht  und  das  active  sowohl  verbindende  als  auflösende 
Element  gegenüber  dem  Glaul)en   der  Kirche.     Die  Geschichte  des 
neueren  Denkens  als  solchen    fängt  damit  an ,    dass  es  sich  in  den 
strengen   Dienst    des    rein    wissenschaftlichen    oder    allgemein    ver- 
nünftigen Eormprinzipes  der  Logik  begiebt;  hiermitwar  der  frühere 
Standpunct  des  einfachen,  rein  naiven   oder   unreflectirten  Glaubens 
an   die  Wahrheit  des   Christenthumes  verlassen;    der  Verstand   als 
solcher  stand  über    dem  Glauben,    indem  er   diesen   selbst  erst  zu 
begreifen,  zu  begründen  oder  zu  zersetzen  sich  bemühte.     Mit  der 
Scholastik   tritt  -der  Kirchcnglaube   ein   in   die  Sphäre    des   freien, 
vernunftmässigen    oder   weltlichen   Denkens.      Der   Bruch    mit    der 
Naivetät    des  früheren  Standpunctes    war  hier   ein  ebenso  entschie- 
dener als  jener  der  Milesier  mit  der  des  Orphischen  Dichterkreises. 
Der  Fortschritt  von  der  Patristik  zur  Scholastik  ist  durchaus  analog 
dem    des   Ueberganges    zwischen    diesen    beiden    Standpuncten    des 
Alterthums.     Wie  die  Milesier  im  Alterthum,  so  betrachteten  auch 
die  Scholastiker  in  der  neuen  Zeit  den  gegebenen  Inhalt  des  Wissens 
von  der  Welt  durchaus  mit    dem  Auge  des  nüchternen  Verstandes. 
Auch  diese  aber  trieben  ebenso  wie  jene  wesentlich  Metaphysik  in  der 
Form  der  Theologie  oder  der  gegebenen  Lehre  der  Kirche.  So  wie  aber 
durch    die  Orphiker    der   frühere  mythologische  Stoff,    so    hatte  in 
der  Philosophie   der  Kirchenväter   der   frühere  einfache   Inhalt  der 
christlichen  Lehre  eine  in  gewisser  Weise  höhere   aber   noch  nicht 
rein    wissenschaftliche    Verarbeitung    und    Gestaltung    zu    erfahren 
gehabt,    welche  in  beiden  Zeitaltern   die  efste  Unterlage  und  Vor- 
aussetzung für  den  Beginn  des  eigentlich  freien  und  selbstständigen 
wissenschaftlichen  Denkens  bildet. 
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113.     Der   Formcharaktor   des    mittelalterlichen 

Denkens. 

Die    Philosophie   der   Kirchenväter    hatte   im   Allgemeinen   in 
dem  System  des  Augustin  ihren  höchsten  Ausdruck  und  Abschluss 
gefunden.     Augustin    ist   der    wesentliche    Schöpfer    und    Begründer 
der   christlichen  Theologie   übcrhaui>t.     Das    System    des   Augustin 
ist  gewissermaassen    der  letzte  Schlussstein    der    ganzen    Geschichte 
des  antiken    philosophischen  Denkens;    denn  das   formale  Bildungs- 
prinzip   der    Philosophie    der    Kirchenvater    wenigstens    war    noch 
durchaus  dasjenige  des  Geistes  des  Altertlmnis.     Die  Grenze  beider 
Perioden    der    Wc^ltgeschiclite,    der    dvr,   Alterthums    und    der    der 
neuen   Zeit,    wird    an   und    für    sich    am    bestimmtesten    bezeichnet 
durch  die  Monarchie  Karls  des  Grossen  als  des  zuerst  fest  begrün- 
deten   und    eine    neue    Bahn     der    Culturentwickelung    eröffnenden 
Weltreiches    der  in  die   alte    i-()mi<che  Erbschaft   eingetretenen  ger- 
manischen   Erol)erer.      Hier    ist    der    neue    Geist    entschieden    zur 
Herrschaft   gelangt   id)cr  jenen  des  Alterthums  oder  auf  dem  Humus 
der  alten  Welt  beginnt  eine    neue  Culturi»Hanzung    sich  in  frischer 
Selbstständigkeit  zu  entwickeln.     Karl  der  Grosse  machte  das  ger- 
manische Kh^ment   zuerst  zum    wirklich    herrschenden    in    der  Welt 
oder  er  war  der  allgemeine  Träger    und  Begründer  des  Gedankens 
der    neuen    christlich -germanischen    oder    mittelalterlichen    Cultur. 
Die   civilisatorische  Mission  Karls  des  Grossen   al)er   gab   sich   ins- 
besondere zu  erkennen  in  den  von  ihm    errichteten  Klosterschulen. 
Das  wissenschaftliche  Leben  besitzt    in  der  neuen  Zeit  von  Anfang 
an  gewisse    eigens    für   dasselbe  bestimmte  Anstalten   oder   Organe. 
Diese  waren  zuerst    die  Klosterschulen  und    späterhin  die  Universi- 
täten.    Das  geistige  Leben  gewann    hierdurch  sogleich  von  Anfang 
an  eine  bestinnnte   äusserliche    gesellschaftlich  geschlossene  Organi- 
sation.     Im  Alterthum    war    alle    geistige   Bildung    im    Allgemeinen 
nur   Sache    des   Einzelnen    als    solchen    gewesen,    während    in    der 
neuen    Zeit    die    Gesellschaft    überhaupt    bestimmte    Anstalten    und 
Organe  hierfür  besitzt.     Eben  hierauf  aber   gründet  sich    auch  zu- 
nächst der   ganze    pedantische   und   schulmässig    gelehrte  Charakter 
der  Wissenschaft  des  Mitt(^lalters.     In  der   allgemeinen  Eorm  oder 
Methode  ihres  Denkens    aber    tindet  zwischen  der  Wissenschaft  des 
Alterthumes    und    jener   der    neuen  Zeit    ein    durchgreifender,  und 
bezeichnender  Unterschied  statt.      Das    ganze    neuere    wissenschaft- 


liche Denken  folgt  im  Allgemeinen  dem  strengen  Formgesetze  der  Logik, 
während  dagegen  dasjenige  des  Alterthums  wesentlich  nur  von  einer 
einfachen  natürlichen  dialektischen  Art  war.  Alles  neuere  wissenschaft- 
liche Denken  ist  formell  geordneter,  schulmässiger  und  pedantischer 
als  das  antike.  Dieses  letztere  wird  bei  Weitem  mehr  bedingt 
durch  die  natürliche  Objectivität  seines  Stoffes  oder  Inhaltes  als 
solchen,  während  jenes  erstere  vielmehr  dem  Gesetze  einer  an 
sich  selbst  feststehenden  inneren  oder  subjectiven  Form  unterliegt. 
Das  antike  Denken  war  nnl)efangen  und  natürlich,  das  neuere  ist 
kunstmässig  und  über  sich  selbst  reflectirt.  Alles  neuere  wissen- 
schaftliche Denken  strebt  im  Allgemeinen  der  rein  logischen  Form 
einer  streng  in  sich  zusammenhängendeh  Begriffsentwickelung  zu 
entsprechen.  Das  Gesetz  der  Syllogistik  ist  im  Allgemeinen  das 
für  das  neuere,  das  der  Dialektik  dagegen  das  für  das  antike 
Wissenschaft lielie  Denken  entscheidende.  Das  Denken  des  Alter- 
thums bezog  sicii  unmittelbar  auf  den  Stoff  der  Sachen  selbst  oder 
auf  den  reinen  objectiven  Iidialt  der  ansichseienden  Begriffe;  dem 
antiken  Geist  trat  die  Wirklichkeit  unmittelbar  nach  ihren  einzelnen 
allgemeinen  Seiten  und  Bescliaffenheiten  gegenüber.  Der  neuere  Geist 
dagegen  strebt  meistens  erst  mittelbar  auf  dem  W^ege  von  Schluss- 
folgerungen  nus  gewissen  angenommenen  Prämissen  das  Wesen  des 
Wirklichen  zu  erreichen.  Das  antike  Denken  nimmt  von  der 
Aeusserlicheit  der  Dinge,  das  neuere  von  der  Innerlichkeit  des  Be- 
wusstseins  seinen  Anfang,  l'in  eine  so  strenge  systematische  Ordnung 
wie  bei  den  Neueren  war  es  der  antiken  Philosophen  überhaupt 
noch  nicht  zu  thun;  das  Interesse  an  der  strengen  logisch  systema- 
tischen Form  ist  bei  jcnfen  erst<'ren  im  Allgemeinen  das  den  ganzen 
Art  Charakter  ihres  Denkens  aus  sich  bedingende.  Noch  das 
Augustinische  Denken  aber  war  wesentlich  ein  freies  unbefangen 
dialektisches  oder  natürlich  gebildetes  im  Sinne  des  früheren  Alter- 
thums. Der  eigentlich  neuere  oder  mittelalterliche  Stil  des  Denkens 
unterscheidet  sich  \on  jenem  des  Alterthums  in  einer  ganz  ähnlichen 
Weise  als  der  iK'uere  oder  gothische  Baustil  von  dem  antiken. 
Die  (Jothik  in  der  Architektur  ist  die  künstlerische  Erscheinung 
des  Prinzii)es  der  strengen  logischen  Unterordnung  und  Gliederung 
der  einzelnen  Momente  des  Denkens.  Mit  Karl  dem  Grossen  aber 
nimmt  das  eigentliche  geistige  Leben  des  Mittelalters  seinen  Anfang. 
Aus  der  Zersetzung  des  früheren  Denkens  aber  bereitete  sich  durch 
die    Uebergangsglieder    des   Boethius,     Cassiodor   u.    A.    allmählig 
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der  erste  Beginn  des  neueren  vor.  Diese  neuere  Bahn  wird  eröffnet 
durch  Scotus  Eri^ena,  der  somit  älmlicli  wie  Thaies  im  Alterthum 
den  Beginn  einer  zweiten  und  höheren  Bewegungsepoche  des  philo- 
sophischen Denkens  bezeichnet. 

114.    Der  christliche  Gottesbe^riff  als  IJasis  der  meta- 
physischen Speculatioii  des  ^Mittelalters. 

Der    auf    dem    christlichen    Gotteshegriff    beruhende    Einheits- 
gedanke der  Welt  bildete  den  charakteristischen  Ausgangspunct  der 
ganzen    Bewegung    des     neui'ren    i.liilosoidiischen    Denkens.      Der 
christliche  Gottesbegriff  war  nach  seiner  metaphysischen  Bedeutung 
dasjenige  höchste  und  unbedingte  Eine,    aus  welchem  alles  Andere 
seine  Erklärung   finden    sollte.     Der  Gegensatz    zwischen  Gott   und 
Welt  oder  das  Verliältniss  des  metaphysischen  P^inen  zum  wirklichen 
Vielen  bildete  das  allgemeine  Object  für  das  philosophische  Begreifen 
des  Mittelalters.  Die  dualistische  Absonderung  oder  Auseinanderhaltung 
dieser  beiden  Begriffe  war  für  den  ganzen  Charakter  jener  Epoche 
bezeichnend.     Dieser  Dualismus   aber   war    ein    ganz   ähnlicher    als 
der  des  Einen  und  Vielen  in  der  Milesischen  Schule  des  Alterthums. 
An    und    für    sich    aber    ist    dieses    der    einfachste    und    natürlichste 
Standpunct  aller  Philosophie,  zur  Erklärung  des  unmittelbar  gege- 
benen,   mannichfaltigen   und   anscheinend  in    sich    widersprechenden 
Vielen  ein  anderes  höheres  und  in  sich  selbst  unbedingtes  Einfaches 
zu  postuliren.     Denn   die  Wirklichkeit    so    wie   sie   unmittelbar  ge- 
nommen ist,  erscheint  zunächst  innner  in  dem  Eichte  eines  blossen 
rohen,    ungeordneten    und    in    sich    selbst    unvernünftigen   Vielen; 
der  erklärende  Schwerpunct  dieser  ihrer  allgemeinen  Beschaffenheit 
also  kann    an    sich    immer    nur    ausser  ihr    selbst   in    ein    anderes 
schlechthin  von  ihr  verschiedenes  Eines  verlegt   werden.    Der  wahre 
Anfang  aller  Philosophie  ist    immer  der   einer  Flucht   des  Denkens 
aus  der  wirklichen  Welt    in  ein  anderes  höheres  und  reineres  Jen- 
seits.   Die  wirkliche  Welt  oder  das  Viele  erscheint  als  ein  Räthsel, 
dessen  Auflösung  nur  in  einem   anderen  jenseitigen   Einen   gesucht 
werden  kann.     Dieses  Eine    selbst    aber   muss  immer  die  doppelte 
Eigenschaft  in    sich   vereinigen,    theiis    etwas    au    sich    Anderes   zu 
sein  als   das    wirkliche  Viele,  theiis  aber  zugleich  den  erklärenden 
Grund  oder  das  bedingende  Prinzip  dieser  Natur  des  letzteren  selbst 
in  sich  zu  enthalten.  Diese  zweite  Eigenschaft  des  Einen  aber  involvirt 


nothwendig  zugleich  eine  gewisse  Aehnlichkeit  oder  Verwandtschaft 
desselben  mit  dem  Begriffe  des  Vielen  und  es  ist  eben  überall  nur 
insofern    als   das   Eine   selbst   ein    betimmtes   begriftliches  Moment 
des  Vielen   oder   eine  gewisse  Fähigkeit   des  üebergehens  und  der 
Verwandelung  in  dieses  in  sich  enthält,  dass  es  als  der    erklärende 
Grund  oder  der  Ursprung  von  jenem  gedacht  werden  kann.    Dieses 
war  die  allgemeine  Natur  oder  der  I^egriff  des  Einen  im  Sinne  der 
Milesischen  Schule.     Auch  der  christliche  Gottesbegriff  aber  schloss 
in  dem  Prinzii)e  der  Trinität  ein    gewisses  Moment  des  Vielen  und 
hierdurch    eine  Brücke   des   Ueberganges  oder  der   Annäherung   an 
die    wirkliche   Welt    in   sich    ein.     Die   allgemeinen   Elemente    des 
Denkens   also  waren   hier   durchaus   dieselben    als  bei   jener  Schule 
des  Alterthums.     Unter  den    einzelnen  Philosophen  der  IMilesischen 
Schule  aber  war  ein  bestimmter  Gegensatz  hervorgetreten  zwischen 
denjenigen,    die    wie    insbesondere  zuerst  Thaies,    vorzugsweise  das 
Moment  der  Einheit  und  denjenigen,  die  wie  Anaximander  dasjenige 
der  Vielartigkeit   im    Begriffe   des   sinnlichen  Urwesens  betont  oder 
als  das  entscheidende  zur  Geltung  gebracht  hatten.     Dort  war  das 
Interesse    des  Denkens    vorzugsweise    auf  die  Fixirung    des    reinen 
oder  jenseitigen,  vom  wirklichen  Vielen  geschiedenen  Charakters  des 
sinnlichen  Urstoffes,  hier  dagegen  auf  die  Anbahnung  eines  verbin- 
denden Ueberganges  oder  auf  die  Erklärung  der  Möglichkeit  einer  Ent- 
stehung jenes  Vielen  aus  diesem  letzteren  gerichtet  gewesen.    In  einer 
ähnlichen  Weise  aber  fällt  auch  bei  der  ganzen  metaphysischen  Specu- 
lation  des  Mittelalters  das  entscheidende  Haui>tgewicht  immer  entweder 
auf  das  reine  jenseitige  Moment  der  Einheit  oder  auf  das  den  Ueber- 
gang  und    die  Verbindung   mit  der  diesseitigen  Welt  in   sich   ent- 
haltende   JMoment   der  Dreiheit   oder    arithmetischen    Mehrheit   des  . 
christlichen    Gottesbegriffes.      Auch    jetzt    ist   in    dem    einen    Falle 
das    philosophische   Interesse    vorwiegend    auf  die    Festhaltung  der 
reinen  Einheit  der  Gottesidee,  in  dem  anderen  auf  die  Begründung 
ihres  Zusammenhanges   mit  den  diesseitigen  Dingen   oder  der  Welt 
des  Menschen   gerichtet.    Die  metaphysischen  Parteigegensätze  unter 
den  Denkern  des  Mittelalters  sind  durchaus  dieselben  als  diejenigen, 
wie    sie    sich    unter    den    Philosophen   jener    frühesten  Schule   des 
Alterthums    zeigen.      Der    kirchlich-christliche    Gottesbegriff   selbst 
aber  ist   immer  etwas  Mittleres  zwischen  dem  reinen  oder  abstrac- 
ten   Monotheismus    der   Keligionsanschauung    der    Juden    und    der 
Richtung    des  eigentlichen  und    ausgeprägten  Tritheismus,    wie   sie 
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als  eine  ketzerische  Ausschweifung  in  dem  ithilosophischen  Denken 
(ItT  Kirchenväter  hervorgetreten  war.  AlkTdings  war  in  der  kircli- 
lichen  Lehre  an  sich  eine  gewisse  Gefahr  des  Ueberganges  oder  der 
Vermischung  mit  dem  heidnischen  Prinzipe  des  Polytheismus  gegeben 
gewesen.  Klx'n  dui-ch  die  metnphysisclie  Sj>ecul;itiou  des  Mittehilters 
und  durcli  die  ihr  Wesen  ausinachench^  sti'cng  i>hib>soi)hische  Durch- 
führung der  g()ttliclien  Kinlieitsidee  wurde  diese  Gefahr  gründlicli 
und  für  immer  beseitigt  oder  üherh;ui})t  der  sjiecifische  Gesanuiit- 
charakter  des  Christenthums  als^  eines  geistigen  Monotlieismus 
wissenscliaftlich  festgestellt  oder  begründet.  Der  christliche  Gottes- 
begriff, indem  er  seinem  Wesen  nach  eine  lunbeit  zugleich  mit 
einer  gewissen  Mehrheit  oder  Verschiedenheit  der  Form  ist.  ent- 
sprach hiermit  (hirchaus  dem  wahnMi  und  echten  Dedtirfnisse  der 
]diilosoj)hischen  Speculati(»n.  J)er  christliche  (Jottesbegrifi'  hat  eben 
darum  etwas  menscldich  Milderes  und  zugleich  philosophisch  Ver- 
nunftmässigeres  in  sicli  als  derjenige  im  Sinne  <les  reinen  und 
starren  Monotheismus,  weil  er  zugleich  immer  ein  brstimmtes  Prinzip 
der  Vermittelung  zwischen  dem  geistigen  Jenseits  und  dem  similichen 
Diesseits  in  sich  enthiilt.  Allerdings  aber  ist  dasjenige,  was  durch 
die  Ableitung  aus  einem  höheren  Einen  erklärt  werden  soll,  gegen- 
wärtig etwas  vollkommen  Anderes  geworden  als  im  Alt(M'tlmm.  Für 
die  alte  Philosophie  handelte  es  sich  wesentlich  um  das  Pegreifen 
der  physischen,  für  die  neuere  um  dasjenige  der  moralischen  Welt. 
Dort  war  es  das  A'iele  des  sinnlichen  Stoffes,  hier  aber  das  Mannich- 
faltige,  rngeordnete  und  anscheinend  Widersj^rechende  im  Leben  des 
Menschen,  welches  das  wahrhafte Object  der  philosophischen  Erklärung 
bildete.  Die  ganzen  Problrme  der  Erklärung  waren  dort  rein  natürliche 
oder  sinnliche,  hier  aber  sittliche  oder  geistige.  Auch  das  menschliche 
Leben  oder  die  Sphäre  dvv  moralischen  Welt  ist  eine  in  ähnlicher 
Weise  aus  verschiedenen  und  widersprechen(hMi  15eschaffenheiten  zu- 
sammengesetzte als  jene  der  natürlichen  oder  sinnlichen  Welt.  Der 
ganze  Gesichtskreis  des  Denkens  als  solcher  und  der  Inhalt  seiner 
einzelnen  Probleme  ist  in  der  neuen  Zeit  ein  anderer  geworden 
als  im  Alterthum.  Immer  aber  erscheint  auch  hier  zunächst  die 
gegebene  Welt  als  eine  in  ihren  ollgemeinen  Elementen,  dem  Guten 
und  Bösen ,  dem  Prinzipe  des  Geistes  und  dem  der  Sinnlichkeit 
oder  d(>s  Fleisches  widersprechend  zusammengesetzte  und  eben 
darum  der  erklärenden  Ableitung  aus  einem  höheren  absoluten 
Einen  bedürftige.     Das   was   dort    im  Alterthum   der    IJegriff  einer 
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einfachen  und  das  wirkliche  Viele  aus  sich  entwickelnden  sinnlichen 
aQXn  gewesen  war,  das  ist  hier  der  geistige,  die  Erklärung  des 
Widersprechenden  in  der  moralischen  Lebenssphäre  des  Menschen 
in  sich  enthaltende  Gottesbegriff  geworden.  Aus  diesem  höchsten 
Einen  alles  Andere  abzuleiten,  dieses  ist  an  und  für  sich  ebenso 
wie  damals  das  •  allgemeine  Ziel  und  das  charakteristische  Bestreben 
der  ganzen  Philosophie  des  Mittelalters. 


115.    Die  arabisch -jiidische  Philosophie  des 

^nttolalters. 

Die  Philosophie   des   Mittelalters    war    trotz    ihrer    Aidehnung 
an  die  gegebene  Basis   des  Christenthums  ein   wirklich   neuer    und 
origineller  Anfang   des  Denkens.     In   der  That   war   das  Christen- 
thum  nur  die  Hülle,    in  der   sich  der  Kern  eines  neuen  Versuches 
des   speculativen    Begreifens    der    Welt    verbarg.      Die   Lösung   der 
Widersprüche  der  Welt  wurde  gesucht,  in  der  Einheit  des  geistigen 
Begriffes     der    Gottheit.       Die     Idee     dieses     höchsten     geistigen 
Einen,    welche   durch    die    ganze  Bewegung    der   Philosophie    des 
Alterthums  erst  aus  der  Gesammtheit  des  wirklichen   Vielen  heraus- 
gezogen oder  abstrahirt  worden  war,  diese  bildete  nach  ihrer  defini- 
tiven Feststellung  und  Durchführung  im  Christenthum  den  alleinigen 
Stützpunct  für  die  Erklärung   des  ihr   gegenüberstehenden  Inhaltes 
der  Welt  selbst.      Den   Begriff  der  Gottheit  oder  das  ideale  Eine 
dem   der   Welt  oder  dem  realen    Vielen  wiederum   anzunähern  und 
beide   in   ein  organisches  Verhältniss  zu    einander  einzuführen,  war 
von   jetzt   an  das    allgemeine    Ziel   und    die  Aufgabe  des    philoso- 
phischen Donkens.     Jener   absolute  Dualismus    der    einfachen  Ent- 
gegensetzung von  Gott   und  Welt,     Geist   und  Wirklichkeit,    sollte 
jetzt    aufgehoben   und   überwunden   werden.     Der   christliche  Lehr- 
begriff aber  bot  an  sich  dem    philosophischen  Denken  einen  reich- 
haltigen und    unbegrenzten  Stoff  der  Bearbeitung  dar.     Die  einzel- 
nen Entwickelungsstufen    der  Scholastik   aber   schliessen  sich  genau 
an  den  sonstigen  Fortschritt  und  die  Verhältnisse  der  verschiedenen 
Epochen  im  Leben  des  Mittelalters  an.    Durch  das  ganze  christlich- 
germanische Mittelalter   aber  zog  sich    als  ein   entscheidendes  Mo- 
ment  der   inneren  W^eiterentwickelung  hindurch  die   gegensatzüche 
Beziehung    zu    dem    durch    die   Religionsform    des  Islam    und    die 
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'Yülkskraft     der    Arabn-    regcnorirttMi    Cullurganzeu    (ics    Orientes. 
Die  siiinliclic    und    äussorlich    tliatsücliliche  Seite    dieser   Beziehung 
wurde  inbesondere  durch  die  BewegunL^tMi  di'r  Kreuzzüge  vertreten. 
Ausserdem  aber  gingen   auch   von    der  Seite  des   im  Ganzen  früh- 
zeitiger    entwickelten     Orientes     gewisse    wesentliche     und    frucht- 
bringende geistige  Anregungen    auf  das  Leben    des  Occidentes  aus. 
Die    Blüthe    der    arabischen   Kunst    und    ^Vissenschat■t    in    Spanien 
bildete  eine  Art  von   Vorstufe    für  diejenige  der    germanisch-christ- 
lichen Welt.    An  den  Kinfluss  dieses  islamitisch-arabischen  Bildungs- 
elementes knütift  sich  eine   bestimmte  P'itoche  der  inneren  Weiter- 
entwickelung der    christlichen  Scholastik    selbst  an.     Auch    bei  den 
Arabern     gab     es     eine    scholastische    Theologie    oder    Philosophie 
ganz    nach   Analogie    derjenigen    des   Christenthums.      Der    wissen- 
schaftliche Werthinhalt    dieser    arabischen    Gelehrsamkeit    aber  war 
insofern  zunächst  ein   höherer  als    derjenige    der  christlichen  Theo- 
logie als  er  auf  einer  genaueren    und  umfassenderen  Bekanntschaft 
mit  den  philosophischen  Schriften  des  Altcrthums,  insbesondere  den- 
jenigen   des  Aristoteles,    beruhte.     Der   ganze    Zusammenhang   der 
Philosophie    des    christlichen  ^littelalters  mit  jener    des  Alterthums 
war  im  Ganzen  nur  ein  dürftiger,  unvollkommener  und  mittelbarer. 
Voller    aber    und    unmittelbarer    ans    den    Quellen    des  Alterthums 
hatten   die  Araber   geschöpft.     An  sich  war  hier   die  Feinheit  und 
Subtilität   des   Denkens    und    der    ganzen    geistigen   Bildung   schon 
eine  grössere  als  bei   den  mehr  derben    und  kräftigen  Völkern  des 
christlichen    Abendlandes.      Die    ganze    Bildung    des     christlichen 
Mittelalters,    inwiefern    sie    eine    sich    an    das   Alterthum    anleh- 
nende   war.    stand   unter   der   Fessel    des    strengen  und    logischen 
Genius  der   lateinischen  Sprache.     Die   feinere  Dialektik    des  Grie- 
chischen dagegen  war  hier  im  Allgemeinen  ein  fremdes  und  unver- 
ständliches   Element.      Dagegen    stand    diese    wiederum    zu     dem 
spitzfindigen  Scharfsinn  des  semitischen  Naturells  in  einem  näheren 
verwandtschaftlichen   Verhältniss.      Der    Islam    aber    war    an    sich 
überhaupt,    insolange  er    in    den  Händen    der  Araber    blieb,    eine 
gegen    andere    Culturelemente    weniger  schroff   abgeschlossene   und 
denselben  leichter  in    sich  Eingang    verstattende   Religionsform    als 
das    mittelalterliche    Christenthum.      Die     geringere    Klarheit     und 
Consequenz   des    orientalischen  Geistes   machte   ihn    überhaupt  weit 
mehr  zur  eklektischen  Aneignung  frenier  Bestandtheile  geschickt  alg 
dieses  bei  der  harten  Festigkeit  und  charaktervollen  Entschiedenheit 
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des     occidentalischen     Denkens     der    Fall    war.       Die    Religions- 
anschanung  des  Islam  aber  war  an  und  für  sich  der  reine  geistige 
Monotheismus.     Diese  ganz  abstracto  Vorstellung  von  der  Gottheit 
aber    war    an    sich    einer  Verbind. mg    mit  den  Anschauungen   der 
antiken  Philosophie  ungleich  günstiger  als  die    mehr  konkrete  und 
lebendige    im  sinne   des    Christenthums.     Für   die  Begründung  des 
allgemeinen  Verhältnisses  der  Gottheit  zur  Welt  fanden  sich  insbe- 
sondere in  dem  System  des  Aristoteles  wichtige  Anknüpfungspuncte 
vor.     Auch    zu   der  jüdischen  Religionsanschauung   aber   stand  der 
Islam  keinesweges  in  einem  so  feindlichen  und  ausschliessenden  Ver- 
hältniss als  das  Christenthum.    Theils  der  reine  Monotheismus,  theils 
die  natürliche  A'olksverwandtschaft  schlang,  insbesondere  in  Spanien, 
ein  engeres  Band    zwischen    Arabern    und  Juden,      Die  Juden  aber 
bildeten    im    Allgemeinen    die    Vermittler   zwischen    der    arabischen 
Philosophie  und  jener  der  Christen.    Naturwissenschaft  und  Medicin 
wurdiMi    im  Mittelalter    vorzugsweise   durch    arabische   und  jüdische 
Philosoi)hen    und  Aerzte    vertreten.      Die    ganze    arabisch-jüdische 
Philosophie  aber  trägt  einen  das  Prinzip  des  geistigen  Monotheisnms 
mit    den    antiken   philosophischen  Anschauungen,    insbesondere   des 
Aristoteles  und  des  Neui»latonismus,  vermischenden  mystisch-theoso- 
phischen  und    unbestimmt    eklektischen  Charakter    an  sich.     Sie  ist 
wie  alles   andere  Orientalische,    weniger   an    sich   oder   als   solche 
wie  vielmelir    nur    in   der  Eigenschaft   eines    verbindenden  und  an- 
regenden Mittelgliedes    zwischen   der    antiken   Philosophie    und   der 
christlichen  Scholastik  von  einer  wahrhaften  historischen  Bedeutung. 
Durch  sie  wurde  jedenfalls  das  weltliche  oder  vernunftinässig-philo- 
sophische  Element    in  dieser  letzteren  in    bedeutendem  Maasse  an- 
gefrischt   und    verstärkt.      Auch    unter    den    arabischen    Gelehrten 
aber    gab    es    ähidiche  Parteigegensätze    als    unter    denjenigen    des 
christlichen  Mittelalters.     Der  wahrhafte  Träger  aller  wissenschaft- 
lich-philosophischen Gedankenentwickelung   ist   auch    in   der   neuen 
Zeitgeschichte  überall    nur   der  Occident;    denn    nur    hier    ist    das 
Interesse  von  Anfang  an  auf  eine  eigentlich  klare   und  unbefangen 
vernunftmässige  Auffassung  des  Verhältnisses  des  Gottesbegriffes  zu 
demjenigen  der  Welt  gerichtet,  während  sich  in  der  ganzen  Denk- 
weise   des   Orientes    die    beiden    Elemente  der  religiösen  Glaubens- 
anschauung  und    der    philosophischen    Speculation    in    einer    halt- 
losen und  ungeordneten  Weise  mit  einander  verbinden. 
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1 1 6.    J.  Scotus  Krigoiia. 

i*or  erste  sclbstständige  Philosoj)!!  der  neuen  Zeit  ist  J.  Scotus 
Eri;,'en;i,  dessen  Lelire  wesentlicli  auf  der  einfachen  und  nocli  un- 
venin'ttelten  Gegenüherstellung  der  l)eiden  Begriffe  Gottes  und  der 
Welt  beruht.  Der  Begriff  des  höchsten  Einen  bei  Scotus  war  noch 
ein  durcliaus  einfacher,  reiner  und  ai)stracter.  Das  philosophische 
Interesse  als  solches  war  liier  in  entschiedener  Weise  vorwiegend 
über  das  theologische.  Der  ganze  Stand punct  des  Scotus  war  der 
eines  durchaus  nnal)liängigen,  freisinnie<Mi  und  an  und  für  sich  ausser- 
halb des  positiven  Bodens  der  christlichen  L<'hre  stehenden  Ratio- 
nalismus. Für  ihn  ist  der  Begrift'  der  Gottheit  dasjenige  Einzige 
und  Unbedingte,  welches  die  ganze  Ph*klärung  der  Welt  oder  der 
Schöpfung  in  sich  enthält.  Die  Trinitütslehre  als  solche  oder  das 
Moment  der  Mehrheit  im  Gottesbegrift*  trat  für  ihn  noch  wesentlich 
in  den  Hintergrund  zuriick.  Seine  Philosophie  ist  der  erste  Versuch, 
das  VerhäUniss  (Jottes  als  des  Schöpfers  zu  der  Welt  als  dem  Ge- 
schaflfenen  in  einer  tieferen  und  die  Vernunft  unmittelbar  befriedigen- 
den Weise  zu  begreifen.  Dieses  Verhält niss  aber  ist  an  sich  deswegen 
ein  wissenschaftliches  Problem,  weil  der  Act  des  einfachen  Schaffens 
aus  Nichts  ein  solcher  ist,  der  durch  die  menschliche  Vernunft  über- 
haupt gar  nicht  begritl'en  oder  gedacht  werden  kann.  Dasjenige, 
was  das  Christenthum  lehrt,  die  Flrschaffung  der  Welt  durch  Gott, 
musste  durch  die  Vernunft  erklärt  oder  begrifflich  zu  machen  ge- 
sucht werden.  Dieses  konnte  an  sich  nur  dadurch  geschehen,  dass 
jene  beiden  Begriffe  aus  ihrer  unbedingten  Geschiedenheit  einander 
wiederum  gewissermaassen  angenähert  und  in  eine  bestimmte  höhere 
Einheit  zusanimengefasst  wurden.  Diese  höhere  f^inheit  ist  für 
Scotus  der  Begriff  der  Natur  oder  des  Seienden  überhaupt  und 
schlechthin.  Der  ganze  raetaphysische  Lehrbegriff  des  Scotus  ist 
ein  solcher,  der  zwisclien  den  beiden  einander  entgegengesetzten 
Haupt-  und  Grundauffassungen  des  reinen  Theismus  und  des  rei- 
nen Pantheismus  oder  der  unbedingten  Geschiedenheit  und  des 
ebenso  unbedingten  Zusammenfallens  der  beiden  Begriffe  Gottes 
und  der  Welt  in  der  Mitte  steht,  indem  für  ihn  dieselben  zu- 
gleich sowohl  als  getrennt  und  verschieden,  wie  auch  als  ähidich 
und  in  einem  höheren  Ganzen  verbunden  erscheinen.  Gott  und 
die  Welt  sind  die  beiden    einander   entgegengesetzten   Seiten    oder 


Hälften  d«\s  Wesens  der  Natur.  Gott  in  der  Eigenschaft  als  blosse 
Persönlichkeit  gedacht,  ist  das  einfache  Gegentheil  des  Begriffes 
der  Welt.  Für  den  Standpunct  des  Pantheismus  aber  fällt  der  Gottes- 
begriff zusammen  mit  dem  einer  einheitlichen  liCbenskraft  der  Welt. 
Im  Begriffe  der  Natur  oder  des  Seins  übcrhaui>t  aber  werden  von 
Scotus  unterschieden  die  bei<len  Momente  des  Schaffens  und  des 
Geschaffenwerdens  oder  der  reinen  Activität  und  der  reinen  Passi- 
vität ihrer  allgemeinen  logischen  Bestimmtheir.  Gott  aber  ist  die 
active  oder  schaffende  Kraft  in  der  Natur  an  und  für  sich.  Hier- 
mit ist  statt  seines  ('harakters  einer  blossen  subjectiv  freien  Per- 
sönlichkeit nach  der  Vorstellungsweise  der  Religion  der  Begriff 
Gottes  durch  ein  objectiv  sachliches  Prädicat  in  einer  rein  vernunft- 
mässigen  oder  weltlich  philosophischen  Weise  definirt.  Der  Begriff 
Gottes  ist  hiernach  nicht  weniger  gebunden  an  denjenigen  der  Welt 
als  umgekehrt,  indem  beide  nur  verschiedene  Seiten  oder  Beschaffen- 
heiten in  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Seienden  überhaupt  als 
einem  aus  Thätigkeit  und  Leiden,  Schaffen  und  Geschaffenwerdeu 
zusammengesetzten  in  sich  darstellen.  Aus  diesem  allgemeinen  Be- 
griffe des  Seins  oder  der  Natur  deducirt  Scotus  den  Charakter  der 
Gottheit  als  den  einer  untrennbar  mit  der  anderen  verbundenen  Ab- 
theilung oder  Hälfte  desselben.  Eben  deswegen  aber  ist  sein  Stand- 
punct an  sich  ein  rein  logischer  oder  in  freier  und  vernunftniässiger 
Weise  philosophischer.  JJie  Substanz  der  Lehre  des  Scotus  ist 
diese,  dass  der  Begriff  Gottes  bei  ihm  als  eine  absolute  und  nichts 
bedürfende  Naturkraft  hingestellt  wird,  die  an  sich  ausserhalb  der 
Welt  steht,  aber  doch  zugleich  nicht  ohne  diese  und  ihre  nothwen- 
dige  A'erbindung  mit  ihr  gedacht  werden  kann.  Vom  rein  kirch- 
lichen Standpunct  aus  nmsste  demnach  allerdings  diese  Lehre  als 
eine  sinnlich  naturalistische,  den  l>egriff  Gottes  in  gewisser  Weise 
herabziehende  oder  beschränkende  und  insofern  ketzerische  erschei- 
nen. Eben  hierin  aber  besteht  das  Eigcnthümliche  und  Entschei- 
dende bei  Scotus,  dass  er  statt  einer  blossen  subjectiven  Persön- 
lichkeit einen  wissenschaftlichen  Begriff  oder  ein  verstandesmässiges 
Prinzip  in  die  Stelle  des  Urgrundes  der  Welt  eintreten  lässt.  Der 
Bruch  mit  der  blossen  und  einfachen  Religionsvorstellung  war  hier 
ein  ebenso  bestimmter  und  entschiedener  als  bei  Thaies  im  Alter- 
thum.  Ist  der  Urgrund  der  Welt  ein  rein  persönlicher,  so  ist  es 
überhaupt  blos  Willkühr  oder  Zufall,  dem  dieselbe  ihre  Entstehung 
verdankt.     An   die  Stelle    der    blossen    freien   Persönlichkeit   aber 
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ein  mit  Xotlnvcn(ligk«Mt  wirkendes  Prinzip  zu  setzen,  war  in  beiden 
Zeitaltern  der  erste  Anfang  der  wahren  Philosophie.  Allerdings 
ist  die  Benennung  dieses  Prinzipes  bei  Scotus  noch  dieselbe  ah 
diejenige  im  Sinne  der  Religion;  aber  die  Definition  oder  der  logi- 
sche Inhalt  desselben  ist  bereits  ein  anderer.  .Auch  Thaies  aber 
mag  zu  seiner  Zeit  vielleicht  noch  das  Wasser  oder  den  einfachen 
Urstoff  mit  der  Hezeichnung  eines  Gottes  belegt  haben.  Gott  als 
das  schlechthin  Wirkende  aber  ist  auch  für  Scotus  wesentlich  das- 
jenige, welches  alles  Sein  oder  die  ganze  Schöpfung  mit  sich  er- 
füllt. Der  Begriff  Gottes  bei  Scotus  ist  weder  wie  im  rein  reli- 
giösen Sinne  der  einer  von  der  Scliöpfung  schlechthin  getrennten 
jenseitigen  Persönlichkeit,  noch  auch  wie  im  Sinne  des  Pantheis- 
mus der  einer  diese  letztere  selbst  unmittelbar  in  sich  umschliessen- 
den  collectiven  Substanz,  sondern  in  der  That  derjenige  einer  äoi^ . 
oder  eines  an  sich  getrennten  aber  durch  seine  blosse  'J'hätigkeit 
und  Bewegung  alles  Andere  aus  sich  entwickelnden  einfachen  Ur- 
wesens.  Der  Begriff  Gottes  wird  durch  Scotus  in  der  That  gleich- 
gesetzt oder  identiticirt  mit  demjenigen  der  Welt,  indem  er  alles 
dasjenige  der  Aidnge  oder  der  Möglichkeit  nach  ist,  was  diese  letz- 
tere in  sich  enthält.  So  wie  für  Thaies  alles  Wirkliche  eigentlich 
nichts  war  als  eine  blosse  Umwandlung  des  einfachen  Urstoffes,  des 
Wassers,  so  ist  auch  für  Scotus  der  Gottesbegriff  in  seiner  Eigen- 
schaft des  Wirkenden  das  wahrhaft  Seiende  oder  die  eigentliche 
und  reine  Wesenheit  aller  einzelnen  Dinge.  Diese  ganze  erste 
l)hilosophische  Weltansicht  der  neuen  Zeit  also  bendit  auf  einer 
Auffassung  der  Gottheit  im  Lichte  einer  blossen  geistig  persön- 
lichen Naturkraft.  Der  Begriff  Gottes  war  aus  seiner  rein  jensei- 
tigen religiös -transscendentulen  Stellung  wiederum  in  ein  näheres 
vernuiiftmässig  philosophisches  V(Thältniss  zur  diesseitigen  Wirklich- 
keit eingeführt  und  hiermit  der  erste  Anfang  zu  einer  neuen  und 
höheren  Entwickelung  des  metaphysischen  Denkens  gemacht  worden. 


117.     Der   Uebergang   zur  Scholastik   des  11.    und    12. 

Jalirhuiiderts. 

Die  Lehre  des  Scotus  bildet  an  und  für  sich  eine  blosse  Ein- 
leitung und  Vorbereitung  für  die  wirkliche  Scholastik  des  Mittel- 
alters.    Im   Ganzen    ruht  hier    die  Bewegung   des   philosophischen 


Denkens  nicht  so   ausschliessend   auf  den   Schultern   gewisser  her- 
vorragender Einzelner    als   dieses    zuerst    im   Alterthume   der   Fall 
gewesen  war.     Die  einzelnen   wichtigeren    Scholastiker   sind   blosse 
Repräsentanten    gewisser   allgemeiner   Hauptrichtungen   des   ganzen 
geistigen  Lebens  der  Zeit.     Die  kirchliche  Lehre   als   solche  aber 
trat  mit  dem  eigentlichen  Beginne    der   Scholastik    gegenüber    dem 
rein  vernunftmässigen  Standpunct  des  Scotus  wiederum  mehr  in  den 
Vordergrund  der  Speculation  ein.     Hatte  es  Scotus  wesentlich  nur 
mit  dem  reinen  einfachen  Gottesbegriffe  und  seinem  Verhältniss  zu 
demjenigen  der  Welt  zu  thun  gehabt,  so  war  es  jetzt  vielmehr  das 
Dogma    der   Trinität     oder   der    nähere  Inhalt    des   Gottesbegriffes 
selbst,  auf  welchen  sich   die  "allgemeine  Thätigkeit    des   philosophi- 
schen Denkens  bezog.      Dieses  Doppelte  aber,    die  Reaction  oder 
erneute  Wiederherstellung   des   kirchlichen  Lehrbegriffes    in    seiner 
reinen  Strenge  als  solchen   und   das  philosophische  Bedürfniss  der 
genaueren  und  innerlicheren  Vertiefung  in  die  jenseitige  Gottesidee 
selbst,  stand  in  einem   nothvvendigen   und   wesenhaften  Zusammen- 
hange unter  einander.    Dieser  ganze  Fortschritt  aber  war  ein  durch- 
aus ähnlicher  als  wie  er  sich  in  der  Bewegung  der  Philosophie  des 
Alterthums  bei  dem  Uebergang  von  der  Lehre  des  Thaies  zu  jener 
des   Anaximander  vollzogen  hatte.  Auch  Anaximander  griff  in  seiner 
Bestimmung  der  Natur  des  Urwesens  zurück  auf  die  ältere  rgligions- 
philosophische  Vorstellung  vom  Chaos.     Er  fühlte  hierbei  theils  das 
Bedürfniss,  dem   Begriffe   des  Urwesens  einen  reicheren  und  volle- 
ren Inhalt    zu    geben    als    in    der    durchaus    einfachen  und    nüch- 
ternen Lehre    des    Thaies,    theils   wurde   er    wohl    auch     von  dem 
Motive  eines  genaueren  Anschlusses  an    die  frühere   populär  philo- 
sophische Tradition   geleitet.      Gegenüber   der    abstracten    Einfach- 
heit des  Urwesens  bei  Thaies  wurde   durch  Anaximander  wiederum 
das  Moment    der  Vielartigkeit  oder   der  Mehrheit  seiner  -  einzelnen 
Anlagen  und    Beschaffenheiten   zur   Geltung   gebracht.     Das   philo- 
sophisch Mangelhafte    in   der  Lehre  des  Thaies  aber  und  das  einen 
weiteren  Fortschritt  des  Denkens  aus  sich  Bedl.^'ende  in   derselben 
war  eben  dieses  gewesen,    dass    aus    der    blossen  Einartigkeit  des 
Urwesens  nicht  der  Hervorgang  oder    die  Umwandelung    aller    an- 
deren vielartigen  Stoffe  des  Wirklichen  nachgewiesen  werden  konnte. 
Eben  deswegen  aber  wurde  von  seinem  Nachfolger  in  das  Urwesen 
selbst  ein  reicherer  Bestimmungsinhalt  verlegt,   in  Folge  dessen  er 
der  Mehrheit   des  Wirklichen  an  sich  bereits  gleich  oder  den  Her- 
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Vorgang    desselben    aus    sieh    bedingend    erschien.      Soll    überhaupt 
etwas    Einfaches    der   Grund    des  Manniclifachen    oder   Vielen    der 
wirklichen  Welt  sein,  so  muss  dieses  nothwendig  der  letzteren  seiner 
allgemeinen  Ikschaflfenheit  nach  irgendwie  als  gleich  oder  selbst  ein 
gewisses  Moment  der  Mehrheit    und  der   innereil  Unterschiedenheit 
in  sich  entlialtend  gedacht   werden.      Die  Lehre    des   Scotus    aber 
war  eine  in  ganz  ühnliclier  Weise  abstracte  oder    das  Moment  der 
Eirdieit  im  Urgründe  aller  Dinge  ausschliessend  betonende  gewesen 
als  früher  im  Alterthum  jene  des  Thaies.     Ueber  die  blosse  Defini- 
tion einer   unbedingten    wirkenden  Kraft    war  Scotus   bei    der    Er- 
kenntniss    des   Gottesbegriflfes    noch    nicht    wesentlich    hinausgekom- 
iTien.      Der    Gottesbegriff    hatte    hier    in    der    That    noch    keinen 
anderen  Inhalt    als    den    ganz    abstracten    einer    in    sich  einfachen 
Gesammtursache  ihn-  Welt.     Wie  Thaies  einen  einfachen    sinnlichen 
Stoff,  so  postulirte  Scotus  eine  einfache  geistige  Kraft  als  Ursache 
aller  Dinge.     Hiermit  aber   war   an    sich    blos    das  Problem    einer 
wirklichen   oder  genauen  Erklärung  der  Welt  gestellt.  Scotus  hatte 
den  rein    persindichen  Hegriff   der  Gottheit   erweitert    bis    zu    dem 
einer  blossen  Ursache    oder  einer  unbedingten  Alles   aus   sich    ent- 
wickelnden  Kraft.     Hierdurch  aber   war    theils   der   religiöse    Cha- 
rakter dieses  Begriffes  beeinträchtigt,  theils   aber    auch    das   philo- 
sophisclie  ßedürfniss  der  Welterklärung  nicht  hinreichend  befriedigt 
worden.     Die  Auffassung  Gottes  als  einer  blossen  activen  Weltkraft 
widersprach  dem  Interesse  der  Religion  und    aus    der   blossen  Ein- 
fachheit dies«  Prinzipes  allein  wurde  die  Welt  noch  nicht  genügend 
erklärt.     Die   Wiederherstellung   der  orthodoxen  Kirchenlehre  hatte 
daher  hier  zugleich  ein  tiefer  liegendes  rein  vernunftmässiges   oder 
philosophisches  Motiv.     Der  abstracte  Gottesbegriff,  wie  ihn  Scotus 
gefasst  hatte,  war   allerdings   eine    bestimmte   einheitli-che   Antwort 
auf  das  Viele  der  Welt;    aber   es    war  noch    durchaus    nicht    das 
Wie    des  Zusammenhanges    desselben    mit   ihm,    welches  hierdurch 
eine  genügende  Erläuterung  fand.     Die  wiederhergestellte  strengere 
Auffassung   der  Kirchenlehre  dagegen  schärfte  auf  der   einen  Seite 
den  reinen  Begriff  der  Gottheit  als  eines  geistig   persönlichen   und 
von  der  Welt   unterschiedenen  Jenseits   in  bestimmterer  Weise  ein, 
theils  suchte  sie  durch  die  Geltendmachung  des  Momentes  der  Drei- 
heit  in  demselben  das  Verhältniss  zwischen  dem  göttlichen  Jenseits 
und  dem    weltlichen    Diesseits    in  einer    ausführlicheren    und   voU- 
kommneren  Weise  zu  begründen.     Die  Lehre  des  Scotus  hatte  die 


rein  persönliche  Eigenschaft  der  Gottlieit  in  gewisser  Weise  ver- 
dunkelt. Das  supra  natura  listische  Element  in  der  Auffassung  des 
kirchlichen  Religionsbegriffes  aber  war  hier  auch  zugleich  das  im 
wahren  und  echten  Sinne  philosophische  oder  vernünftige.  Der  reine 
und  einfache  Monotheismus,  wie  er  an  sich  oder  unmittelbar  genom- 
men dem  philosophischen  Bediirfnisse  zuzusagen  scheint,  ist  doch 
andererseits  eine  für  die  wirkliche  Erfassung  des  Verhältnisses  der 
Gottheit  zur  Welt  durchaus  ungeeignete  und  dem  wissenschaftlichen 
Verstände  blos  schwer  zugängliche  Auffassung.  Soll  dieses  Verhältniss 
überhaupt  deutlich  gemacht  und  in  wissenschaftlicher  Weise  ausgeführt 
oder  begriffen  werden,  so  kann  nur  entweder  die  Gottheit  mehr  in  dem 
Sinne  einer  blossen  Naturkraft  aufgefasst  oder  es  kann  andc^rer- 
seits  ein  gewisses  Moment  der  geistig  persönlichen  Mehrheit  und 
Mannichfaltigkeit  in  sie  hineingetragen  werden.  Der  erstere  Weg 
aber  führt  in  seiner  äussersten  Consequenz  zum  Naturalismus  oder 
Pantheismus,  der  letztere  dagegen  zum  Polytheismus.  Dort  wird 
die  Gottheit  mit  der  Welt  in  eine  Einheit  zusammengeworfen,  wäh- 
rend sie  hier  in  sich  selbst  einen  reicheren  und  konkreteren  geistigen 
Inhalt  gewinnt.  Die  Gefahr  aber,  welche  im  Polytheismus  liegt,  ist 
immerhin  eine  geringere  als  diejenige  im  Naturalismus.  Es  kam 
in  der  That  darauf  an,  den  eigentlichen  oder  specitischen  christ- 
lichen Gottesbegriff  in  seiner  Verschiedenheit  von  dem  reinen  Theis- 
mus der  Juden  und  Muhammedaner ,  sowie  gegenüber  der  Gefahr 
seiner  Vermischung  mit  einem  blossen  Naturprinzip,  wie  in  der 
muhammedanischen  Theologie,  aufrechtzuhalten  und  zu  retten.  Das 
wahrhaft  Menschliche  und  eigentlich  Geistige  im  christlichen  Gottes- 
begriffe gründet  sich  wesentlich  immer  auf  das  Moment  der  Frei- 
heit der  Person.  Die  Gefahr  war  geringer,  d{js  menschliche  Element 
im  Gottesbegriffe -zu  verstärken  als  das  natürliche;  das  Christen- 
thum  musste  dahin  arbeiten,  sich  ganz  bestimmt  von  j^der  blossen 
abstract  theistischen  Naturreligion  zu  unterscheiden.  Die  Seite  des 
Ueberganges  oder  der  Aehnlichkeit  mit  einer  solchen  aber  hatte 
in  der  Lehre  des  Scotus  ihre  Vertretung  gefur.den.  Scotus  war 
wie  im  Alterthum  Thaies  ein  reiner  die  Idee  eines  einfachen  Ur- 
wesens  als  solche  zur  Geltung  bringender  Rationalist.  An  diesen 
ersten  Schritt  aller  Speculation  aber  knüpfte  sich  nothwendig  der 
zweite  an,  das  Urwesen  selbst  in  seiner  Beschaffenheit  näher  zu 
bestimmen  und  es  nach  seinem  möglichen  oder  denkbaren  Verhält- 
nisse zur  wirklichen  W>lt  zu  begreifen.     Der   rein   jenseitige    oder 
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von  allem  bestimmten  Wirklichen  verschiedene  Charakter  des  sinnlichen 
Urwesens  aber  wurde  auch  von  Anaximander  mit  Schärfe  betont 
gegenüber  der  Vorstellung  desselben  durch  Thaies  nach  der  Ana- 
logie eines  bestimmten  wirklichen  Stoffes.  Ebenso  aber  vertieft 
sich  auch  jetzt  die  christliche  Scholastik  in  die'  Idee  eines  inhalt- 
reichen und  jenseitigen  Wesens  der  Gottheit,  indem  sie  die  leere 
und  abstracte  Einfachheit  desselben  bei  Scotus  nach  der  Analogie 
einer  blossen  Naturkraft  verwirft. 


118.    Die  Blütliezeit  der  Scholastik. 

Die  Lehre  des  Scotus  besitzt  im  Wesentlichen  die  Eigenschaft 
eines   verbindenden  Uebergancrsglicdes  zwischen   dem  Standpunct  der 
Patristik  und  demjenigen  der  Scholastik.     Jene  erstere  war   immer 
noch  ein  Nachklang  der  früheren  Geschichte  der    alten,  diese  letz- 
tere dagegen  ist  der  erste  Beginn  derjenigen  der  neueren  Philosophie. 
Schon  in  den  Lehren   der  Kirchenväter  hatte  sich  eine  gewisse  Ver- 
einigung des  Christenthumes  mit  der  antiken  Philosophie  vollzogen. 
Hierdurch  aber  war  in    der   christlichen  Theologie  von  Anfang   an 
ein  bestimmter  Widerspruch  gegeben  zwischen  den  beiden  Prinzipien 
der   Autorität  der  Offenbarung  und   der  freien  Ueberzeugung  durch 
die  menschliche  Vernunft.    In  der  Ausgleichung  dieses  Widerspruchs 
aber   besteht   an  und  für  sich    die  ganze   wissenschaftliche    Aufgabe 
der  Theologie.      Ihn   als    solchen    also    als    einen    gegebenen    oder 
wenigstens  möglichen  und  der  Idee  nach  an  sich   immer  vorhande- 
nen anzuerkennen ,  ist  insofiTU  immer  der  erste  Anfang  aller  recht- 
mässigen  und    geordneten    Pegründung   des   theologischen   Wissens. 
Die  Theologie  unterscheidet   sich    von    anderen  Wissenschaften    da- 
durch, dass  der  gegebene  Stoff   ihres  Erkennens   an    und    für    sich 
ein  ausserhall)  der  Grenze  der  Vernunft  liegender  und  sich  zu  dieser 
in    einem    gewissen    Verhältniss    des    Gegensatzes    befindender   ist. 
Alles  theologische  Erkennen  setzt  sich  zusammen  theils   aus  einem 
gewissen  Gefangengeben  der  Vernunft  an  die  Offenbarung,  theils  aus 
einem  Versuche  des  Begreifens  dieser  letzteren  durch  jene  erstere. 
Die  Anerkennung    aber  des    ganzen    Prinzipes    und   der   gegebenen 
Basis  ^er  Offenbarung  ist    eben   dasjenige  Element,    durch   welches 
sich  die  Wissenschaft  der  Theologie  von  jeder  blossen  rein  inneren 
oder  subjectiv  vernunftmässigen  Theosophie  unterscheidet.  Das  Ver- 


hältniss abpr  dieser  beiden  Elemente,  des  positiven  oder  objectiv 
empirischen  der  Offenbarung  und  des  subjectiven  oder  menschlich 
formalen  der  Vernunft  in  der  Philosophie  der  Kirchenväter  war  im 
Allgemeinen  noch  ein  unbefangenes  oder  naives:  der  wahrhafte 
Conflict  dieser  beiden  Elemente  kam  erst  in  der  Scholastik  zum 
Ausbruch  und  bildete  hier  in  der  That  den  Mittelpunct  der  ganzen 
theologischen  Speculation.  Der  scharfe  logische  Geist  des  Mittel- 
alters stellte  sich  alles  dasjenige  als  ausschliessende  Gegensätze  vor, 
was  die  dialektische  Kunst  der  Kirchenväter  noch  auszugleichen 
oder  zu  einer  höheren  Einheit  zu  verbinden  versucht  hatte.  Die 
wahren  Prinzipfragen  aller  christlichen  Theologie  kamen  daher  tiberall 
erst  hier  zu  ihrer  offenen  und  wissenschaftlich  anerkannten  Er- 
scheinung. Im  Ganzen  aber  war  es  ein  dreifacher  Hauptpunct, 
welcher  den  Gegenstand  aller  wissenschaftlichen  Streitigkeiten  des 
Mittelalters  bildete,  einmal  die  theologische  Haupt-  und  Prinzip- 
frage nach  dem  Verhältniss  der  menschlichen  Vernunft  zur  gött- 
lichen Offenbarung,  zweitens  die  reine  metaphysische  Frage  nach 
der  Natur  der  Gottheit  in  dem  Verhältniss  ihrer  -beiden  Momente 
der  Einheit  und  Mehrheit,  drittens  die  logisch-philosophische  Frage 
nach  der  objectiven  oder  subiectiven  Natur  der  Begriffe  in  den 
Gegensätzen  des  Realismus  und  Nominalismus.  Alle  diese  drei 
Fragen  aber  hingen  in  ihren  Motiven  auf  das  Genaueste  zusammen. 
Die  reine  metaphysische  Frage  aber  war  an  sich  immer  diejenige, 
welche  das  im  allgemeineren  Sinne  wissenschaftliche  Hauptproblem 
des  Mittelalters  bildete.  Der  christliche  Gottesbegriff  aber  war 
eben  als  solcher  oder  in  dem  blossen  Verhältniss  seiner  beiden 
Momente  der  Einheit  und  Dreiheit  ein  wissenschaftliches  Problem. 
Das  Interesse  einer  gläubigen  Auffassung  der  christlichen  Lehre  aber 
Hess  hierbei  innrer  das  Moment  der  Dreiheit,  dasjenige  eines  vor- 
wiegend vernünftigen  Begreifens  derselben  aber  vielmehr  das  ent- 
gegengesetzte der  Einheit  als  das  wichtigere  und  entscheidendere 
in  den  Vordergrund  treten.  Der  reine  und  einfache  Monotheismus 
ist  für  die  clu'istliche  Theologie  immer  in  dem  Lichte  einer  auf 
dem  Standpunct  der  blossen  Vernunftmässigkeit  wurzelnden  Ketzerei 
erschienen ;  nicht  minder  allerdings  auch  das  ausschliessende  Gegen- 
theil  desselben,  der  an  die  heidnische  Vielgötterei  erinnernde  Tri- 
theismus;  —  aber  als  die  strengere  oder  orthodoxere  Auffassung 
des  kirchlichen  Lehrbegriffes  hat  im  Durchschnitt  immer  diejenige 
gegolten,  welche  sich  an  das  Moment  der  Dreiheit  als  an  das  ent- 
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scheidende  oder  specifiscbe  angelehnt  hat.  Die  Einheit  im  Gottes- 
begriffe war  das  der  Vernunft,  die  Dreiheit  war  das  dem  (Hauben 
innerlicli  verwandte  oder  gleichartige  Element.  Der  Streit  dieser 
beiden  Momente  in  der  metai)hysischen  Natur  des  Gottesbegi-iffes 
war  derselbe  als  der  d(T  beiden  Prinzipien  der  -Vernunft  und  des 
Glaubens  in  der  menschlichen  Seele.  Das  Moment  der  Einheit 
koinite  erfasst  und  verstanden  werden  durch  die  Vernunft,  während 
die  Erfassung  desjenigen  der  Dreiheit  wesentlich  und  in  erster  Linie 
als  eine  Aufgabe  der  Kraft  des  Glaubens  erschien.  Denn  an  sieb 
ist  eben  dieses  Moment  der  Dreiheit  als  solches  und  seine  untrenn- 
-  bare  Verbindung  mit  demjenigen  der  Einheit  etwas,  was  der  reinen 
und  einfachen  Vernunft  des  Menschen  widerspricht.  Die  wahre 
Natur  alles  kirchlichen  (Hanbens  aber  ist  an  sich  diese,  eben  das- 
jenige anzunehmen  oder  für  wahr  zu  halten,  was  anscheinend  ausser- 
halb der  Grenze  oder  der  Bedingungen  der  menschlichen  Vernunft 
li(»gt.  Die  Dreiheit  im  Gottesbegriffe  ist  das  Element  des  Wunder- 
baren oder  des  der  Vernunft  an  und  für  sich  Widersprechenden  in 
demselben.  Dieses  Wunderbare  durch  die  Vernunft  zu  begreifen 
oder  es  als  ein  mit  derselben  Einstimmiges  hinzustellen .  hierauf 
war  allerdings  das  ganze  Bestreben  der  christlichen  Theologie  ge- 
ri<;htet;  aber  es  bedurfte  doch  hierbei  wenigstens  zunächst  einer 
gewissen  Unterordnung  und  gläubigen  Hingebung  der  Vernunft  an 
das  ihr  in  der  ütfenbarung  Gebotene  oder  ihrem  eigentlichen  Ge- 
setz an  und  für  sich  Widerstrebende.  l>as  Gesetz  der  Vernunft 
war  an  sich  das  höchste  auch  für  die  Theologie  in  ihrer  allge- 
meinen Eigenschaft  einer  Wissenschaft,  aber  auch  innerhalb  des 
Gebietes  der  Vernunft  selbst  entstand  jetzt  die  Streitfrage  über  ihr 
Verhältniss  zu  der  an  und  für  sich  fremden  und  objectiven  Auto- 
rität oder  Erkenntnissquelle  der  göttlichen  Offenbjyung.  Nach  der 
Lehre  des  Scotus  Erigena  aber  fand  zwischen  der  Philosophie  und 
der  Religion  oder  dem  Gesetze  der  Vernunft  und  dem  Inhalt  der 
Offenbarung  noch  gar  keine  Verschiedenheit  oder  kein  innerer  Wider- 
spruch statt,  ebenso  wie  auch  zwischen  den  beiden  Momenten  des 
Gottesbegriffes  von  ihm  noch  nichts  eigentlich  Widersprechendes 
und  der  tieferen  Krklärung  Bedürfendes  erblickt  worden  war.  Das 
offene  Hervortreten  aller  derjenigen  Widersprüche  aber,  auf  denen 
an  sich  das  ganze  System  der  christlichen  Theologie  beruht,  be- 
zeichnet in  der  That  den  eigentlichen  Beginn  und  die  wahrhafte 
Blüthe  der  Scholastik  des  Mittelalters.     Alle  jene  drei  Streitfragen 


aber  nach  der  Natur  des  Gottesbegriffes  an  sich ,  nach  dem  Ver- 
hältniss der  Vernunft  zur  Offenbarung  und  nach  der  eigenen  inneren 
Wesensbeschaffenheit  jener  ersteren  selbst  waren  auf  das  Engste  mit 
einander  verflochten.  Die  erste  unter  ihnen  aber  stellte  nach  ihrer 
allgemeinen  Bedeutung  das  ontologisch  -  metaphysische,  die  zweite 
das  ethisch-praktische,  die  dritte  endlich  das  logisch  -  dialektische 
oder  formalphilosophische  Moment  des  Wesens  der  Scholastik  in 
sich  dar.  Der  höchste  Zweck  alles  wissenschaftlichen  Strebens  war 
hier  die  Erkenntniss  des  jenseitigen  Gottesbegriffes  in  dem  Ver- 
hältniss seiner  beiden  Momente  der  Einheit  und  Mehrheit;  die 
praktische  Bedeutung  des  hierin  liegenden  Gegensatzes  einer  zwei- 
fachen wissenschaftlichen  Auffassung  sprach  sich  aus  in  einer  dop- 
pelten verschiedenen  Formulirung  des  Verhältnisses  der  mensch- 
lichen Vernunft  zur  göttlichen  Offenbarung ;  der  rein  formelle  Aus- 
gangspunct  aller  Untersuchungen  endlich  lag  in  der  doppelten  Be- 
antwortung der  allgemeinen  Frage  nach  dem  Verhältniss  der 
Begriffe  des  Denkens  zu  den  äusseren  Sachen.  Diese  rein  dialek- 
tische Frage  gab  in  der  That  den  wesentlichen  Anstoss  für  die 
wirkliche  Entwickelung  oder  Ausbildung  der  Scholastik.  Zugleich 
knüpfte  sich  das  Auftreten  der  beiden  Parteien  der  Nominalisten 
und  Realisten  an  diejenigen  Anregungen  an ,  welche  die  christliche 
Scholastik  durch  die  Philosophie  der  Araber  in  sich  aufgenommen 
hatte.  Auch  ihrer  äusseren  Stellung  nach  aber  fällt  diese  Epoche 
mit  dem  wahren  Höhepuncte  des  mittelalterlichen  Lebens,  den 
Kreuzzügen  und  den  Kämpfen  der  weltlichen  Macht  gegen  die 
geistliche  zusammen. 


119.    Aiiselm  von  Canterbury  und  Abälard. 

Die  Frage  nach  der  Natur  der  Begriffe  stand  in  einem  directen 
Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  metaphysischen  Hauptfrage 
der  Philosophie  des  Mittelalters.  Wurde  zunächst  das  Denken  an- 
gesehen als  ein  innerer  Vorgang  der  Seele,  so  erschien  hierdurch 
die  menschliche  Vernunft  als  das  Höhere  und  an  und  für  sich 
Freie  gegenüber  der  Objectivität  des  äusseren  Stoffes.  Die  nomina- 
listische  Ansicht  also  war  an  sich  diejenige,  durch  welche  eine 
mehr  freie  und  vernunftmässige  Auffassung  des  kirchlichen  Lehr- 
begriffes begünstigt  wurde.     Der  Gegensatz    der  beiden   Prinzipien 
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des  Realismus  und  Nominalisinus  aber  fand  insbesondere  in  der 
doppelten  I.ebrvveise  des  Ansehn  von  Canterbury  und  des  Abälard 
seinen  Ausdruck.  Das  Verbältniss  aber  dieser  beiden  wicbtigsten 
und  hervorragendsten  aller  Scholastiker  niuss  seinem  inneren  Kern 
nach  als  ein  durchaus  ähnliches  erscheinen  /als  dasjenige  der 
doppelten  Auft'assungs weise  des  Begriffes  eines  sinnlichen  Urwesens 
in  den  Leliren  der  beiden  antiken  Phihjsophen ,  des  Anaximander 
und  des  Anaximenes.  Denn  auch  unter  diesen  beiden  hatte  der 
erstere  vorzugsweise  das  Moment  der  Vielartigkeit,  der  letztere 
dagegen  das  d(;r  Einartigkeit  im  Begriffe  des  Urwesens  betont  oder 
zur  (u'ltung  gebracht.  In  dem  Verhiiltniss  dieser  beiden  IMiilo- 
sophen  aber  concentrirte  sich  ebenso  die  ganze  Entwickelung  des 
Lehrbegriffes  der  Milesischen  Scliule,  während  die  durchaus  ein- 
fache Lelire  des  Thaies  hierfür  nur  eine  erste  vorbereitende  Ein- 
leitung gebildet  liatte.  Im  Gegensatz  zu  tk'm  wesentlich  einfachen 
und  reinen  Theismus  des  Scotus  aber  wird  durch  Anselm  auch  hier 
wiederum  mehr  die  tiefere  und  reichhaltigere  Bedeutung  des  christ- 
lichen Gottesbegriffes  vertreten.  Dieses  war  derselbe  Standpunet, 
den  Anaximander  im  Verbältniss  zu  der  das  Moment  der  Einartig- 
keit im  Urwescn  allein  in  sich  ausprägenden  Lehre  des  Thaies  ein- 
genommen hatte.  An  die  Lehre  des  Anselm  knüpft  sich  insofern 
wesentlich  eine  erneute  Wiederherstellung  des  fridieren  orthodoxen 
Kirchenglaubeas  an,  ebenso  wie  auch  das  uTitioov  des  Anaximander 
als  eine  Wiederbelebung  der  älteren  Idee  des  Chaos  erschien. 
Zwischen  Anselm  und  Abälard  aber  bestand  die  wichtigste  Diver- 
genz in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  d«n*  drei  Personen  im 
Begriftc  der  Gottheit.  Dieses  Moment  der  ^lehrheit  der  Personen 
wurde  von  Anselm  wesentlich  in  einem  materiellen  oder  objectiven, 
von  Abälard  dagegen  in  einem  formellen  oder  subjectiven  Sinne 
des  W^ortes  gefasst.  Jener  stand  in  seiner  Auffassung  des  Gottes- 
begriffes dem  Tritheismus,  dieser  aber  dem  reinen  Monotheismus 
um  einen  Schritt  näher  oder  es  wurde  dort  das  Moment  der 
Mehrheit,  hier  aber  das  der  Einheit  in  der  Gottesidee  als  das  ver- 
hältnissmässig  entscheidendere  betont.  Insofern  kehrt  Abälard 
ebenso  wie  im  Alterthum  Anaximenes  wiederum  zu  einer  entschie- 
deneren Ausprägung  des  Einheitscharakters  im  Urwesen  zurück. 
Beide  Scholastiker  aber  suchen  überhaupt  im  Unterschied  ^von 
ihrem  Vorgänger  Scotus  das  Verbältniss  beider  Momente  im  Begriffe 
der  Gottheit  in   einer   tieferen    und    festeren  Weise   zu   bestimmen. 


Die  ganze  theologische  Metapliysik  des  Abälard    aber  steht  ebenso 
unter    dem    entschiedenen    Einflüsse    des    philosophischen    Prinzipes 
des  Nominalismus  als  diejenige  des  Anselm    unter  dem  des  Realis- 
mus.    Dem  Prinzipe    des   Realismus    aber    entsprach    es,    sich  die 
drei  Personen  der  Gottheit   als   wirklich    vorhandene   selbstständige 
Wesenheiten,    dem    des  Nominalismus   dagegen,    sie  als  blosse  uns 
zugewandte    Beziehungsformen    oder    Erscheinungsgestalten    des    in 
sich  selbst  einfachen  W^esens  der  Gottheit  zu  denken.    Das  Moment 
der  Dreiheit  lag  in  dem  ersteren  Falle  an  sich  in  dem  Wesen  der 
Gottheit  enthalten,    während  es    in   dem  letzteren    der  blossen  Be- 
ziehung oder  Relation  derselben  zur  Welt  angehörte.     Auch  dieser 
Unterschied  aber  war  dem  Verbältniss  des    doppelten  Begriffes  des 
Urwesens    bei    Anaximander    und    Anaximenes    als    eines    an    sich 
vielartigen  und  eines  erst  aus  der  Einfachheit  sich  zur  Vielartigkeit 
entwickelnden  conform.    Die  nominalistische  Auslegung  der  Trinitäts- 
lehre  bei  Abälard    aber    lehnte    sich   an   an    die  Analogie  der  drei 
grammatischen  Personen  im  Verbum,    indem  es  auch  hier  nur  eine 
dreifache  Form  oder  Beziehung  ist.    in  der  eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz   oder   Wesenheit    gedacht    werden    kann.     Ebenso    aber   wie 
durch  Anselm  der  Glaube,  so  wurde  durch  Abälard  das  vernünftige 
Wissen  als  die  höhere  und  entscheidende   Erkenntnissquelle  betont. 
Der  ganze  Standpunet  des  Abälard  war  wiederum  ähnlich  wie  der- 
jenige" des  Scotus  ein  seiner  allgemeinen  Bedeutung  nach  entschieden 
freisinniger  oder   liberal   rationalistischer.     Bei  den   ganzen  Lehren 
der    Scholastiker    aber    kommt    es    hauptsächlich    nur    darauf    an, 
welches  Moment   oder    welche  Seite   des    christlichen  Lehrbegriffes 
von  ihnen  vorwiegend  als  die  entscheidende  betont  wird.     Aus  der 
verschiedenen  Combination  aber    derjenigen  Elemente,    aus  welchen 
das  Wesen    der  Scholastik    überhaupt   bestand,    ging   an    sich  eine 
bestimmte    Mehrheit    von    Standi)uncten    der    möglichen    Auffassung 
dieses  Lehrbegriffes  überhaupt  hervor.    Der  Nominalismus,  obgleich 
durch    ihn    an    sich    eine    freiere  Auffassung   der  christlichen  Lehre 
und    insbesondere   ein    entschiedeneres   Hervortreten    des  Einheits- 
momentes im  Gottesbegriff  begünstigt  wurde,    hatte  doch  in  seiner 
früheren    Auffassung    durch    Roscellin    eine    Anwendung    auf    das 
Trinitätsdogma    im    entgegengesetzten    Sinne    gefunden.      Denn    da 
nach  der  nominalistischen  Theorie  nur  in  den  individuellen  Dingen 
alles  Wirkliche  enthalten  war,  so  schienen  auch  die  drei  Personen 
der  Gottheit,  inwiefern  sie  überhaupt  etwas  Wirkliches  waren,  nur 
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als  Individuen,  d.  li.  als  vollkoniinen  gctreni.te  göttliche  Wesen- 
heiten oder  Substanzen  gedacht  werden  zu  können.  Der  Realismus 
aber,  obj^Heich  an  sich  ein  der  strengeren  Auffassung  der  kirchlichen 
Lehre  j^ünstiger  gelegener  Standtpnnct,  hatte  doch  namentlich  durcli 
seine  Verwandtschait  mit  der  lebendigeren  und  phantasievolleren 
Anschauung  Piatos  eine  gewisse  den  starren  Geist  des  Dogmas  und 
der  formalen  Logik  mässigende  und  veredelnde  Kraft.  Die  ganze 
(ieistesrichtung  Abülards  insbesondere  war  eine  der  milderen  und 
freisinnig  idealistischen  Natur  der  IMiilosoidiie  IMatos  verwandte.  Der 
Einheitsgedanke  der  Gottheit  ist  bei  ilim  das  höchste  entscheidende 
Moment  und  er  vertritt  überhaupt  so  wie  unter  den  Milesiern 
Anaximenes  die  feinste  und  geistigste  Vollendung  des  Lehrbegriffes 
der  Scholastik,  während  dagegen  in  Anselm  ebenso  wie  dort  in 
Anaximander  mclir  das  Element  der  mystisch  gläubluen  Vertiefung 
in  die  eigene  zusammengesetzte  Natur  des  Urwesens  zur  Ausprägung 
gelangt.  Das  Interesse  war  auch  hier  in  dem  einen  Falle  vorwie- 
g<Mul  auf  die  Festhiiltung  der  Einlieit  des  göttlichen  llrwesens  mit 
sich  selbst,  in  dem  anderen  aber  auf  die  Erfidlung  derselben  mit  einem 
reicheren  und  zusummengesetzteren  Inhalt  der  Bestimmung  gerichtet. 
Die  ganzen  Motive  als  solche  und  ihre  weitere  dialektische  Ent- 
wickeUnig  durch  einander  sind  in  der  neuen  Zeit  durchaus  ähnliche 
als  damals  im  Altertiuim ,  nur  dass  jetzt  Alles  ausgedehnter, 
massenhafter  und  zusammengesetzter  ist  als  dort. 


120.    Der  christliche  (lottesbegritF  als  erldilreiide  Lösung 

der  Widersprüche  der  Welt. 

Das  Widersprechende  in  den  Beschaffenheiten  der  wirklichen 
Welt  war  im  Alterthum  dasjenige  gewesen,  was  zuerst  zu  der  An- 
nahme eines  in  sich  einfachen  stofflichen  Urwesens  Veranlassung 
gegeben  hatte.  In  einer  ähnlichen  Weise  aber  suchte  auch  die 
neuere  Zeit  die  Lösung  der  gegebenen  Widersprüche  der  Welt  in 
der  geistigen  Einheit  der  Idee  Gottes.  Jenes  Widersprechende 
selbst  aber,  an  das  man  sich  zuerst  anschloss  oder  welches  das 
nächste  Motiv  für  die  Aufsuchung  eines  höheren  metaphysischen 
Einen  bildete,  war  in  beiden  Zeitaltern  ein  wesentlich  verschie- 
denes. Dort,  im  Alterthum,  war  es  im  Allgemeinen  der  Begriff 
oder  das  physische  Phänomen  des   schlechthin  Vielen,    welches  das 
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wahre    und    eigentliche    Object    aller   Erklärung    bildete.      In    der 
neuen  Zeit  dagegen  ist  es  wesentlich  der  Begriff  und  die  ganze  That- 
sache  des  moralisch  Bösen,    welche   einen   inneren  Widerspruch  in 
sich  zu  enthalten  seheint  oder  auf  deren  Erklärung  hier  im  Allge- 
meinen   das    ganze     philosophische    Bestreben    gerichtet    ist.      Die 
antike   linlosophie  bewegt   sich    im  Allgemeinen  in    dem  Gegensatz 
der  beiden  physischen  Momente  oder  Begriffe  des  Einen  und  Vielen, 
die    neuere   in    demjenigen  der   beiden  moralischen  des   Guten    und 
Bösen.     Die  blosse  Existenz  des  moralisch  Bösen  aber  hat  an  und 
für  sich    die  Gestalt    eines  Widerspruches   mit   der  ganzen  neueren 
Gottesidee    als    eines   schlechthin  vollkommenen    oder  guten  und  in 
sich  selbst    unbedingten    liöchsten  gjeistigen  Wesens.     Die  Annahme 
eines    solchen    Wesens    aber    ist    die    allgemeine    Grundlage    oder 
Voraussetzung  für  die  ganze  Philosophie  der  neueren  Zeit.     Wenn 
als  die  beiden  Grundeigenschaften  dieses   höchsten  Wesens  die  der 
unbedingten  Allmacht  und  der  unbedingten  Güte  erscheinen,    so  ist 
in  dem  Verhältniss  dieser  beiden  Eigenschaften   selbst  ein   gewisser 
innerer  Widerspruch   für  das  Denken  gegeben.     Den  Ursprung  des 
Bösen  auf  Gott  zurückzuführen,  muss  als  eine  Beschränkung  seiner 
Güte,  ihn  aus  einer  anderen  Quelle  abzuleiten  aber  als  eine  solche 
seiner    Allmacht    erscheinen.     Es   ist   weder    zu    denken,    dass  das 
Böse  ohne    <len  Willen   Gottes    geschieht,     noch  dass    es  etwas  mit 
diesem  Willen  selbst  Einstimmiges  sei.    Der  ideale  Begriff  der  Gottheit 
erleidet  in  dem  einen  Falle  eine  ebenso  grosse  Beeinträchtigung  als 
in   dem  anderen.     Gott  als    alleinigen  Urgrund   der  Welt  zu  setzen 
heisst  so  viel  als   ihn  auch    als  den  Urheber    des  Bösen   in  ihr   zu 
erklären.     Wenn  aber   das  Böse   nicht   aus  Gott  stammt,    so  giebt 
es  eine  andere,  die  göttliche  Machtvollkommenheit  beeinträchtigende 
und  beschränkende    Kraft    oder    ein    ursprünglich   ihm    entgegenge- 
setztes selbstständiges  uiul    feindliches  Prinzip  in   der  Welt.     Diese 
ganzen   Widersprüche    in  dem  Begriffe   der   moralischen  Welt  aber 
sind  an  und  für  sich  von  einer  ganz  ebenso  schneidenden  und  sich 
unbedingt    unter    einander   ausschliesscnden  Art    als   diejenigen    im 
Begriffe  der  physischen  Welt,  wie  sie  dem  Denken  des  Alterthumes 
entgegengetreten  waren.    Die  postulirte  Idee  eines  physischen  Einen 
mit  dem   Vielen  der    wirklichen  Welt  zu   versöhnen    war  hier,    den 
idealen  Begriff  der   Gottheit    mit    den    gegebenen    Beschaffenheiten 
des    wirklichen   moralischen  Daseins    auszugleichen    war    dort    das 
allgemeine   Bestreben  der  Philosophie.     Mit  der  ganzen  physischen 
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Welterkliirung  als  solcbor  al)or  hatte  es  die  neuere  Philosophie 
überhaupt  nicht  mehr  zu  tliun,  indem  für  sie  in  dem  blossen  Be- 
triff der  (iotthoit  als  des  allmächtigen  Urgrundes  die  Antwort 
hierauf  enthalten  war.  Das  Bestellen  der  Welt  als  solches  also 
war  aus  dem  Betriff  der  Gottheit  erklärt;  nichtsdestoweniger  war 
doch  die  Beschaffenheit  derselben  gewissermaassen  eine  der  Natur 
oder  dem  Wesen  der  Gottheit  entgegengesetzte.  Dieses  der  Gott- 
heit Fremde  in  der  Welt  aber  hatte  zunächst  seinen  Grund  in'  der 
Freiheit  oder  dem  Willen  der  Menschen.  Der  Mrmsch  also  trug 
die  Schuld  davon ,  dass  die  Welt  nicht  vollkommen  dem  Willen 
oder  dem  Khcnbihle  Gottes  entsprach.  Deswegen  ist  das  Mittel- 
alter durchdrungen  von  der  allgemeinen  Eigenschaft  des  Menschen 
als  eines  sündhaften  oder  von  dem  Willen  Gottes  abweichenden 
Wesens.  Der  Mensch  wie  er  in  der  Wirklichkeit  ist,  ist  ein 
anderer  als  er  nach  dem  Willen  seines  göttlichen  Urhebers  sein 
soll.  Jenes  Böse  also ,  welches  der  Natur  der  Gottheit  wider- 
spricht, hat  seinen  specitischen  Sitz  in  der  eigenen  Willensfreiheit 
des  Menschen  selbst.  Aus  derselben  Eigenschaft  aber  geht  zugleich 
die  in  ihm  liegende  Fähigkeit  zum  Guten  oder  zur  Einstimmigkeit 
mit  dem  Willen  Gottes  hervor.  Hat  aber  der  Mensch  wegen  seiner 
Abweichung  von  dem  göttlichen  Willen  Strafe  verdient,  so  schliesst 
andereseits  wiederum  die  Eigenschaft  der  göttlichen  Gnade  einen 
Anspruch  auf  Verzeihung  oder  Versöhimng  für  ihn  in  sich  ein. 
Auch  hier  aber  tritt  an  und  für  sich  ein  ähnlicher  Widerspruch 
zwischen  den  allgemeinen  Eigenschaften  der  göttlichen  Natur  her- 
vor als  eben  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Bösen  über- 
haupt. Während  die  Gerechtigkeit  Gottes  uns  ihn  als  einen  un- 
parteiischen Kichter  über  das  Gute  und  Böse  im  Menschen  erschei- 
nen lässt,  so  wird  durch  seine  Gnade  eine  einfache  Verzeihung 
des  letzteren  für  uns  in  Aussicht  gestellt.  Auch  dieser  Wider- 
spruch im  Begriffe  der  («ottheit  aber  ist  ein  solcher,  welcher  an 
und  für  sich  keiner  Möglichkeit  der  Ausgleichung  Raum  zu  bieten 
scheint.  Im  Begriffe  der  Gottheit  sind  an  und  für  sich  alle  Ele- 
mente für  die  Erklärung  des  ganzen  Inlialtes  der  Welt  in  der 
Gestalten  der  einzelnen  Eigenschaften  desselben  enthalten,  aber  diese 
Elemente  selbst  seh  Hessen  bestinmite  schneidende  und  unlösbare 
Widersprüche  des  Verstandes  in  sich  ein.  '  Aller  Scharfsinn  der 
Scholastik  aber  war  auf  die  Ausgleichung  tlieser  Widersprüche  ge- 
richtet.    Die  richtige  Begriffsbestimmung  oder  Definition  des  höch- 


sten Einen   war    hier  die    einzige  Antwort    auf   das  Problem   oder 
die  inneren  Wldersiirüche  der  Welt.    Nur  durch  die  Unterscheidung 
des    Gottesbegriffes    in    seine    einzelnen    Personen     oder    Gestalten 
aber  konnte    eine  Lösung   dieser  Widersprüche    versucht  oder  eine 
wirkliche  P>klärung    des  Verhältnisses    desselben  zur  Welt  gegeben 
werden.    Jeder  abstracte  und  starre  Monotheismus  aber  schliesst  eine 
derartige  Lösung  vollständig  von  sich  aus.     Der  christliche  Gottes- 
begriff hat  eben    deswegen    einen    ungleich  höheren  philosophischen 
Werthinhalt  als  jeder  andere.     In  der  Person   und   der  Lebensthä- 
tigkeit  Christi  vollzieht   sich    die  Versöhnung    der  Menschheit    mit 
Gott.     Die  Gottheit   schloss   in   der  Gestalt  des  Sohnes    selbst  ein 
bestimmtes  den  Uebergang   zur  Welt   und  zur  Menschheit   vermit- 
telndes Element  in  sich  ein.    Der  wissenschaftliche  Standpunct  war 
hier  überhaupt  der,    ebenso  wie   zuerst  im  Alterthum,    aus  einem 
jenseitigen  Einen  die  Widersprüche    des   diesseitigen  Vielen   zu  er- 
klären.    Dieses  aber  konnte  nur  dadurch  geschehen,  dass  das  Eine 
als  ein   in  sich   selbst   in   gewisser  Weise  Mehrfaches    oder  Unter- 
schiedenes gedacht    wurde.     Die  Entwickelung   der  Scholastik  aber 
durchläuft    im    Ganzen    eine    ähnliche   Folge    von    Stufen    als    die- 
jenige jener  früheren  Reihe  oder  Schule  der  Philosophie  des  Alter- 
thums. 


121.    Die  Auflösung  der  Scholastik. 

Der  allgemeine  innere  Gegensatz  des  scholastischen  Prinzipes 
nahm  in  der  späteren  Zeit  oder  nach  dem  12.  Jahrhundert  eine 
etwas  veränderte  Form  oder  Gestalt  an.  Die  Scholastik  als  aus- 
gebildetes System  oder  äusserer  Formalismus  des  christlichen  Lehr- 
begriffes erhob  sich  hier  in  der  That  auf  ihren  höchsten  Gipfel. 
Die  rein  gelehrte  Seite  des  scholastischen  Prinzipes  fand  vor 
Anderen  namentlich  in  der  Thätigkeit  Alberts  des  Grossen  ihre 
Vertretung.  Nichtsdestoweniger  wird  die  Schärfe  des  rein  geistigen 
oder  begrifflichen  Gehaltes  desselben  hier  schon  in  gewisser  Weise 
zurückgedrängt  oder  verdunkelt.  Im  Allgemeinen  daher  kann  diese 
spätere  Epoche  schon  als  diejenige  des  beginnenden  Verfalles  oder 
der  sich  vorbereitenden  Zersetzung  des  ganzen  Prinzipes  der  Scho- 
lastik angesehen  werden.  Die  beiden  wichtigsten  scholastischen 
Parteihäupter    in    dieser   Zeit  sind  Thomas   von  Aquino    und  Dans 
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Scotus,  von  wclclicii  die  beiden  Secten  oder  Scliulen  der  Thoniisten 
und  Scotisten    ihre    Benennung    enipfan^n'ii    lialxm       Hieran   knüpfte 
sieb    zu^doicb    d<'r  ne^rensatz    einer    doppelten   verschiedenen  geist- 
licben  Kirhtung  in  den  beiden  Orden  der  Dominicaner  und  Francis- 
caner  an.     Durch  die  Dominicaner   wurde    melir  die   gelehrte  oder 
rein  theoretische,    durch   die  Franziscaner  dagej^en   die  angewandte 
oder   praktische  Seite   und  Dcdcntung    des   religiösen  Bi^kenntnisses 
vertreten  oder  zur  Geltung   gebracht.     Der  Oeist   de«;  Thomas  und 
seiner  Schule    war    mehr    ein    dogmatischer,    auf  feine  und  schai*f- 
sinnigc   Ausbildung    des   kirchlichen  Lehrbegriffes  gerichteter,    wäh- 
rend jener   des  Scotus,    weniger   schöi»ferisch ,    sich    mehr  in  einer 
skeptischen   Bekämpfung    der    Ti<'hren    des    ersteren    getiel.      Durch 
Thomas  aber  wurde  wesentlich  noch    das   ganze  Prinzip  der  Scho- 
lastik   in    seiner  Reinheit    vertreten ,     während    in    dem    entgegen- 
gesetzten Standpnnct  bereits   ein    erster  Abfall    von  demselben  sich 
zu  erkennten  gab.    Die  Scholastik  als  solche  war  eine  Richtung  des 
reinen  oder  specifischen  Verstandes;  es  trat  jetzt  zuerst  das  Iledürf- 
niss    nach    einer    mehr    unmittelbaren    gemüthvoll    praktischen    Er- 
fassung   der  Lehren    des  Christenthums    hervor.     Durch    die  Scoti- 
stische    Richtung   wurde    der    Schwerpunct    des    Verhältnisses    zum 
niristenthum  jetzt    statt  in  den  Verstand    vielmehr  in  die  Willens- 
kraft des  ;Menschen   verlegt.      Eb(Mi    dasselbe  B(,Mlürfniss  aber  hatte 
sich    schon     früher    in    einer    eigentlich    mystischen   Richtung    der 
Philosophie    des    Mittelalters    zu    erkennen    gegeben.      Diese    hatte 
insbesondere  in   einigen  Mönchen  des  Klosters   von  St.  Victor  ihre 
Vertretung   gefunden.     Das    ganze   Prinzij)    der    Scholastik    beruhte 
auf  der  Voraussetzung    der  M(>glichkeit    des   Begreifens    der  Offen- 
barung durch  die  Vernunft.     Selbst  die    strengeren  oder  gläubigen 
Scholastiker    hatten    doch  nach   dem  Grundsätze:    credo  ut  intelli- 
gam.    immer    eine    wesentliche  ('oincidenz   der   beiden    Erkenntniss- 
quellen   des    Glaubens    und    der   Vernunft    angenommen.      So    sehr 
aber    allerdings    der    Inhalt    der    Offenbarung     in    einem    gewissen 
Sinne  als  ein  der  Begründung  durch  die  Vernunft  zugänglicher  und 
selbst  als  ein  das  Bedürfniss  des  metaphysischen  Erkennens  aus  sich 
befriedigender  erscheinen  kann,  so  sehr  tritt  doch  derselbe  auf  der 
anderen  Seite    innner    als    ein    schlechthin  wunderbarer,    transscen- 
dentaler  oder  ausserhalb    der  Grenze    der  Vernunft    liegender  Stoff 
dem  Erkennen  gegenüber.    Dieses  allgemeine  Prinzip  der  Scholastik, 
die  Einstimmigkeit  der  Vernunft  mit  der  Offenbarung,  begann  jetzt 


zuerst  eine  p]rschütterung  zu  erfahren.  Eine  Art  von  Zwang  oder 
eine  gewisse  Knechtung  der  Vernunft  war  mit  Nothwendigkeit 
immer  in  diesem  Prinzipe  enthalten.  Auch  die  freiere  nomina- 
listische  Richtung  der  Scholastik  hatte  doch  nie  gewagt,  einen  von 
der  Autorität  der  Offenbarung  wirklich  unabhängigen  Standpunct 
einzunehmen.  Andererseits  aber  konnte  es  immerhin  in  einem  ge- 
wissen Sinne  als  gewagt  und  vermessen  erscheinen,  den  Inhalt  der 
Offenbarung  mit  der  blossen  Kraft  der  menschlichen  Vernunft  be- 
greifen zu  wollen.  In  einem  doppelten  Sinne  daher  musste  all- 
mählig  das  ganze  Prinzij)  der  Scholastik  als  verfehlt  und  wider- 
natürlich erscheinen,  einmal  weil  es  von  vorn  herein  die  Kraft  der 
menschlichen  Vernunft  in  der  Autorität  der  göttlichen  Offenbarung 
gefangen  nahm,  andererseits  weil  es  ohne  Weiteres  diese  letztere 
als  einen  dem  menschlichen  Erkennen  zugänglichen  und  adäquaten 
Stoff  des  Begreifens  hinstellte.  Diese  einfache  Parallelisirung  oder 
ünification  des  Menschlichen  mit  dem  Göttlichen  schien  für  beides 
gleichmässig  eine  Beeinträchtigung  seiner  Würde  in  sich  zu  enthal- 
ten. Die  göttliche  Wahrheit  wurde  durch  die  Scholastik  ebenso 
sehr  in  die  Formen  und  Fesseln  des  menscblichen  Verstandes  ge- 
schlagen als  der  menschliche  Geist  selbst  hierdurch  der  wahren 
inneren  Freiheit  seines  Verhaltens  zu  jener  verlustig  ging.  In  der 
Mystik  aber  suchte  der  menschliche  Geist  zunächst  einen  anderen 
freieren  und  natürlicheren  Weg  zur  Gottheit  aufzufinden  als  zuvor 
durch  das  logische  Denken.  In  dieser  Richtung  gab  sich  eben 
deswegen  zuerst  das  Streben  nach  einer  Emancipation  von  der 
strengen  Fessel  des  schliessenden  Verstandes  zu  erkennen.  Das 
ganze  Prinzip  der  Scholastik  war  jedoch  ein  so  fest  gegründetes 
und  mit  dem  ganzen  übrigen  Leben  des  Mittelalters  so  genau  ver- 
wachsenes, dass  es  überall  nur  schwer  und  erst  nach  heftigen  inneren 
Kämpfen  untergraben  und  erschüttert  werden  konnte.  In  der  späteren 
Zeit  daher  erhebt  sich  auf  der  einen  Seite  der  reine  Formalismus  der 
Scholastik  zu  seiner  höchsten  Blüthe,  während  auf  der  anderen  das 
Denken  mehr  vom  Glauben  getrennt  und  beides  oder  die  speci- 
fische  Thätigkeit  der  Philosophie  und  die  der  Theologie  als  unab- 
hängige und  disparate  Gebiete  neben  einander  gestellt  werden.  Es 
brach  sich  hierbei  allmählig  <He  Anschauung  Bahn,  dass  die  Beziehung 
zum  Uebersinnlichen  und  zur  Gottheit  ausschliesseud  Sache  des 
Glaubens  und  der  inneren  Freiheit  des  Willens  sei  und  dass  eben 
deswegen  das  Denken  noch  einen  anderen  Stoff  und  Inhalt  als  den 
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ihm  hierill  gel)otcnen  besitzen  iiiüsse.  Hatte  sclion  der  frühere 
Nominalisrmis  das  Denken  als  eine  wesentlich  innere  oder  der 
übersinnlichen  Gegenständlichkeit  seines  Inhaltes  entbehrende  Opera- 
tion der  Seele  hinf]^P9tellt,  so  wurde  dasselbe  jetzt  mehr  und  mehr 
als  die  Erkenntnissform  für  die  weltlichen  oder  diesseitigen  Dinge 
im  Unterschied  von  der  sich  auf  das  tib<'rsinnliche  Jenseits  l)eziehen- 
den  Function  des  inneren  (ilaubens  erfasst.  Das  Prinzip  der 
Scholastik  ging  durch  sich  selbst  seiner  Zersetzung  entgegen,  in- 
dem die  beiden  ?:iemente,  aus  denen  es  bestand,  das  weltliche  und 
das  geistliche,  oder  das  der  Vernunft  und  das  des  Glaubens  sich 
von  einander  abzuscheiden  und  ein  jedes  von  ihnen  einen  eigenen 
und  selbstständigen  Inhalt  zu  gewinnen  begannen. 


122.    Die   Gcäliriuigspcriüde   des   neueren  philosophischen 

Denkens. 

Wenn  die  Scholastik  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  nach  als 
die  Zeit  der  Schule  des  neueren  pliilosophischen  Denkens  bezeich- 
net werden  kann,  in  welcher  dasselbe  in  strenger  Unterordnung 
unter  das  objective  Gesetz  der  Logik  und  den  Inhalt  der  Kirchen- 
lehre noch  durchaus  der  eigenen  Freiheit  und  Selbstständigkeit 
entbehrt :  so  folgt  auf  diese  Epoche  eine  andere,  welche  im  Allge- 
meinen mit  dem  Namen  einer  unklaren  und  wirren  Gährungsperiode 
des  neueren  philosophischen  Denkens  bezeichnet  werden  kann. 
Beide  Epochen  aber  bilden  gewissermaassen  erst  eine  Vorbereitung 
für  den  wirklicln>n  Beginn  der  eigentlichen  oder  selbstständigen 
Geschichte  der  neueren  ri»ilos(»phie  So  wie  aber  die  Scholastik 
die  adäquate  wissenschaftliche  Ausdrucksform  des  Geistes  des 
Mittelalters  selbst  gewesen  war,  so  gehört  jene  darauf  folgende 
Epoche  dem  Zeitalter  der  kirchlichen  Reformationsbestrebungen 
und  aller  anderen  damit  in  Verbindung  stehenden  Bewegungen  in 
derselben  Eigenschaft  an.  Das  starre  System  des  Mittelalters 
konnte  nicht  mit  einem  Male  gestürzt  und  umgewandelt  werden. 
Im  Reformationszeitalter  aber  trat  in  der  christlichen  Kirche  selbst 
ein  Riss  oder  eine  Spaltung  in  zwei  äusserlich  geschiedene  Abthei- 
lungen oder  Sonderkirchen  ein  und  es  kann  diese  ganze  Spaltung 
an  und  für  sich  nur  als  eine  Fortsetzung  und  Consequenz  der 
früheren  religionsphilosophischen  Gegensätze  und  Kämpfe  des  Mittel- 
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alters  selbst  aufgefasst  werden.  Das  Verhültuiss  des  Protestantis- 
mus und  Katholicismus  ist  der  geistigen  oder  wissenschaftlichen 
Grundlage  nach  analog  dem  des  Xoininalismns  und  des  Realismus 
in  der  Scholastik.  In  der  That  aber  war  schon  jetzt  die  Religion 
nicht  mehr  so  ausschliesscud  als  früher  das  bewegende  Motiv  oder 
das  Object  aller  Interessen  und  Bestrebungen  des  Denkens.  Das 
weltliche  oder  mcnschlich-vernunftmässige  Element  des  mittelalter- 
lichen Systems  hatte  allinalilig  mehr  und  mehr  die  Oberhand  ge- 
wonnen über  das  geistliche  oder  theokratisch- hierarchische.  Ja, 
das  Mittelalter  war  in  einem  gewissen  Sinne  wiederum  abgefallen 
von  sich  selbst ,  indem  es  statt  der  sein  eigentliches  Wesen  aus- 
machenden specitisch-christlichen  sicli  zum  Theil  mit  den  diesen 
entgegengesetzten  antik -heidnischen  Anschauungen  berührt  oder 
eben  dieselben  von  Neuem  in  sich  aufgenommen  und  lebendig  ge- 
macht hatte.  Die  neue  Zeit  schien  sich  jetzt  selbst  wiederum 
gewissermaassen  untreu  werden  und  in  die  einfache  naturgemäss 
sinnliche  Lebensanschauuiig  des  Alterthums  zurückfallen  zu  wollen. 
Eines  der  wesentlichsten  bedingenden  Elemente  für  die  Umbildung 
des  ganzen  mittelalterlichen  Systems  war  die  zunächst  durch  den 
Sturz  des  byzantinischen  Kaiserthums  —  gleichsam  einer  aus 
frülierer  Zeit  stehen  gebliebenen  Ruine  —  herbeigeführte  neue  und 
tiefere  Bekanntschaft  mit  dem  Geist  und  dem  ganzen  Bildungsinhalt 
des  classischen  Alterthums.  DasIIeidenthum  in  seiner  ganzen  ursprüng- 
lich reinen  Schönheit  wurde  jetzt  gleichsam  noch  einmal  von  Neuem 
lebendig.  Mittelalter  und  Alterllium  oder  der  Geist  der  christlichen 
und  der  der  heidnischen  Zeit  traten  jetzt  noch  einmal  einander  in  feind- 
lichem Kampfe  gegenüber.  Zwar  war  das  Alterthum  selbst  im  Prinzipe 
längst  aufgehoben  und  überwunden;  aber  nichtsdestoweniger  lernte 
jetzt  der  neuere  Geist  wiederum  die  Schönheit  und  den  Werth 
der  antiken  Classicität  begreifen  und  suchte  zwischen  dieser  und 
dem  Inhalt  des  Christenthums  eine  Versöhnung  und  Vereinigung 
herzustellen.  Der  mittelalterlichen  Kunstanschauung  trat  jetzt  die 
antike  mit  erneuter  Stärke  und  Frische  gegenüber.  Der  Schola- 
stik oder  der  christlichen  Philosophie  erstand  ebenso  in  den  durch 
die  Vermitteluug  der  neueren  Pliilologie  wiederbelebten  Lehren 
der  antiken  Philosophie  ein  anderer  ähnlicher  Feind.  Alle  auf 
eine  freiere,  naturgemässere  und  vernünftigere  Gestaltung  des 
Lebens  gerichteten  Bestrebungen  aber  fanden  an  dem  wieder- 
belebten  Geiste  des  Alterthums  ihren  Halt   und  ihre  Stütze.     Die 
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kirchliche  Reformation  und  die  Wiederherstellung  der  freien  Wissen- 
schaften und    schönen    Künste    waren    zwei    sich    wechselseitig     he- 
dingende    und    genau    zusanimenliän^uende   Erscheinungen    der  Zeit. 
Als    ein    drittes    entscheidendes  Moment   der  Umhildung   trat    hinzu 
die    allgemeine   Erweiterung    des   Gesichtskroi^os    durch    die   natur- 
wissenschaftliche   Forschung,    die    Entdeckung     üherseeischer    Län- 
der u.  s.  w.     Das    iihilosophische  l)(nk(Mi    dieser  Epoche    war   das 
Product  eines  wilden  und  gährenden  Zusammenstrümens  einer  INIenge 
der  verschiedenartigsten  und  einander  widersprechenden,  theils  mittel- 
alterlicher, theils  antiker,  theils  christlicher,  theils  naturwissenschaft- 
licher Prinzipien.  Ideen  und  Anschauungen.  Im  (leg(Misatz  zu  der  strengen 
und  pedantisch  geor(!neten  Fesselung  des  Denkens  der  Sch.olastik  ver- 
suchte jetzt  die  Phantasie  in  wilder   und    ahentheuerlicher  Si)ecula- 
tion  die  Natur    der    letzten  Gründe    aller  Dinge    zu   erfassen.     Die 
scholastische  Form  d(^s  logischen  Denkgesetzes  wurde  hier  von  der 
Masse    der    neu    hinzuströmenden    Ideen    gewaltsam    durchhrochen. 
Der    ganze  Charakter  dieses  Ahschnittes    al<o  war  dem  des  vorher- 
gehenden   specifisch    entgegengesetzt.     Es  war    gleichsam   eine  neue 
und  erfrischende  Enddingsluft,  welche  jetzt  das  starre  Eis  der  scholasti- 
schen Formen  zum  Schmelzen  hrachte.    Alle  einzelnen  Erscheinungen 
dieser  Epoche  aher  sir.d  als  solche  von  keinem  tiefen  und  bleihen- 
den  wissenschaftlichen  Werth,  weil    sie    siininitlich  eines  bestimmten 
und    geordneten  Prinzipes    für    die  Art   ihres    (>rkennenden  Denkens 
entbehnm.     Es  ist  hier  nur  der    ganze  Standpunct    der  Epoche  als 
solcher,    an  den    sich  ein    wahrhaftes    und    dauerndes  Interesse  für 
uns  anknüpft,    weil    derselbe    eine    bestimmte    und  wesentliche  Ent- 
wickelungsstute     in     der    Geschichte    des    neueren    i)hilosoi)hisclien 
Denkens  in  sich  vertritt. 

123.    Der  allgenioiiie  C'liaraktcr  dieser  Periode. 

Die  Reproduction  der  einzelnen  Systeme  und  Lehren  der  an- 
tiken Philosophie  gab  einen  entscheidenden  Anstoss  für  die  Weiter- 
bildung des  neueren  philosophischen  Denkens.  Statt  der  früheren 
Vermittelung  durch  die  Araber  schöpfte  man  jetzt  wiederum  unmit- 
telbar aus  der  Quelle  der  antiken  Philosophie  selbst.  Die  Welt 
wurde  von  Neuem  im  Lichte  der  antiken  philosophischen  Vorstel- 
lungen zu  begreifen  versucht.  Allerdings  waren  diese  den  neueren 
oder    christlichen    insofern    immer    entgegengesetzt    als    ihnen    das 


Geistige  oder  das  Bedingende  in  der  Welt  nicht  im  Lichte  einer  sub- 
jectiv  persönlichen  sondern  in  dem  einer  objectiv  sachlichen  Natur 
oder  Wesenheit  erschien.  Alle  antike  Philosophie  ging  im  Allgemeinen 
aus  von  dem  Versuch  einer  Erklärung  der  Welt  aus  sich  selbst,  wäh- 
rend das  neuere  Denken  in  dem  jenseitigen  Gottesbegriif  die  Erklärung 
derselben  fand.  Aus  diesem  letzteren  allein  aber  die  Welt  zu  erklären 
war  eben  das  charakteristische  Bestreben  der  scholastischen  Philosophie 
gewesen.  Diesem  reinen  chriNtlichen  Idealismus  trat  jetzt  der  antike 
sich  an  das  Gegebene  der  Welt  anlehnende  Realismus  mit  erneuter 
Stärke  gegenüber.  Aus  der  blossen  Idee  der  Gottheit  selbst  konnte 
die  wirkliche  Natur  der  Welt  in  der  That  nie  vollkommen  erklärt 
werden.  Alle  theologische  ^Metaphysik  war  immer  noch  etwas 
vollkonnnen  Anderes  als  eine  Philosophie  und  Wissenschaft  von  der 
Natur.  Jene  hatte  es  immer  nur  zu  thun  gehabt  mit  dem  abstracten 
Begriffe  der  Welt  und  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott.  Es  erwachte 
aber  jetzt  wiederum  das  Interesse  an  dem  Begreifen  der  der  Welt 
inw(dinendcn  geistigen  Ordnung  oder  Gesetzmässigkeit  als  solcher. 
Dieses  bildet  an  und  für  sich  die  Aufgabe  und  das  Bestreben  der 
empirischen  Naturwissenschaft.  Von  einer  solchen  dem  strengen 
und  geordneten  Sinne  des  Wortes  nach  aber  waren  bis  jetzt,  nur 
gewisse  geringe  Anfänge  vorhanden.  Der  Geist  der  Zeit  war  im 
Allgemeinen  noch  ungleich  weni.üer  der  nüchternen  und  unbefangenen 
Beobachtung  als  vielmehr  der  wilden  und  phantastischen  Speculation 
über  die  Prinzijiien  in  der  Natur  zugeneigt.  Hierfür  fand  derselbe 
an  der  antiken  I'hilosoiihie  eine  bestimmte  Grundlage.  Im  Allge- 
meinen trug  die  Philosoi)liie  dieser  Epoche  nicht  mehr  wie  früher 
einen  theologischen,  sondern  vielmehr  einen  naturphilosophischen 
Charakter  an  sich.  Das  Gebiet  der  philosophischen  Speculation 
hatte  sich  hier  wesentlich  von  demjenigen  der  Theologie  oder  der 
eigentlich  christlichen  Gotteserkenntniss  getrennt.  Christlicher 
Theismus  und  heidnischer  Pantheismus  standen  sich  hier  als  zwei 
an  und  für  sich  verschiedene  aber  doch  der  Ausgleichung  und  der 
Versöhnung  bedürfende  Elemente  gegenüber.  Die  Anschauung  von 
der  Transscendenz  und  die  von  der  Immanenz  des  Geistigen  in  der 
Welt  verbanden  sich  hier  in  der  mannichfachsten  Weise  mit  ein- 
ander. Den  christlichen  Gottesbegriff  unter  Anlehnung  an  die 
Theologie  festhaltend,  suchte  man  nichtsdestoweniger  die  Welt  aus 
ihren    inneren    geistigen     Prinzipien     i)hilosophisch     zu     begreifen. 

Eklekticismus  war  deswegen  im  Ganzen   die   vorherrschende  Rich- 
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tung    der    Philosophie    der   Zeit.     Im  Wesentlichen    aber    war    der 
Uebergan^   oder  Fortschritt  von    der  Scholastik   zu  der  gegenwär- 
tigen   Gährungsperiode    des    neueren    philosophischen    Denkens    ein 
ganz  ähnlicher   als   der  vom  Standpuncte    der  Milesischen  zu  dem- 
jenigen   der  Pythagorüischen    Schule    im  Alterthum.     In  der   neuen 
Zeit    allerdings    handelt    es    sich   nicht    mehr    wie    damals  um  eine 
blosse  Vergleichung  einzelner   Lehren    als  vielmehr  um  eine  solche 
allgemeiner    Standpuncte    und     ganzer    ausgedehnter    masscnliafter 
Anschauungen    des   Lebens.     Auch    für    l'ythagoras    aber    erschien 
die  Welt  in    einenv.  wesentlich   anderen  Lichte   als  sie   seinen  Vor- 
gängern entgegengetreten  war.    Aus  der  sinnlichen  Natur  d«'r  Dinge 
leuchtete  ihm  der  Inhalt  eines  geistigen  Hintergrundes  hervor.    Der- 
selbe Zug  einer  das  Sinnliche  mit  dem  Geistigen    in  einem  symbo- 
lischen   Spiel    zusammenwerfenden     geheimnissvolleu    Mystik    aber 
bildet   im    Anschluss    an    die    Weise   des   Pythagoräismus    ein    ent- 
scheidendes Moment   in   dem   allgemeinen  Charakter  der  Philosophie 
jener    Epoche.      Die    metaphysische    Frage    war    für    Pythagoras 
wesentlich    nicht    mehr   die    nach    dem    Ursprünge^    des    wirklichen 
Vielen  aus  einem  andenMi  realen  Kinen.    Das  Viele  selbst  in  seiner 
inneren  geistigen  Ordnung  hatte  sich   ilim  als  Object  des  Begreifens 
gegenübergestellt.      Dieses  DegnMfen    selbst  aber   war  für  ihn  noch 
nicht  ein    eigentlich  wissenschaftliches    sondern  nur    ein    speculativ- 
symbolisches    oder    ahnungsvoll  mystisches  gewesen.     Das  Sinnliclie 
erschien  ihm  blos  als  eine  Analogie  und  Ilindeutung  auf  das  Geistige, 
nicht  aber  als  etwas  welches  unmittelbar  und  vollstiindig  von  dem- 
selben   erfüllt    gewesen    wäre.       Seine    Philo>oi»liie    war    nur    ein 
ahnungsreiches   Spiel    mit    den  geistigen  FornuMi  der  Dinge,    nicht 
aber    ein    wirkliches    Erfassen    derselben    durch    den    reinen    und 
strengen   wissenschaftlichen    P.egritl'.     Das  Symbol    aber   ist    überall 
nichts  als  die  erste  rohe  Form  für  den  noch  unausgel)ildeten  oder  über 
sich    selbst    unklaren  Begritf.     Um    das   Reale    zu   erklären   stellte 
ihm  Pythagoras   eine   andere   an   sich  hiervon  verschiedene    selbst- 
ständige Sphäre   des  Idealen  gegenüber.     Das  Geistige    schimmerte 
für  ihn  blos  durch  die  Sphäre  des  Wirklichen  hindurch  oder  es  war 
dasselbe  im  Allgemeinen  ihm  nur  das  symbolische  Bild  und  Zeichen 
der    Innern  Ordnung    dieses    letzteren  selbst.     Derselbe  Standpunct 
der  symbolisirenden  Zusammenwerfung  oder  spielenden  Aneinander- 
haltung    des  Geistigen   und   des  Sinnlichen   aber  war  es,    der  jetzt 
auch  von   der   neueren  Philosophie    eingenommen   wurde.     Es  gab 


noch  keine  Wissenscliaft  sondern  blos  eine  Philosophie  der  Natur. 
Allerdings  liatte  diese  nicht  ein  so  bestimmtes  und  einfaches  Prinzip 
als  diejenige  des  Pythagoras.  Aber  sie  sah  im  Ganzen  doch  die 
Natur  mit  einem  ähnlichen  von  gläubig  mystischer  Ahnung  erfüllten 
Auge  an  als  jene.  Das  Sinnliche  zu  deuten  und  es  in  Zusammenhang 
zu  bringen  mit  einem  ihm  adäquaten  Geistigen  war  hier  das  allge- 
meine und  charakteristische  Bestreben  der  Philosophie.  Die  Natur- 
kräfte erschienen  als  di<'  Verköri)erungen  geistiger  Prinzipien  oder 
Elemente.  Das  noch  unbekannte  Gesetz  in  der  Natur  wurde  hypo- 
stasirt  in  einer  geistigen  Potenz  oder  einem  Begriff,  welcher  in 
einem  chemischen  Element  u.  dgl.  seine  sinnliche  Hülle  oder  Ver- 
tretung fand.  Di(»se  ganze  Art  und  Weise  der  Naturpliilosophie 
hatte  ähnlich  wie  diejenige  des  Pythagoras  selbst  etwas  aben- 
theuerlich  Phantastisches  und  an  das  allgemeine  Wesen  des  Orientes 
Erinnerndes  an  sich.  ^lagie,  Zauberei,  Astrologie  u.  dgl.  waren 
gewöhnliche  Erscheinungen  in  dieser  Zeit.  Der  Geist  fühlte  sich 
hier  wiederum  gcwissermaassen  verwandtschaftlich  zu  der  Natur 
hingezogen  oder  glaul)te  in  dieser  ein  System  ihm  selbst  ähnlicher 
Kräfte  und  Prinzii)ien  zu  erblicken.  Aberglaube  und  Phantasie 
bildeten  die  Signatur  von  dieser,  ebenso  wie  strenger  Kirchenglaube 
und  logischer  Verstand  diejenige  der  vorhergehenden  Epoche.  Der 
scholastische  Verstand  hatte  seine  Befriedigung  darin  gefunden, 
aus  dem  Einen  der  Gottheit  das  Viele  der  Welt  abzuleiten  und  zu 
erklären;  jetzt  bildete  dieses  Viele  selbst  oder  als  solches  nach 
dem  ihm  zugeschriebenen  geistigen  Wesensinhalt  das  Feld,  auf  dem 
sich  die  Speculation  erging.  Die  sinnliche  Welt  war  jetzt  das 
Product  eines  Spieles  oder  einer  Harmonie  geistiger  Kräfte. 
Dieses  war  derselbe  naturgemäss  nothwendige  Fortschritt  des 
Denkens,  der  sich  damals  in  der  Philosophie  des  Alterthumes 
vollzogen  hatte. 


124.    Die  einzelnen  Richtungen  der  Philosophie  dieser 

Zeit. 

Die  dem  Prinzip  der  Scholastik  entgegentretende  reformato- 
rische Bewegung  der  neueren  Philosophie  hatte  insbesondere  zu- 
nächst in  Italien  ihre  Pflege  gefunden.  Namentlich  wurde  hier 
die  Philosophie  Piatos  zuerst  reproducirt  und  von  Neuem  lebendig 
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gemacht.     Hatte    die  Scholastik    im   Allgemeinen    unter  dem  Ein- 
flüsse des  Aristotelischen  Formprinziiies  der  Wissenschaft  gestanden, 
so    knüpfte    sich    jetzt    die    neuere  Bewegung    dvs    philosophischen 
Denkens  vorwiegend  an  die  Platonische  AVeise  di-r  Weltanschauung 
an.     Die  neue  Blüthe    der  Pliitonisclicn  Philosophie  aher  hing  ins- 
besondere auch  zusammen  mit  den  ganzen  künstk'Hschen  und  i)hilo- 
logisch-humanistischen   Bestrebungen    der  Zeit.     Die    ganze    künst- 
lerische oder  frei  dialektische  Seite  des  wissenschaftlichen  Denkens  fin- 
det überhaupt  imnuM'  in  Plato  im  Gegensatz  zu  der  strengen  Ausprägung 
des  exacten  logischen  Forniprinzii»rs  bei  Aristoteles  ihre  Vertretung. 
Neben  der  Platonischen  Philosophie  aber  wurde  insbesondere  auch 
diejenige  des  Aristoteles  selbst  in  einer  neuen  niid  umfassenderen  Weise 
wiederhergestellt  oder  n  i)roducirt  als  bisher.  Ueberhaupt  aber  fanden 
beinahe  alle  einzelnen  Standpnncte  und  Schnlen  der  Philosophie  des 
Alterthums  jetzt  in  einzelnen   KichtnngiMi    ihre  Erneuerung.     Enter 
den  Erneuerern  der  Platonischen  Philosophie  aber  ist  der  wichtigste 
der  Cardinal  Nicolaus  von  Cusa,    der  in   seinem  System  eine  Ver- 
einigung   christlicher    und    Platonischer   Weltanschauung    erstrebte. 
In  der  Schule   der   neueren  Aristoteliker   aber   wurde    insbesondere 
die  Frage  nach  der  philosophischen  Erweislichkeit  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  eriu'tert.     Ini   Allgemeinen  gab  sich  schon  hier  eine 
gewisse    Verschiedenheit    des    geistigen    Naturelles    der    einzelnen 
Völker    rücksiehtii«h    ihrer  Stellnng    zur    IMiilosophie    zu    erkennen. 
Die  Italiäner  und  die  Deutschen   waren  im  Ganzen  die  wichtigsten 
Träger   der    Bewegung    dieser   Epoche.      Für    die    Scholastik    war 
im     Durchschnitt     genomnicn     Fraida'eich     das     bedeutungsvollste 
Land    in  Europa    gewesen.     Die    grössere  Gemüthstiefe    und  Phnn- 
tasie    der  Italiäner    und  Deutschen    machte  dieselben    im  Gegensatz 
zu  dem  mehr  verstandesmässigen  Naturell  der  Franzosen  geeigneter 
für  die  neue  Art  diu*  Philosophie.    Auch  die  religiösen  Bewegungen 
der  Zeit  hatten  hauptsächlich    in  Deutschland  und  in  Italien  ihren 
Mittelpunct.     Das    erstere  Land    war  der  Träger   des  Protestantis- 
mus, während  die  innere  Regeneration  der  alten  oder  katholischen 
Kirche    wesentlich    von    dem    letzteren    ausging    und    durchgeführt 
wurde.     An  sich  aber  stand  die  deutsche  Reformation   nicht   unter 
dem  Einflüsse    der   neueren  Bewegung   der  Philosophie.     Der  erste 
Anstoss  zu   dieser   letzteren   ging   vielmehr   ebenso   von  Italien  aus 
als  die   religiöse  Bewegung   selbst    in   Deut'Jchland   ihren   Ursprung 
und  ihre  Heimath  hatte.     Für  Italien   war  die   künstlerische  und 
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wissenschaftlich -philosophische  Reformbewegung  etwas  Aehnliches 
als  die  religiös -kirchliche  für  Deutschland.  Deutschland  war  das 
Land  des  Protestantisinus  und  der  Reformation,  Italien  dasjenige 
der  Wi(Mlerherstelluiig  der  Wissenschaften  und  Künste.  Hier  lehnte 
man  sich  ganz  insbesondere  an  an  das  Vorbild  des  classischen 
Alterthums,  während  dort  vielmehr  der  rein  germanische  Geist 
aus  sich  allein  heraus  sich  seine  eigene  Selbstständigkeit  zu  begrün- 
den unternahm.  Allerdings  aber  ging  auch  die  künstlerisch- wissen- 
schaftliche Reformbewegung  von  Italien  nach  Deutschland  über,  indem 
sie  hier  in  einer  anderen  und  tieferen  W^eise  weiter  entwickelt  wurde. 
Das  philosophische  DcMiken  der  Italiäner  aber  neigte  in  einem  be- 
deutenden Grade  dem  Pantheisnuis  zu ;  überhaupt  machte  sich  hier 
die  ganze  Verwandtschaft  mit  der  antiken  Geistesnatur  in  einer 
hervorstechenden  Weise  geltend.  In  Deutschland  dagegen  trug  die 
j)hilos()i)hische  Bewegung  im  Ganzen  einen  mehr  tiefen,  innerlichen 
und  mystisch -religiösen  Charakter  an  sich.  Unter  den  italiänischen 
Philosophen  des  Zeitalters  war  der  bedeutendste  Jordan  Bruno, 
während  die  deutsche  Mystik  und  Theosophie  in  Jacob  Böhme  ihren 
vollendetsten  Ausdruck  fand.  Bei  beiden  Philosophen  zeigt  sich  gleich- 
massig  ein  frnchtloses  Ringen  des  Geistes  nach  eigener  Klarheit  über 
sich  selbst.  Jacob  Böhme  aber  war  im  Allgemeinen  der  hervorragendste 
und  ausgesi)rochenste  Vertreter  des  ganzen  philosophischen  Denkens 
dieser  Ei)Oche.  In  gewissem  Sinne  war  allerdings  JJöhme  die  Ver- 
körperung eines  neuen  Prinzipes  oder  einer  über  olles  Bisherige 
hinausstrebenden  schöi)ferischen  geistigen  Kraft  in  der  Philosophie. 
Wie  bei  Bruno ,  so  lag  auch  bei  ihm  hohe  speculative  Genialität 
und  begeisterter  Eifer  des  intuitiven  Erkennens  noch  unter  dem 
Drucke  der  allgemeinen  Rohheit  und  W'ildheit  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  seiner  Zeit  gefangen.  Mit  Böhme  aber  ist  es  wesent- 
lich der  deutsche  Geist  als  solcher  in  seiner  ganzen  ursprünglichen 
Tiefe  und  Innerlichkeit,  der  zuerst  an  das  Geschäft  der  Philo- 
sophie herantritt  oder  der  sich  selbst  in  eigener  Originalität  in  ihr 
auszuprägen  versucht.  Dieses  rein  nationale  Moment  ist  bei  Böhme 
das  in  erster  Linie  vorwiegende  und  charakteristische.  Alle  bisherige 
Wissenschaft  und  philosophische  Bildung  war  eine  blos  kunstmässig 
angelernte  und  dem  deutschen  Geist  gewissermaassen  von  Aussen  her 
aufgedrängte  gewesen.  Wie  Luther,  so  war  auch  Böhme  eine 
durch  und  durch  urdeutsche ,  d.  i.  die  innere  Wahrheit  im  Gegen- 
ßatze   zu    allem    äusseren   Schein    in   mühevollem   Kampfe    heraus- 
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arbeitende    Natur.      Mit    Recht    lici^st    dalior    Lülimc    in    einem 
gewissen  Sinne    d«^'    dcnische  TMiilo^oph    an    und    für    sich  oder  er 
muss  wenigstens  der  inncrn  Opinüth-anhige  nach  als  der  Begründer 
und  Stammvater   aller  weiteren    original  dcntschen  Philosoidiie  an- 
gesehen werden.      Der  Gei^t  I>öhnics  war  wie  ein  Vulcan,    der  die 
verschiedenartigsten    Elemente    und    Stoffe    in    seinem    Innern    ver- 
arbeitet, ohne  aber  sie  zu  festen  und  klaren  Gestaltungen  ausbilden 
zu  können.     Im  Allgemeinen  aher  wird  schon  durch  ihn  das  iiuierc 
Gemüth  des  Menschen  als  die  di«*  Welt  ausser  uns  in  ihren  letzten 
Gründen   begreifende    und    sie    in    sich   zusammenfassend*'   und  ver- 
einigende IMacht  hingestellt  oder  behauptet.     Die  Dühmesche  Welt- 
anschauung seihst  aber  stand  wie  dirjenige  aller  JMiilosojjhen  seiner 
Zeit  zwischen    Theismus    und  Pantheismus    in  der    Mitte.      Böhme 
war  vielleicht  der  roheste  und   ungebildetste  aber  doch  zugleich  der 
tiefsinnigste    und   gewaltigste   unter    den    Denkern    seiner    Zeit.     In 
seiner  Eigenschaft  als  Mystiker  aber    oder    als  Bekenner  des  Prin- 
zipes    der    unmittelbaren    aus    directer  Erleuchtung    und  Liebe    zu 
Gott  hervorgehenden  Intuition  knüijft  er  an  an  die  früheren    ähn- 
lichen   sich    auf    die    reine    Innerlichkeit     d(>s    Geistes    als    solche 
stützenden    Bichtungen     der    l'liilosophie.      Im    Gegensatz     zu    der 
italiünischen  Natur))liilosoj)liie    ist    sein   Standpunct    wesentlich    der 
einer   Philosophie   des   menschlichen  Geistes   nach   seinem   Yerhält- 
niss   zur    äusseren    Welt    und    zu    Gott.     Durch   Br>hme    wird    das 
allgemeine  Prinzip    zur    Geltung   gebracht,    dnss   die   wahre    Quelle 
aller  Philosoi>hie  weder  der  logische  Verstand  noch  auch  die  empi- 
rische Beobachtung  sondern  allein  das  innere  Ahnungsverm()gen  der 
menschlichen  Verimnft  auf  Grundlage  der  Voraussetzung  ihrer  Ein- 
stimmigkeit   mit   dem   Wesen    der   äusseren    Welt   sei.     Böhme    ist 
wesentlich  die  Spitze  und  der  höchste  Ausdruck   der  ganzen  philo- 
sophischen Weltanschauung  dieser  Periode.     In  seinem  Geiste  ver- 
einigen  sich  alle  noch   so  verschiedenartigen  Elemente,    das  positiv 
christliche,    das   naturwissenschaftlich   empirische   und  das  philoso- 
phisch   speculativc;    die   Kraft    des    Gcmüths    vermag    nicht,    den 
Widerspruch  derselben  unter  einander  zu  bewältigen,  aber  ei-st  aus 
diesem   wilden  Ringen   der  Phantasie  konnte    sich  später  ein  fester 
Niederschlag  des  philosophischen  Denkens  entwickeln. 
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125.    Die    Pliilosophic   dos  Cartesius   nach    ihrer  allge- 

ineiiien  historisclieii  Bedeutung. 

Die  Ausbildung  eines  wirklich  originellen  philosophischen   Ge- 
dankeninhaltes war   in    der   neuen  Zeit    eine    ungleich    schwierigere 
Aufgabe  als  im  Alterthum.     Alles  neuere  Denken  war  zunächst  ge- 
bunden und  befangen  in  einer  bestinmiten  fremden  Autorität,  tlieils 
in  der   des  Christenthums,    theils    in  der    der  antiken  Philosophie; 
daher  trug  dasselbe  zuerst  einen  unklar  verschwommenen  und  eklek- 
tischen Charakter  an  sich.     Als  der  erste  Beginn  der  wahren  oder 
selbstständigen   Philosophie    der   neuen  Zeit   aber  tritt    das   System 
des  Cartesius  hervor.     Der  Standpunct    dieser  Philosophie  aber  ist 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  nach  demjenigen  der  Eleaten  des  Al- 
terthums  conform.     Er  beruht  ebenso  wie  dieser  letztere  auf  einer 
bestimmten    und    scharfen    Unterscheidung    des    geistigen    und   des 
sinnlichen,  des  verstandc^smässig  logischen  und  des  anschaulich  em- 
pirischen Momentes  in  der  Natur  des  Menschen ,  so  wie  in  derjenigen 
der  äusseren  Welt.     Die  Cartesianische  Philosophie  hat  ebenso  wie 
die   Eleatische   ein   unbedingtes  dualistisches  Auseinanderfallen   des 
ganzen    Inbegriffes    des    Daseins  in    zwei    einander    entgegengesetzte 
Seiten  oder  Hälften  zum  Inhalt  ihrer  Lehre.     In  dieser  Lehre  aber 
kommt  zunächst  an  und  für  sich  das  zum  Ausdruck,   dass  die  Ge- 
sammtbeschaffenheit  der  Welt  eine    solche  ist,    welche  in  dem  Ge- 
gensatz dieser    ihrer    beiden    Seiten    nicht    durch   imseren  Verstand 
begriffen  werden  kann,  oder  welche  der  allgemeinen  Natur  und  dem 
Gesetze    des    logischen    Denkens    widerspricht.     Dieser    Standpunct 
aber  ist  in  der  That  in  beiden  Zeitaltern  der  erste  wahre  und  echte 
Anfang  aller  Bewegung  des  philosophischen  Denkens  gewesen.    Erst 
da  wo  der  Geist  die  wahren  Widersprüche  und  Probleme  begreift, 
mit  denen  er   es  in   dem    Inhalte    der  Welt  zu   thun   hat,   ist  die 
erste  Bedingung  eines  wahren  und  in  sich  selbst  reflectirten  philo- 
sophischen Denkens  gegeben.    Den  Eleaten  im  Alterthunj  erschienen 
die  ganzen  Lehren  der  Milesier  und  Pythagoräer  als  Einbildungen 
und  Hypothesen,   weil  durch   sie    doch    die  wahre   Natur  und  der 
innere  Widerspruch  des  wirklichen  Vielen  nicht  in  einer  hinreichen- 
den Weise  erklärt  werden   konnte.     Das   logische  Denkprinzip    als 
solches,  welches  die  allgemeine  Basis  der  Philosophie  bildet,  wurde 
durch  die  Eleaten  zuerst  in  seiner  wahren  und  echten  Bedeutung 
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erfasfit.     Die  Ueboroinstimmung   mit    dorn   Denkgesetze  wurde  zum 
Kriterium  für  die  wahre  Bescliaffonlieit  des  Wirklichen  selbst  erho- 
ben.    ])f'y  Verstand  wurde   sich  der    eigenen    inneren  Regel    seines 
Erkenncns  bewusst  und  wandte  diese  in  ihrer  ganzen  liarten  und  das 
jed(Mi  inneren  Wiib'rspruch  ausschliessenden  Sprödigkeit  auf  den  In- 
halt der  äusseren  Welt  an.    Das  Deukgesetz  war  der  Fülirer  und  das 
Entscheidende  gegenüber  der  erscheinend(Mi  Natur  oder  Beschaffen- 
heit des  äusseren  Seins.    Hiermit  aber  hatte  die  riiilosophie  zuerst 
ihre  wahre  inncTe  Freiheit  und  Selbstständigkeit  gegenüber  der  Ob- 
jectivität  ihres  Stoffes  gewonnen.    Dieses  reine  Bewusst^ein  des  Denk- 
prinzipes  über  sieh  selbst  aber  war  es  ebenso,    welches  der  Pliilo- 
so]>hie  des  Cartesius  zur  Grundlage  diente.    Audi  Cartesius  gelangte 
hierdurch  zu  einer  ähnliclien  dualistisch  ausschliessenden  Entgegen- 
setzung des    geistigen    und  des   pliysischen    Prinzipes    in    der    Welt 
als  früher  die  Kleaten.     Das  Verhültniss    aber   dieses   Standpunctes 
zu  demjenigen  der  früheren  Zeit  war  wiederum  ein    ganz  ähnliches 
als    dasjenige    der  Kleatischen  Lehrweise   zu  jener    der  beiden  ihr 
vorausgegangenen  Schulen.     Ueberall  musste  zuerst  durcli  eine  ge- 
nauere und    niannichfaltige  Berührung  mit  dem  Stoffe  des  Seins  das 
Denken  zum  eigenen  Bewusstsein  über  sich  selbst  hingeführt  werden. 
Für  die  Scholastik  erschien  die  Welt  einfach  als  eine  in  den  Formen 
des  menschlichen  Verstandes  begreiiliche.    Aus  dem  jenseitigen  Einen, 
der  Gottheit,  schien  das  diesseitige  Viele  der  Welt  seine  Erklärung 
finden  zu  kfnmen.    Dieses  war  derselbe  erste  und  anfängliche  Stand- 
punct  der  Weltbetrachtung,  den  im  Alterthume  die  Milesischc  Phi- 
losophenschule  eingenommen    hatte.      Die   Scheidung  alles   Daseins 
in  ein  jenseitiges  Eines  und  ein  diesseitiges  Vieles  war  hiermit  eine 
gegebene,   indem  das  erstere  von   beiden    die    erklärende   Antwort 
auf  das  letztere  in  sich  zu  enthalten  schien.     In  der  zweiten  Periode 
der  Geschichte  der  neueren  Phih»sophie  aber  wurde  das  diesseitige 
Viele,   die  Welt  selbst  aus  den    in   ihm    enthaltenen   oder  wahrge- 
nommenen geistigen  Prinzipien  zu  begreifen  versucht.     Dieses  Viele 
hatte  jetzt  aufgehört  als  das  blosse  Product  eines  anderen  Einen  zu 
gelten,  indem  es  vielmehr  in  sich  selbst  als  eine  von  einer  geistigen 
Ordnung    erfüllte   Totalität   erschien.     Beide  Sphären   oder  Abthei- 
lungen,   die  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  oder    des  jenseitigen 
Einfachen  und  des  diesseitigen  Vielfachen  wurden  jetzt  als  Parallelen 
neben  einander  gestellt  und   als   in   einem    harmonischen  Einklänge 
ihres  Inhaltes  stehend  zu  begreifen  versucht.   Dieses  war  der  zweite 


Standpunct ,  welcher  dem  der  Pythagoräischen  Anschauungsweise  im 
Alterthume  entsprach.  Auch  dieser  aber  suchte  zwar  nicht  in  der 
Weise  des  logisclien  Verstandes  aber  doch  durch  seine  speculative 
Phantasie  das  Gegebene  aus  einem  anderen  angenommenen  Geistigen 
zu  begreifen.  Immer  war  das  Zusammenstiniiiien  und  die  Erklär- 
barkoit  des  Wirklichen  aus  diesem  angenommenen  Andern  hierbei 
die  erste  stillschweigende  Voraussetzung.  Das  unbedingte  Ausein- 
anderfallen oder  die  Unvereinbarkeit  des  Geistigen  mit  dem  Simdichen, 
des  idealen  Jenseits  mit  dem  realen  Diesseits  ist  wiederum  das- 
jenige .  welches  den  Inhalt  oder  das  Wesen  des  dritten  Standpunctes, 
jenes  der  Cartesianischen  Philosophie  im  Anschluss  an  den  der 
Eleaten  ausmacht.  Dass  es  für  den  Gedanken  eigentlich  unmöglich 
sei,  die  Welt  in  ihrer  gegebenen  Beschaffenheit  zu  verstehen,  ist 
der  tiefere  Sinn  oder  die  Bedeutung  dieser  Lehre.  Eben  deswegen 
aber  verlangt  dieselbe  nach  einer  derartigen  Seite  oder  Abtheilung 
des  Daseins,  welche  diesem  selbst  unmittelbar  genommen  verwandt 
oder  gleichartig  ist.  Auch  die  Bewegung  der  neueren  Philosophie 
war  jetzt  auf  dem  Standpunct  des  ausschliessenden  Widerspruches 
oder  der  Unvereinbarkeit  der  geistigen  und  der  sinnlichen  Seite  des 
Wirklichen  angelangt,  ebenso  wie  diejenige  des  Alterthums  in  der 
Lehre  der  Eleaten.  Eben  dieser  Standpunct  aber  bezeichnet  das 
wahrhafte  Erwachen  des  philosophischen  Gedankentriebes  zum  Be- 
wusstsein über  sich  selbst,  indem  er  zuerst  die  Verschiedenheit  oder 
das  Nichtzusammenstimmende  des  Wesens  der  Welt  mit  seinem  in- 
neren Gesetze  erkennt. 


126.    Der  Cartesianische  Lehrbegriff. 

Der  Ausgangspunct  der  Philosophie  des  Cartesius  war  der 
Grundsatz  des  Zweifels  an  Allem,  was  nicht  durch  den  Verstand 
mit  zwingender  Nothwendigkeit  als  gewiss  erkannt  worden  sei.  Hier- 
mit war  das  Denkprinzip  als  solches  in  seine  natürliche  Stellung 
als  höchste  und  entscheidende  Quelle  des  Erkeimens  eingesetzt. 
Der  neuere  Geist  zog  sich  hiermit  aus  seiner  früheren  Befangenheit 
in  fremder  gegebenei:  Autorität  allein  auf  sich  selbst  zurück.  Auch 
der  starre  Zwang  des  rein  logischen  Formprinzipes  der  Scholastik 
wurde  hiermit  abgestreift,  indem  der  Gedanke  eben  nur  aus  sich 
selbst  und  nicht  von  bestimmten  gegebenen  Voraussetzungen  aus  die 
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Wahrheit  der  Sache  zu  erkennen  unternahm.     Nicht  weniger   aber 
trat  auch  dieser  Standpunct  allen  bloss  unklaren  oder  von  sinnlichen 
Anschauun^'on  der  Phantasie  bestimmten  Versuchen    des  Erkennens 
feindlich  gegcnniber.     Es  war   ahon   nur  das  n"ine  Bewusstsein  des 
menschlichen  Geistes  über  sich    selbst    in    absclmeidender  Isolirung 
von  allem  ihm  Aeusserlichen  oder  Fremden ,  Nvelches  hier  zur  Wur- 
zel   des    philosophischen  Erkennens    erhoben    wurde.      Die    beiden 
Grundsätze  :  de  omnibns  dubitandum  und  :  omnia  i)racjndicia  deponerc 
waren  die  Eingang^i)fortcn    zu    der   philosophischen    Lehrweise   des 
Cartcsius.    Aus  der  Abstraction  von  allem  fremden  oder  äusserlich 
tiborkommenen  Inhalt  aber  entspringt  zunächst  nichts  als  das  reine 
Bewusstsein  des  Deidvens  selbst    in    der  Seele.     Dieses  Bewusstsein 
als  solches  ist  das   einzige   unmittelbar  Gewisse  und    erst    aus  ilim 
allein  kann  daher  alles  etwaige  Weitere    abgeleitet   oder   argumen- 
tirt  werden.     Nur  aus  dieser  Thatsachc    des  Denkens    folgt    rück- 
wärts erst  nach  dem  Satze:  cogito  ergo  sum.    die  Existenz  meiner 
selbst   als   eines  denkenden  Subjects    oder   einer   vernünftigen  Sub- 
stanz.    Das  Vorhandensein  dieser  letzteren  also  ist  wissenschaftlich 
nicht  unmittelbar  sondern  erst  mittelbar  aus  der  an  ihr  hervortre- 
tenden Accidenz    des  Denkens    gewiss.     Gelangt    aber    das  Denken 
auf  diesem  Wege  zunächst  zur  Folgernng  des  Daseins  einer  es  selbst 
in   sich  habenden  oder  ihm  gleichartigen  Substanz,  so  fragt  es  sich 
weiter ,  was  aus  einer  Untersuchung  dieser  letzteren  oder  aus  einer 
eigenen  Selbstreflexion  des  Denkens  auf  den  Ort,    an  dem   es  sich 
befindet,   gefolgert  werden  könne.     Aus  einer  psychologischen  Zer- 
setzung des    gegebenen  Vorstellungsinhaltes   der  Seele   gelangt   das 
Denken  jetzt   zu   der  Forderung   der  F.xistenz   einer  anderen   ihm 
selbst  gleichartigen  schlechthin  absoluten  oder  nichts  weiter  für  sich 
bedürfenden  geistigen  Substanz,  der  Gottheit.    Die  ganze  Philosophie 
des   Cartesius    besitzt   wesentlich    die    Gestalt   einer    Beweisführung 
für  das  Dasein  Gottes  aus  der  reinen  Natur   oder   Thatsache  des 
menschlichen   Denkvermögens    selbst.     Der   gegebene   Vorstellungs- 
inhalt der  Seele  ist  theils  ein  durch  sinnliche  Eindrücke  aufgenom- 
mener und  bedingter,  theils  ein  durch  die  Thätigkeit  des  Denkens 
selbst  gebildeter  oder  gestalteter  und  er  bietet  insofern  noch  keinen 
Anspruch  auf  objective  Wahrhaftigkeit  dieser  seiner  einzelnen  Mo- 
mente in  sich  dar.     Unter  allen  einzelnen  Vorstellungen  der  Seele 
aber  findet  sich  eine  bestimmte  vor,  welche  deswegen  einen  unbe- 
dingten Anspruch  auf  Wahrhaftigkeit  besitzt,  weil  sie  etwas  schlecht- 


hin Höheres  oder  Vollkonmieneres  in  sich  enthält    als    der  Mensch 
selbst  und  die  eben  darum  nicht    als  von  diesem  gebildet  oder  er- 
schaffen  angenommen   werden    darf,    diejenige    der  Gottheit.     Dass 
die  Idee  der  Gottheit  eine  durch  den  Menschen  selbst  ausgebildete 
oder  in  ihm  entstandene  sein  könne,  ist  nach  der  Lelire  des  Car- 
tesius ein  innerer  Widerspruch  n.it  sich  selbst,    indem  das  höchste 
Vollkommene  nicht  als  aus  einem  weniger  Vollkommenen  geistig  her- 
vorgegangen gedacht  werden   kann.     Indem   aber   die   Idee  Gottes 
die  des  schlechtliin    vollkommensten   oder   allerrealsten  Wesens  ist, 
so  muss  dieser  Begriff  desselben   neben   allen   anderen  affirmativen 
Merkmalen    auch    dasjenige   der  Existenz   oder   des  wirklichen   ac- 
tuellen  Daseins  in  sich  enthalten.    Indem  endlich  der  Begriff  Gottes 
als  eines  schlechthin  moralischen  Wesens    auch    das    Moment    der 
Wahrhaftigkeit   in  sich    umschliesst,    so    fällt    hierdurch   auch    die 
Möglichkeit  hinweg,    dass  uns  Gott  durch  die  von  ihm  in  uns  ge- 
legte   Idee    seiner  selbst    habe   täuschen   oder    irreführen    können. 
Diese  ganze  Art   der  Beweisführung   des  Cartesius   für   das  Dasein 
Gottes  aber  ist  ihrem  Prinzipe  nach  vollkommen  dieselbe   als    die- 
jenige, durch  welche  auch  die  Eleaten  zu  der  Annahme  ihres  höch- 
sten und  unbedingten  Einen  als  der   wahren  Substanz  oder  reinen 
Wesenheit  aller  Dinge  fortgeschritten  waren.     Die  Existenz    dieses 
Einen  folgte  daraus,    dass  es  allein   dasjenige    war,    was  von    dem 
menschlichen  Verstand  ohne  inneren  Widerspruch    gedacht   werden 
konnte.      Auch    die    Eleaten    gingen    sofort    vom    Standpuncte  des 
Denkprinzipes  über  in  das  Gebiet   der  .Aletaphysik    oder  sie  setzten 
stillschweigend  voraus,    dass   die  wahre  Natur  des  Seins    eine  dem 
Denken  unmittelbar  gleichartige  sein  müsse.    Das  Gedankenmässige 
als  solches  erschien   ihnen   ohne  Weiteres    als   das  Wirkliche    oder 
die  begriffliche   Idee  schloss   das    Prädicat    des    realen   Daseins   in 
directer  Folge   in  sich   ein.     Ebenso    aber   springt  auch  Cartesius 
von  der  inneren  Idee  der  Gottheit  unmittelbar  in   die  reale  Wirk- 
lichkeit derselben  über,    oder   auch    für   ihn   ist  das    in  subjectiver 
Weise   Denknothwendige    ohne  Weiteres   gleichbedeutend   mit    dem 
objectiv  Seienden  selbst.     Dieser  ganze  Standpunct  aber  m.ss  we- 
sentlich als  der  der  ersten  noch  kindlich  unbefangenen  Naiv.^tät  des 
Denkprinzipes  bezeichnet  werden,    wo  dieses  noch  ganz  all.in  und 
aus  sich  selbst  das  Wesen  der  Dinge  erkennen  zu  können  vermeint. 
Auch  für  Cartesius  war  die  Gottheit   das   höchste   und   unbedingte 
Eine,  dessen  Existenz  aus  seiner  blossen  Denknothwendigkeit  oder 
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aus  der  reinen  Innern  Vollendung  seines  Begriffes  hervorging.    Das 
Denken  verlangte  hier    unmittelbar   nach    einer    ihm    selbst   gleich- 
artigen Wescnsbeschaflenheit  der  äusseren  Welt    der  es  jedoch  über 
diese  seine  reine  geistige   Idee    hinaus  noch    nicht    einen    weiteren 
Umfang  zu    gelx'ii    im  Stande  war.     Die    Natur    der  Gottheit  aber 
war  für  Cart<3sius  wesentlich  die  des  Denkens  selbst  oder  der  abso- 
luten und  vollkonunenen  denkenden  Substanz.    Wie  bei  den  Eleaten 
aber,    so  zog  sieh  auch    hier    in  der    Subjectivität    ebenso    wie    in 
der  Objectivität  oder    im    Mensehen   so  wie    in    der    äusseren  Welt 
zwischen  der  geistigen  und    <ler  sinnlichen  Seite  ihres  Wesens  oder 
ihrer    IJeschaft'enheit    eine     bestimmte     teste    und   unüberschreitbare 
Grenze.    Alle  Substanz  ist  nach  (iirtesius  eine  doitpelte ,  die  geistige 
und    die    sinnliche,    oder  diejenige,    deren  Wesen    im   ])enken    und 
die,    bei    der    das>elbe    in  der    räundich    zeitliehen    Ausdehnung  be- 
steht.    Der  Geist  'des  Menschen  gehört  der  denkenden,  der  Körper 
der  ausgedehnten   Substanz  an   und  zwischen    beiden    tindet    an   und 
für  sich  kein  nothwendiges  tind   wesentliches  liand  der  Vereinigung 
statt.     Das  Geistige  und  das  Sinnliche    stösst   sich  unbedingt  unter 
eiiumder    ab   oder  es  hab(Mi  beide    ebenso    wie   das    Eine  und  das 
Viele  bei  den  Kh^aten  durchaus  nichts  mit  einander  zu  thun.    Des- 
wegen sin<l  auch  für  Gartesius   die    Thiere,   da  sie  des  rein  geistigen 
Vermögens    des  Denk(Mis    entb(>hren,    nichts    als    körperlicb   bele])te 
seelenlose  Maschinen.     Das  Denken    fasst   sich  hier  noch    durchaus 
auf   in    seinem    ausschliessenden    Gegensatze    gegen    alles   Sinnliche 
oder  Köriu^rliche.      Der  geistig   sinnliche  Dualismus  war   hier  eben- 
so wie  in  dem  Kleatischen  Gegensatze    des  Einen   und  Vielen  voll- 
endet,   indem  er  nur  in  dem  Verhältniss    der    doppelten  Substanz, 
der  denkenden  und  der  ausgedehnten,  einen  reicheren  und  tieferen 
Inhalt  gewonnen  hatte. 


127.     Die  Coiisequcnzen  und  die  weitere    Entwickeliing 

dieses  Lelirbegriffes. 

Die  speculative  Begründung  der  Gottesidec  bildete  auch  für 
Cartesius  mit  eines  der  wesentlichsten  ISIotive  seiner  Philosophie. 
In  der  That  kehrt  die  Cartesianische  Lehre  wiederum  zu  dem  Prin- 
zipe  des  eigentlichen  Theismus  zurück,  indem  sie  der  pantheistischen 
Zusammenwerfung    des    geistigen    und   des    sinnlichen    Wesens   der 


271 


Dinge  in  der  vorhergehenden  Periode  entgegengesetzt  ist.  Das  unbe- 
dingte Auseinanderlallenlassen  aber  der  geistigen  und  der  sinnlichen, 
der  denkenden  und  der  ausgedehnten  Substanz  in  der  Lehre  des  Car- 
tesius scliloss  an  und  für  sich  die  Zurückführung  der  letzteren  auf 
die  erstere  oder  der  Welt  auf  die  Gottheit  als  etwas  Unmögliches 
von  sieh  aus.  Ks  war  in  dei-  That  hierin  ein  nicht  zu  überwinden- 
der Dualismus  zweier  entgegengesetzter  Seiten  oder  Hälften  im  Ge- 
sammtbegriffe  des  Seienden  gegeben.  Die  Lehre  des  Cartesius  war 
nicht  mehr  eine  Antwc^rt  auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  oder 
dem  /usamnienhange  der  Welt  mit  Gott,  sondern  sie  besass  viel- 
nielir  l)ioss  die  P^igenschaft  einer  diakritischen  Zersetzung  alles 
Seins  in  zwei  unbedingt  disparate  und  keines  Ueberganges  unter 
einander  fähige  'J'heile.  In  der  unmittelbaren  Lehre  des  Cartesius 
selbst  aber  trat  dieser  jeder  Ausgleichung  unzugängliche  Dualismus 
noch  in  einer  gewissen  Weise  verhüllt  und  verschleiert  oder  nicht 
bis  zu  seinem  äussorsten  F^xtreme  entwickelt  hervor.  Die  jj^anze 
Lehrweise  und  Anschauung  des  Cartesius  selbst  bot  id)erhaupt  eine 
auffallende  Aehnliclikeit  dar  mit  derjenigen  des  ersten  Stifters  oder 
Begründers  der  Eleatischen  Schule  im  Alterthum,  des  Xenophanes, 
während  auch  dort  ebenso  wie  hier  die  äussersten  Consequenzcn 
des  L<'hrbegriflVs  erst  durch  die  Schüler  des  Cartesius  selbst  weiter 
ausgebildet  und  entwickelt  wurden.  Die  ganze  Existenz  der  Ma- 
terie oder  der  ausgedehnten  Substanz  entbehrte  an  und  für  sich 
joder  Mr)glichkeit  d(T  P'rklärung.  Das  ganze  Interesse  des  Lehr- 
begritles  war  überall  nur  auf  die  Scheidung  oder  Gegenüberstellung 
dieser  doiiju-lten  Wesenheit,  der  geistigen  und  der  sinnlichen,  ge- 
richtet. Die  Eleaten  halfen  sich  in  Bezug  auf  das  sinidiche  Viele 
mit  der  Erklärung  desselben  als  eines  blossen  wesenlosen  Scheines. 
Ein  derartiger  einfacher  Machtspruch  aber,  der  doch  im  Grunde 
keine  ernsthafte  Bedeutung  besass,  konnte  niemals  die  wirkliche 
Existenz  desselben  aufheben  oder  beseitigen.  Die  Frage  nach  der 
P>klärung  der  Materie  aber  oder  nach  der  ganzen  üeberwindung 
des  geistig  sinnlichen  Dualismus  wurde  von  der  Cartesianischen 
Schule  überliaui)t  zur  Seite  gelassen.  Denn  überhaupt  war  die  Ma- 
terie als  solche  von  Anfang  an  nicht  der  eigentliche  und  H  uipt- 
gegenstand  der  neueren  philosophischen  Speculation  gewesen.  Alle 
Speculation  hatte  hier  ha^iptsächlich  im  Menschen  selbst  und  in  der 
von  ihm  ausgehenden  oder  ihn  umgebenden  moralischen  Welt  ihren 
Mittelpunct  gehabt.     Der  Idealismus  der  neueren  Zeit   stellte  sich 
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überhaupt  das  Geistige  und  das  Sinnliclie  von  Anfang  an  schroffer  ge- 
genüber als  das  Alterthum.    Die  Cartesianische  Lehre  aber  hat  eben 
deswegen  eine  besondere  und  entscheidende  Bedeutung  für  die  Ge- 
schiclite  der  neueren  Philosophie  geliabt,  weil  sie  diesen  allgemeinen 
Gegensatz  zuerst   in  einer  bcstininiten    und    wissenschaftlich    klaren 
Weise  in  sich  zum  Ausdruck  bringt.     Insofern    knüpft   sich  an  sie 
zuerst  alle  weitere  und  tiefere  Speculation  der  neuen  Zeit  über  das 
Verhaltniss  der  geistigen  Welt  zur  körperlichen  an.    Obgleich  aber 
an  und  für  sich  nach  Cartesius   die  Gottheit    die    letzte   Wesenheit 
aller   Dinge  oder  der  gemeinsame  Grund  dieser  doppelten  wirklichen 
Sübstaiitialität,  der  denkenden  der  Seele  und  der  ausgedehnten  des 
Köri)ers  ist ,  so  ist  dieselbe  doch  wesentlich  ihrer  Art  nach  das  der 
crsteren  unter  ihnen  Gleichartige  und  es  tindet  insofern  zwar  wohl 
(>in  möglicher  Zusammenhang  der  Seele,  nicht  a])er  ein  solcher  des 
K()rpers  mit  der  Gottheit  statt.     Die   ganze  Philosophie  des  Carte- 
sius aber  stand  ahnlich  wie  diejenige  der  Eleaten  ausschliessend  auf 
der  geistigen  Seite  der  Welt  oder  des  Daseins.     Der  Inhalt   dieses 
Geistigen '^  aber    wurde    hier    bestimmt    gefasst    als    derjenige    des 
Denkejis.     So  wie  die  Bedeutung  der  Eleatischcn  Lehre  wesentlich 
darin    bestanden  hatte,    den  objectiven  Hintergrund  alles   Seins  als 
einen  begrilTlichen  oder  gedankcnmässigen  ausgesprochen  zu  haben, 
ebenso  wird  auch  durch  die  Philosophie  des  Cartesius  eben  der  Ge- 
danke als  solcher    als  das    wahrhafte   und    eigentliche    Wesen  des 
Geistigen    in    den  Dingen    bestimmt.     Der  Gegensatz    des  Denkens 
und  der  Ausdehnung  entsprach  hier  dem  des  Einen  und  des  Vielen 
in  jener  früheren  Lehre.      Die    Eleatische    Lehre   al»er    war   in  der 
That  die  erste  Basis   der   späteren    vollkommenen    begritflich    idea- 
listischen   Weltanschauung    Piatos    gewesen.      Auch    mit    Cartesius 
aber  war  zuerst  eine  derartige  Philos«)i)hie  in  der  neueren  Zeit  her- 
vorgetreten, welche  das  Denkprinzip  als  solches  zur  entscheidenden 
Bas'is    ihrer    W^eltanschauung    gemacht    hatte.*    Die   Cartesianische 
l^liilosophie   trägt    ebenso  wie  die   Eleatische   den  Charakter  einer 
Weltanschauung   des   reinen   oder   specifischen  Verstandes   an   sich. 
Indem  zwischen  der  geistigen  und    der  sinnlichen  Seite  des  Daseins 
an  und  für  sich  keine  Vermittelung  denkbar  ist,    so    bot   sich  nur 
die  vollkommene  Zusammenhangslosigkeit  derselben  als  Pvesultat  der 
Weltbetrachtung  dar.     Von  der  Seite  des  Denkens  zu  der  der  Aus- 
dehnung überzugehen   erschien    hier  ebenso  unmöglich    als    für  die 
Eleaten  der  Uebergang  aus  dem   Einen  in  das  Viele.     Jener  Kiss 
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aber  zwischen  beiden  Substanzen  des  Menschen,  der  Seele  und  dem 
Körper,    wurde  späterhin  durch  Geulinx   bis  zu   dem    Prinzipe   des 
Occasionalismus    oder  des  blos    gelegentlichen    und   wie   in  Gestalt 
eines  W^unders  auf  die  unmittelbare  Wirksamkeit  Gottes  zurückzufüh- 
renden Zusammenstimmens  derselben  erweitert.    Neben  Geulinx  aber 
wurden  durch  einen  anderen  Cartesianer,  Malebranche,  die  geistigen 
Vorstellungen  oder   Ideen    des   Menschen,    da   dieselben    nicht    aus 
den  Eindrücken  der  sinnlichen  Materie  hei-stammen  können,  direct 
aus   einer    mittheilenden  Einwirkung  Gottes    abgeleitet,    womit   im 
Allgemeinen  das  Prinzip  einer  Einheit  des  menschlichen  Geistes  mit 
dem  göttlichen   ausgesprochen    und    festgestellt   worden   war.      Wie 
bei  der  Eh^tischen  Lehre,    so  konnte  auch  hier  alle  weitere  Ent- 
wickelung  des  entsi)rec]ienden  Prinzipes  nur  zu  einer  schärfer  aus- 
geprägten Zuspitzung  des  rein  dualistischen    und  jede  Vermittelung 
ausschliessenden  Charakters  desselben  führen.     Die  Cartesianer  sind 
die  Eleaten  der  Geschichte   der  neueren   Philosophie,    indem    auch 
für  sie  die  Welt  in  dem  Lichte  eines  unausgeglichenen  Widerspruches 
zweier   vollkommen    verschiedener  Seiten    oder  Beschaffenheiten  er- 
scheint. 


128.     Der  Lelirbogriff  des  Spinoza. 

Auf  die    Pliilosophie  des  Cartesius  folgt  als    eine  weitere  ent- 
scheidende Entwickelungsstufe  des  neueren  philosophischen  Denkens 
diejenige  des   Spinoza,    welche   in    ihrem    allgemeinen  W'esensinhalt 
ebenso    wie    jene    erstere    dem  Eleatischen  Standpunct   des  Alter- 
thumes    so    dem    des   Ileraklit  als   eine. verwandte  Erscheinung  zur 
Seite   tritt.      Der  Uebergang    von    Cartesius    zu  Spinoza   ist    voll- 
kommen derselbe  als  der  von  den  Eleaten  zu  Ileraklit.    Die  Spino- 
zistische  Philosophie  ist  ebenso  wie  zu  ihrer  Zeit  die  Ileraklitische 
in    der     Periode    vor    Sokrates    so    das    wichtigste    und    Epoche 
machendste  Ereigniss    in   der    Geschichte    der   neueren    Philosophie 
bis  auf  Kant.    Der  allgemeine  Inhalt  der  Spinozistischen  Philosophie 
ist  ebenso    wie  derjenige    der  Lehre    des  Heraklit    der^  unbedingte 
Monisnuis  oder   die  Anschauung  von    einer    einzigen   alles   Andere 
als  ein  blosses  Moment  in  sich    umschliessenden  und  aus    sich  ent- 
wickelnden absoluten  Substanz.     Der  Cartesianische  Dualismus  und 

der  Spinozistische  Monismus   repräsentiren   hier  durchaus  das  Var- 
iier mann,  Geschichte  der  Philoeophie.  -lo 
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hültniss  der  Eleatischcn  und  dvr  Iliraklitischcn  Wcltansclinuung  im 
Altortliuni.      Kinc    llcbenviiidini^    des   Klratisclicn    Diialisiiuis    war 
nur  iiinglicli  gewissen  durcli  die  Ilcraklitisciie  nc^riifsbcstiiiiniung  der 
Welt  als  eines  in  allem  Wechsel  des  Vielen    immer  bei  sieb  selbst 
bleibenden  oder  dieses  letztere   als  seine    blosse    mannichtaelie  Kr- 
scbeinungsgestalt     an    sieb    traijtMiden    Kinen.       Die    gegensutzlicbe 
Spannung  der  beiden  Momente  des   Kinen  und  VielcMi  ging  birr  über 
in    das    Verbaltniss   eines    sieb    weebs.lseitig     fordernden    untrenn- 
baren beisammen.      Kbenso    aber    wurde    aueb    der    (.'artesianiscbe 
Dualismus  der  beiden  getrennten  Substanzen,    der    denkenden    und 
der  außgedebnten.   l»ei  S^jinoza  dadurch   überwun<len,    dass  dieselben 
als   blosse  Eigenschaften  oder  Attribute  in    dem   Hegritl"    einer  ein- 
zigen alles  Andere    in  sich  umschliessenden  Substanz    mit    einander 
zusammentielen.       Der    Name     dieser    einfachen     Substanz     ist    bei 
Spinoza  derjenige    der  Gottheit.     Die  Gottheit  ist    hier    die  coUec- 
ive  Kinheitsbenennnng  für  das  All  und  nicht  mehr  wie  fridier  oder 
wie    sonst    gemeinhin    der   Jenseitige    geistige  Urgrund    der    Welt. 
Ebenso  aber  war  auch  das  Eine  im  Sinne  des  lleniklit  nicht  eine  jen- 
seiti^'e  sinnliche  uo/n  gewesen,  wie  in  der  Mihisischen  Schule,  sondern 
eine    theils    als   ewig    bewegliches    Feuer   theils  als  göttliche    Welt- 
V(»rnunft  des  Zeus  sii'h  darstellende  Macht  oder  Eebenskraft  inner- 
halb des    mannichfachen    und    vielgestaltigen  All    selbst.       Die    ein- 
zelnen Dinge  in  der  Welt  waren  nach   Ilernklit  nicht  Productc  aus 
dem   Einern,  sondern  Accidenzen  oder   Erscheinungsformen    an    ihm 
selbst.      Ebenso    ist    auch    bei    Spinoza    alles  Einz<dne    ein    blosser 
Modus  oder  eine  blosse    Erscheinungsform    an    <ler    einzigen    wahr- 
haften Wesenheit  der  Dinge,  der  Gottheit  selbst.     Das  Eine  ist  bei 
beiden  durchaus  innerhalb  des  Vielen  und  nicht  wie  bei  d(»n  Frühe- 
ren ausserhalb    desselben.       Die   beiilen    Hegritle    der  Gottheit    und 
der  Welt,  die  nach  der  christlichen   Lehre    und  in    der    Auffassung 
der  Scholastik  einander  als  getrennte  Substanzen  oder  Wesenheiten 
gegenübergestanden  waren,  diese  fallen  nach  der  Theorie  des  Spinoza 
in  eine  unbedingte  Einheit  mit  einander  zusammen.      Die  Welt  ist 
nicbt  mehr  das  I'roduct  oder  Geschöpf  Gottes,  sondern  der  blosse 
Leib  oder  epe  einfache  Accidenz  seiner  Wesenheit  selbst.   Im  Gegen- 
satz  zu    dem   christlichen   Theismus   fand  jetzt  in    der  Philosophie 
das  Prinzip  des  Pantheismus  seine  Durchführung.  Das  ganze  Interesse 
der  Spinozistischen  Lehrweise  war  darauf  hingerichtet,  die  Gottheit 
als  das  einzige   überhaupt   Existircndc  hinzustellen.      Dieser    reine 
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und  einfache  Monismus  ist  der  vierte  allgemeine  Standpunct ,  den 
die  Philosophie  in  der  neuen  Zeit  ebenso  wie  mit  Heraklit  im 
Alterthume  einnimmt.  Keine  jdiilosophischo  Weltanschauung  ist  an 
sich  in  dem  (Jrade  einfach,  logisch  und  in  sich  selbst  consequent 
als  diese.  Alles  andere  ^rainiichfaltige  oder  Besondere  findet  seinen 
Entergiing  in  der  Jdee  einer  ein/ig(^n  sich  mit  dem  Hegriffe  des 
Seins  liberhanpt  deckenden  Substanz.  Nur  scheinbar  ist  jedes  ein- 
zelne l)ing  etwas  Eigenes  und  Selbstständiges  neben  der  Einheit 
des  All.  während  es  der  Wesenheit  nach  ein  blosses  abhängiges  und 
untergeordnetes  Moment  in  dieser  selbst  ist.  An  und  für  sich  war 
auch  Im-  Spinoza  ebenso  wie  für  Cartesius  die  speculative  Begründung 
der  religiösen  (iottesidee  der  erste  Ausgangspunct  und  das  allge- 
meine Motiv  des  Systems.  Aber  eben  durch  die  Erweiterung  der 
(iott<'sidee  zu  einer  blossen  absoluten  Substanz  wurde  die  reine 
transscendentale  Geschiedenlieit  derselben  von  der  Welt  zerstört. 
Der  Sjiinozismus  rei>räsentirt  in  sich  als  vollendetster  Ausdruck 
die  eine  allgemeine  llaujitform  des  Prinzipes  des  Pantheismus,  nach 
welcher  der  Begriff  der  sinnlichen  Substanz  oder  der  Welt  in  dem 
der  geistigen,  der  (Gottheit,  seinen  Fntergang  findet,  im  Gegensatz 
zu  der  umgekehrten  Form,  nach  welcher  der  Begriff  der  geistigen 
Sub>tanz  zu  Gunsten  desjenigen  der  sinnlichen  aufgehoben  und 
eliminirt  wird.  Die  Welt  und  alles  Einzelne  existirt  nach  der  Lehre 
Spinozas  ausschliessend  in  Gott.  Der  (iottesbegriff  sinkt  herab  zu 
einf'in  blossen  NanuMi  für  die  Idee  der  substantiellen  Einheit 
des  All.  Denken  und  Ausdehnung,  die  beiden  Substanzen  des  Car- 
tcsius.  sind  blosse  Attribute  oder  Seitenbestimmungen  in  der  ein- 
fachen Substanz  des  Spinoza  geworden.  Sie  beziehen  und  verbin- 
den sich  in  dieser  Weise  unausgesetzt  wechselseitig  unter  einander, 
so  dass  jedes  einzelne  l>ing  zugleich  ein  Modus  oder  eine  Eir- 
scheinungsges^alt  des  göttliclnMi  Denicens  und  der  göttlichen  Aus- 
dehnung ist.  Der  reine  Monismus  dieser  Weltauffassung  aber  schliesst 
zugleich  das  Moment  des  Determinismus  oder  des  Fatalismus  in 
sich  ein.  Alle  persönliche  Freiheit  sowohl  Gottes  als  auch  des 
Menschen  findet  in  der  starren  Xothweiidigkeit  des  All  ihi*en  Unter- 
gang. Bios  scheinbar  und  in  Gestalt  einer  leeren  Begriffsyerwech» 
seiung  ist  es,  dass  hiervon  bei  Spinoza  die  Rede  sein  kann.  Das 
Gesetz  der  Welt,  welches  für  alles  Einzelne  in  ihr  die  Gestalt  einer 
Nothwendigkeit  besitzt,  bat  für  Gott  selbst  diejenige    der  Freiheit. 

Indem  aber  der  Begriff  dci    vjuttheit  denjenigen   der  Welt   mit    in 
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sich  umschliesst,  so  ist  dieses  Gesetz  nichts  Anderes  als  das  eigene 
innere  untrennbare  Lebensprinzip  der  Gottheit  sell)st.  Auch  der 
Mensch  aber  vermag  in  seiner  Eigenschaft  eines  blossen  Theiles  des 
Ganzen  niclit  die  Grenze  dieses  Gesetzes  zu  überschreiten.  Der  Be- 
griff der  Freiheit  reducirt  sicli  daher  für  ilm  auf  eine  bevvusste 
Erkenntniss  und  bcreitwillijje  Unterordnung  oder  liebende  Einstim- 
migkeit mit  dem  Willen  Gottes.  Indem  ausser  der  einen  Substanz 
oder  Wesenheit  überhaupt  nichts  existirt,  so  hört  theils  diese  selbst 
theils  alles  andere  Einzelne  in  ihr  auf,  ein  unabhängiges  und  ge- 
trenntes Dasein  neben  dem  übrigen  (ianzen  zu  besitzen.  Alle  charak- 
teristischen Momente  der  Spinozistischen  Weltanschauung  sind  die- 
selben als  diejenigen  bei  Ileraklit.  Der  unbedingte  Einheitsucdanke 
des  All  wird  durch  den  ersteren  in  der  neuen  Zeit  ganz  ebenso 
vertreten  als   durch  den  letzteren  im  Altert hum. 


120.    Der  Spinozisiiius  nach  seiner  weitei'en  gescliieht- 

liclien   I)e(k'iitunji;. 

Der  Spinozismus  bildete  an  und  für  sich  nach  den  in  ihm 
liegenden  Consequenzen  ein  neues  geistiges  Prinzip  in  der  Ge- 
schichte neben  dem  Christenthum.  Derselbe  war  der  Kern  oder 
der  Ausgangspunct  einer  der  christlichen  Lehre  wesentlich  ent- 
gegengesetzten Bewegungsreihe  des  pliilosophischen  Denkens.  Der 
Schritt  vom  Spinozistischen  Pantheismus  zum  blossen  Naturalismus 
oder  Materialismus  war  an  und  für  sich  nur  ein  geringer.  Beide 
Formen  des  Pantheismus,  die  geistige  und  die  sinnliche,  sind  doch 
zuletzt  nur  dem  Namen,  nicht  aber  der  Sache  nach  von  einander 
verschieden.  Der  auf  die  Spitze  getriebene  Theisnms  im  Sinne 
Spinozas  war  kaum  mehr  von  seinem  Gegentheile,  dem  Atheismus 
zu  unterscheiden.  War  aber  einmal  das  Prinzip  der  Traubscendenz 
des  Gottesbegriffes  mit  demjenigen  der  Innnanenz  desselben  in  dem 
der  Welt  vertauscht  worden ,  so  konnte  es  sich  auch  von  jetzt 
an  nicht  mehr  um  eine  Erklärung  oder  ein  Begreifen  der  Welt 
aus  Gott,  sondern  nur  um  ein  solches  der  Welt  oder  des  Seienden 
aus  ihr  selbst  und  ihren  eigenen  Beschaffenlieiten  handeln.  Der 
ganze  Standpunct  der  P>klärung  des  Vielen  aus  einem  Einen  war 
jetzt  ebenso  wie  im  Alterthum  mit  Ileraklit  aufgegeben  und  über- 
wunden.   Wie  Ileraklit  das  Eine  mit  dem  Vielen,  so  hatte  Spinoza 
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Gott  mit  der  Welt  in  die  Idee  einer  einzigen  Totalität  zusammen- 
gefasst.  Diese  Lehre  aber,  die  im  Alterthum  in  der  That  eine 
harmlose  war,  weil  sie  eben  nichts  in  sich  enthielt  als  eine  blosse 
Begriffsbestimmung  der  natürlichen  Welt  als  einer  einzigen  geordneten 
Totalität,  diese  trat  in  der  neuen  Zeit  an  sich  dem  allgemeinen 
Grundprinzip  ihres  Lebens,  dem  Christenthuni,  schroff  und  feindlich 
gegenüber.  Was  dort  eine  blosse  philosophische  Doctrin  gewesen  war, 
gewann  hier  die  Bedeutung  eines  tief  greifenden  und  das  Leben 
in  seinen  innersten  geistigen  Grundlagen  bedrohenden  Prinzipes. 
Alle  dem  Christenthum  feindliche  Richtungen  der  neuen  Zeit  haben 
an  und  für  sich  im  Spinozismus  ihren  Ausgangspunct  und  ihre 
Wurzel.  Zwischen  den  beiden  Prinzipien  der  Getrenntheit  und  der 
^iidieit  des  Gottesbegriffes  niit  der  Welt  aber  findet  an  und  für 
sich  keine  Möglichkeit  der  Ausgleichung  oder  Versöhnung  statt. 
Der  Spinozismus  schien  in  der  That  eine  Art  von  Wiederherstellung 
der  allgemeinen  Weltanschauung  deslleidenthums  in  sich  zu  enthalten, 
da  nach  dieser  im  Allgemeinen  das  Geistige  als  ein  dem  Sinnlichen  selbst 
Inwohnendes  gefasst  worden  war.  Der  Spinozismus  hatte  zunächst 
die  Eigenschaft  eines  fremdartigen  Elementes  innerhalb  der  ganzen 
neuern  geistigen  Weltanschauung.  Eine  Religion  war  an  sich  auf 
Grundlage  dieses  Prinzipes  unmöglich,  unbeschadet  der  inneren 
gefühlsmässigen  Religiosität  seines  Stifters  selbst.  Zugleich  aber 
ist  der  Spinozismus  der  Vertreter  und  Ausdruck  des  allgemeinen 
wissenschaftlichen  Prinzipes  der  Innern  Ordnung  oder  Vemünftigkeit 
des  Inhaltes  der  Welt  in  sich  selbst.  AUe  wahre  Wissenschaft 
strebt  in  der  That,  die  Welt  als  dasjenige  aufzufassen  und  zu 
begreifen  als  was  sie  vom  Spinozismus  hingestellt  wird,  als  eine 
nothwendig  zusammenhängende  Einheit  von  Erscheinungen,  von 
Ursachen  und  Wirkungen.  Für  die  Wissenschaft  ist  das  Prinzip 
der  Immanenz  des  Geistigen  im  Sinnlichen  das  entscheidende  oder 
dasjenige,  welches  die  allgemeine  Voraussetzung  ihres  Begriffes 
und  ihrer  ganzen  Stellung  zur  Welt  in  sich  enthält.  Das  Ent- 
gegengesetzte aber  ist  der  Fall  bei  der  Religion.  Hier  also  stehen 
sich  religiöse  und  wissenschaftliche  Weltanschauung  in  feindlicher 
Ausschliesslichkeit  gegenüber.  Dieser  Gegensatz  zieht  sich  von  jetzt  an 
durch  die  ganze  weitere  Geschichte  des  neueren  geistigen  Lebens  fort. 
Ueberhaupt  aber  wird  der  Inhalt  dieses  Lebens  jetzt  in  mehrfacher 
Beziehung  ein  reicherer  als  zuvor.  Die  Wissenschaft  von  der 
Natur  war    derjenigen  der  Theologie    als  ein   anderes  ebenbürtiges 
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Gebiet  des  Erkoniiciis    an    dio  Seite    octntrn.     Das  ^Vil•klicllC  aus 
ihm  selbst  zu  bejirciien  war  allinäliliu-  iniiiur  iii<  lir  der  herrscbeiide 
Staiuli»unct    in    der    AVissensdiaft    j^ewordcn.     l>ie    IJewcfiun-r    der 
Wissenschaft  ist  überhaupt  in  d«r  neuen  Zeit   nicht  so  ausschliessend 
wie  im  Altertlium  eine  i)liil(»s()i>hischc,  son-h  i'>  zuj^leich  eine  enii)i- 
rischc.     Der  Si)in()zisinus    aber   U\    im  xYll-iinuiiien  niclits  Anderes 
als  der    einfaclie    geistige  (iruiid.u-edaiiUe    der    tran/en   Naturwissen- 
schaft.    Diese  Lehre   hat    el)eii>.»    wi<'   die    d(>    Ilcniklit    im  Alter- 
thum  die  Bedeutung  einer   einfachen   h<  lüiitioii   des  Wirklichen  als 
einer   einzigen    notlnveixlig    gestnlt«  un    imd    .:jiM)rdn(  t<n    Totalität. 
Das  Wirklidie  einmal   in  diesem   Lichte  angesehen  aber,  so  konnte 
alle  weitere  Aufgahe  der  AVissenschaft  nur  in  einer  genaueren  Durch- 
führung dieses  Gedankens  oder  in  der  l»egründung  des  (ies<'tzlichen 
in  der  AVeit  durch  die  erfahi'ungsmüssige  Beobachtung  des  Kinzelnen 
ihres  Inhaltes    bestehen.      Die    Lehre    de>    Ueraklit    war   im    Alter- 
tlium  der  erste  Ausgangsjiunet   einer  nn-hr  beobachtenden   oder  das 
specitische  Vieh'  in  den  Dingen  weiter   entwickelnden  Ivichtung  der 
rhilosophie  gewesen.    Ebenso  aber  knii})ft  sich  auch  in  der   neueren 
Zeit  an  das  Trinzip    des  Siünozismus    die    allgenu'ine  weitere  Aus- 
bildung   der    beobachtenden  Naturwissenschalt  an.      \hn\\\    auch  für 
diese  ist  der  Ausgangspunct  das  si)eciti>che  Kin/elne  oder  Viele  in 
den  Dingen.     Die  Theologie  g<ht  für  di-    t'rklärung  der  AVeit  aus 
von  der  Idee  eines  höchsten  Einen,    die   Naturwissenschaft  von  der 
beobachtenden  Analyse   des    gegebenen  Vielen.     An    der  Stelle  der 
erstercn   aber    wird    allmählig    die   letztere  zur   allgemeinen  Unter- 
lage der  Metaphysik  erhoben.     Dieses  war  eine  ähnliche  Umwand- 
lung als  sie  sich    in  der  Ueschichte  der    antiken  Specuhition  durch 
das    Auftreten    des    Ileraklitisehen    Standi)unctes    vollzogen    hatte. 
Die  Grenze  dieser  doppelten  verschiedenen  allgemeinen  Stellung  des 
menschlichen  Geistes  zur  Welt  aber  wird  hier  in  einer  entsprechenden 
Weise  durch    das  System  und  den  Standpunct  Spinozas  bezeichnet. 


130.    Das  System  dos  Leibnitz. 

Neben  Spinoza  ist  das  wichtigste  philosophische  System  in  der 
neueren  Zeitgeschichte  vor  Kant  dasjenige  des  Leibnitz.  Leibnitz 
ist  in  der  neuen  Zeit  derjenige  Philosoph,  welcher  das  Prinzip  der 
Erklärung   der  Welt   aus    einem   ui-sprünglichen  Vielen   in  der  be- 
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deutungsvollsten    und    grossartigsten    AVeise    in    sich    vertritt.     In 
dieser  Eigensdiaft  bildet  sein  System  die  natürliche  f]rgänzung  und 
das  Gegentheil  desjenigen  des  Spinoza.     Spinoza  und  Leibnitz  sind 
die  beiden   hervorragendsten  Spitzen    aller   metaphysischen  AVeltan- 
schauung  in  der  Zeit  vor  Kant.     Der  Eine  ist  der  allgemeine  Ver- 
treter  des  Prinzii)es    der  Einheit,    der  Andere    der   desjenigen    der 
Alelheit  im  Ih^griffe  der  Welt.     l)ie  Philosophie   des  Leibnitz  aber 
schliesst    sich    als    eine  Erneuerung   an    das  Prinzip    d(T   Atomistik 
des    Demokrit    im    Alterthum    an.      Die    drei    Standpuncte    einer 
mechanischen  oder   von   der  Annahme    eines   ursi)rünglichen  Abelen 
ausgelumden  Erklärung  der  AVeit  im  Alterthum,  die  des  Empedokles, 
Demokrit  und  Anaxagoras  aber  finden  in  der   neuen  Zeit  gewisser- 
maassen  zugleich  in  dem  System  des  Leibnitz  ihre  A^ertretung.    Die 
AVeltanschauung    des  Leibnitz    ist   nicht    blos    so  wie  diejenige  des 
Demokrit  eine  einfach  atomistische ,    simdern  zugleich  ähnlich  jener 
des    Anaxagoras    eine    teleologische.      Aelndich    wie    Empedokles 
ferner  war   auch  liCibnitz   ein  vielseitiger,   tiefsinniger  und  der  ge- 
nauen Beobachtung   des  AVirklichen    zugewendeter  Geist.     Leibnitz 
ist  im  A^rhältniss   zu  Spinoza  gewissermnassen  der  Gesammtvertreter 
der    neueren     allgemeineren    wissenschaftlichen    Bildung    gegenüber 
dem    blossen    abstract    philosophischen  Dogmatismus    der    ft-üheren 
Zeit.     Das   philosophische  System    des  Leibnitz   war   nur   ein  Aus- 
fluss  und    die   höchste  Sj)itzc   seiner  ganzen    sonstigen  Stellung  zur 
Wissenschaft.      Als    eine    einheitliche    Verbindung    philosoi»hischen 
Denkens     und     empirischen    AVissens     aber    tritt     die     allgemeine 
Geistesart  des  Leibnitz  mehr  als  die    eines   anderen   neueren  For- 
schers   derjenigen    des   Aristoteles   nahe.     Leibnitz   ist   ebenso   wie 
Spinoza    der   Repräsentant   eines  allgemeinen   Prinzipes    oder    einer 
bestimmten  wesentlichen  Seite  im  ganzen  BegrifTe  der  AVissenschaft. 
Für  den  letzteren  ist   das  Alele  der  Welt  die  inhärirende  Erschei- 
nung eines  wesenhaften    inneren  Einen,    während  für  den    ersteren 
die  Einheit    der  AVeit    sich    als   das  Product   aus   dem  Zusammen- 
wirken einer  ursprünglichen  Vielheit  ergiebt.     Spinoza  stellt  ebenso 
wie  Ueraklit  den  Begriff  der  Welt  auf  die  Basis  des  Momentes  der 
Einheit ,    Leibnitz    so    wie   Empedokles   und   seine  Nachfolger  auf 
diejenige  des  Momentes  der  Vielheit.    Die  AVeit  aus  einer  ursprüng- 
lichen AMel^i^^it    zu    erklären    war    jetzt    derjenige   Standpunct,    auf 
welchem    die   Bewegung    der    neueren    Philosophie    angelangt    war. 
Anstatt  der  einfachen  Substanz  des  Spinoza  wird  jetzt  von  Leibnitz 
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eine   unendliche   Menge    letzter  AV( senlieiten    oder  Monaden  unter- 
schieden.    Der  Begriff   der  Monade    bei  Leibnitz    ist    an    sich  der- 
selbe  als   der   des    Atomes    bei   Dcmokrit.     Auch    die  Gesaniintheit 
der  Monaden  als  der  letzten  nicht  nielir  llu-ilbarcn  und  unvergäng- 
lichen Urwesen  ist  für  I.cibnitz  -bücli  dem  Inbegrifte   des  wahrhaft 
oder    specifisch    Seienden    selbst.      Die   Atomenlehre    des    Deniokrit 
im   Alterthume    aber    war    gleicidjcdeutcnd    mit    dem   Prinzipe    des 
alles  Geistige    und  Uebersinnliclic    in    der   ^Velt   lüugnenden   Mate- 
rialismus.    Im    Gegensat/   hierzu    aber   trägt    die  Älonadcnlehre  des 
Leibnitz  einen  entschieden  geistigen  oder  spiritualistischen  Charakter 
an  sich.     Auch  für  Leibnitz   ist    e])cnso   wie    für  Spinoza  die    Sub- 
stanz   oder    Wesenheit    aller  Dinge    eine    ihrer    Art  nach    geistijre. 
Waren   die   Atome    des  Deniokrit   blosse   stoffliche  Körpertheile,    so 
sind  dagegen  die  Monaden  des  Leibnitz  persiMiliche  Lebenseinheiten 
oder   beseelte    Kräfte    gewordcMi.      Der    einzigen    psychischen    Sub- 
stantialität    des    Spinoza,    der   Gottheit,    stellt    Leibnitz    in    seinen 
Monaden    deren   eine    unzählbare   ]\Ienge   anderer  gegenüber.     Für 
die   beiden    neueren    riiilosophen,    Si)inoza  uml    Leibnitz,    war   das 
Sein  überhaupt  Geist  oder  individuell    persönliches  Leben,    für  die 
beiden  antiken  dagegen,    Tleraklit  und  Demokrit.    nichts  als  todter 
und    lebloser   sinnlicher  Stoff.     Dem  allgemeinen   charakteristischen 
Grundprinzii)e  der  neuen  Zeit,  dem  specifischen  Idealismus,  welcher 
die  wahre   und    eigentliche    W(>^enseinheit    als    eine   geistige   setzt, 
bleiben    daher  jene    beiden    unter    allen    Lmständen    getreu.      Für 
Leibnitz  ist  die  Welt  ein  Gewimmel  von  Seelen  oder  von  einzelnen 
psychischen  Kräften,    die  allerdings  in    einem  verschiedenen  Grade 
der  VoUkonnneidieit    zum  Bewusstsein    über    sich    selbst    oder    zum 
geistigen  Leben  erwacht  sind.     So  wie  für  Spinoza  die  ganze  Welt 
sich  auflöst  in  die  geistige  rersönlichkeit  Gottes,  ebenso  ist  dieses 
bei  Leibnitz  der  Fall  in  Bezug  auf  die  Seelenkräfte  der  Monaden. 
Die  der  Materie  inwohnende  Kraft  der  Bewegung  wird  von  Leibnitz 
hypostasirt  in  der  Gestalt  der  IMonaden.   Alle  Materie  ist  insofern  zu- 
letzt eine  organische  oder  in  individueller  Weise  belebte.    Auch  hier 
also  findet  der  Begriff  des  Körperlichen  gewissermaassen  in  dem  des 
Geistigen   seinen  Untergang.     Die  körperliche  Hülle    erscheint  hier 
ebenso    als  eine  blosse  Inhärenz  an  der  geistigen   oder  psychischen 
Substanz.     Die  Lehre   des  Leibnitz  aber  hat  zu  ihrem  allgemeinen 
Motiv    die   bestimmtere    und   genauere    Erklärung   des    eigentlichen 
oder  realen  Wie   alles  Geschehens   in   der  Welt.     Sie   verhält  sich 
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zu  derjenigen  des  Spinoza  wie  eine  Realdefinition  des  Begriffes  der 
Welt  zur  Nominaldefinition.     Durch  Spinoza  wird  die  Welt  definirt 
als  dasjenige    was   sie    umnittelbar   genommen   ist,    eine  geordnete 
Einheit  oder  Totalität  ihres  Inhaltes,  während  sie  Leibnitz  in  eben 
dieser    p:igenschaft    aus    dem  Zusammenwirken  aller  ihrer  einzelnen 
letzten  Bestandtheile  oder  Kräfte  zu  begreifen  versucht.    Bei  Si)inoza 
quillt    aus    der    begrifflichen  Einheit    der  Welt    die  Vielheit    ihres 
wirklichen    Inhaltes  hervor,    während   bei  Leibnitz    umgekehrt  sich 
die    ideale  Einheit   der  W>lt   erst   aus   dem  Zusammentreten   ihrer 
einzelnen    realen   Elemente    erbaut.     Das    ganze   Motiv    der   Lehre 
des  Leibnitz    ist  wesentlich   ein    naturwissenschaftliches,    auf  exacte 
Erklärung  der  gegebenen  Erscheinungen  des  Wirklichen  gerichtetes. 
Die  Einheit  oder  die  geistige  Ordnung  in  der  W^elt  ist  für  ihn  im 
Allgemeinen    nicht    die    Voraussetzung   sondern   erst    das   Ziel    des 
Begreifens  derselben.     Der  letzte  Einheitspunct  alles  Vielen  in  der 
Welt    ist    allerdings    auch    für   Leibnftz    das  Prinzip    der  Gottheit, 
jedoch  immer    nur  in  der  Eigenschaft  der    innersten   oder  höchsten 
Centralmonade  der  ganzen  Ordnung  des  Universums.     Die  Stellung 
der  Gottheit  ist  auch  bei  liCibnitz  ebenso  wie  bei  Spinoza  nur  eine 
solche    innerhalb    nicht   aber    ausserhalb   der    Welt.     Für    Spinoza 
war  die  Gottheit    die   einzige  Seele    oder   allgemeine  Lebenseinheit 
in    der  W'elt,    während   sie  für    Leibnitz    der   beseelte   Mittelpunct 
aller    übrigen    Seelen    in    derselben    ist.      Die    einzelne    Seele    des 
Menschen   war   nach    Spinoza   ein    blosser   Theil    und   ein   Ausfluss 
der  göttlichen  Weltseele,  während  nach  Leibnitz  jede  einzelne  Kraft 
oder  Seele  in  der  Welt  zwar  etwas  Selbstständiges  neben  der  Gottheit 
aber  doch  zugleich  etwas  durch  ihre  Fulguration  oder  Abspiegelung 
aus   dieser  Bedingtes   und    in   die    ganze  Ordnung    des  Universums 
zweckgemäss   Eingreifendes   ist.     Das   Verhältniss   der   Gottheit   zu 
den  übrigen  Monaden  bei  Leibnitz  ist  gewissermaassen  ein  ähnliches 
als  das    des   vov^   bei  Anaxagoras  zu  den  Ilomoiomerieen  oder  den 
Urbestandtheilen  der  Materie,  nur  dass,  da  dort  diese  letzten  Elemente 
selbst  Seelen  sind,  Gott  auch  als  eine  einzelne  von  ihnen  oder  als 
der    bedingende   Mittelpunct    ihrer    ganzen   Beziehungen    erscheint. 
Die  durch  Gott  prästabilirte  Harmonie  der  Welt  ist  das  allgemeine 
Gesetz  für  die  Verbindung  der  Monaden.     Diese  prästabilirte  Har- 
monie erinnert  an  die  ideale  Ureinheit  —  a^^al^o^  —  der  einzelnen 
Elemente    bei    F^mpedokles.      Das    Leibnitzische    System    ist    eine 
idealistische   Vergeistigung    des     antiken    philosophischen    Prinzipes 
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der  Atomistik.  Di(^  Stellung,'  d('>sdl)on  in  d«T  Geschichte  der 
uoiuTeii  riiilosophie  i^^t  durchaus  dieselbe  als  diejcnifro  der  von 
der  Annahme  eines  specifischen  Vielen  ausgehend(Mi  Wclterklärung 
im  AitiTthcm.  Den  Typus  für  den  Begriff  der  l.eibnitzischen  Mo- 
nade bildet  die  menschliche  Seele  als  die  punctuelle  Einheit  des 
geistig  organischen  Lebens.  Die  Atome  des  Alterthnmes  entbehrten 
als  blosse  stoffliche  Körper  des  eigenthiindichen  inneren  Prinzipes 
der  Beweuung.  Der  ganze  Hegriff  der  Materie  ^vur<le  durch  I.eibnitz 
vergeistiget,  indem  er  in  ilireii  einzelnen  Kiementen  gh.'ichsam  schla- 
fende oder  mit  ])lossem  unbewussten  rercei>tionsvermögen  begabte 
Seeleidcräfte  erblickte.  Die  Seelen  der  wirklichen  organischen  Wesen 
aber  stellten  sich  ihm  als  höher  entwickelte  uml  mit  Apper- 
ceptionsvermögen  begabte  Centralmonaden  dar.  Der  ganze  Gegensatz 
der  geistigen  und  der  leibliclien  Substanz  in  der  Schule  des 
Cartesius  war  hiernut  überwunden,  indem  die  letztere  von  ihnen 
selbst  der  ersteren  gleichgesetzt  oder  mit  in  sie  hineingezogen 
worden  war. 
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i:->i.     r)(M-   Cluiraktor    der    oiiglisclRMi    Pliil()so])1iie    im 
Gegensat/  /u  deijonigvii  des  Contineutcs. 

Alle  neueren  philosophischen  Systeme  haben  im  Wesentlichen 
nur  die  Bedeutung  der  höchsten  geistigen  Spitzen  der  ganzen  wei- 
teren Hinvegung    des  wissenschaftlichen    Denkens.      Die    Reihe    der 
Systeme  des  Cartesius,    Spinoza  und    Leibnitz    bezeichnet    im  All- 
gc^meinen  den^Gesammtfortschritt  der  neueren  metaphysischen  Spe- 
culation  vom  Ausgange  des  Mittelalters  an  bis  zu  der  im  18.  Jahr- 
hundert beginnend(>n  Kpoche  der   geistigen  Umbildung.     Die  ganze 
Bedeutung  dieser  drei  Denker  war  wesentlich  eine  universelle  oder 
allgemein  europäische,    indem  keiner  von  ihnen  als  der  ausschlies- 
sende  Repräsentant  irgend  einer  besonderen  geistigen  Stellung  eines 
einzelnen  der  neueren  Yolksganzen  zu  dem  Geschäfte  oder  Prinzipe 
der    Philosophie   angesehen   werden   kann.     Bei    Leibnitz,   obgleich 
einem  Angehörigen  der  deutschen  Nation,    ist   doch    das  universell 
weltmännische  Element  des  allgemeinen  wissenschaftlichen  Verstandes 
und  der  freien  und  geordneten  geistigen  Bildung  —  im  entschiede- 
nen   Gegensatz    zu    der    echt    deutschen    gemüthvollen    Originalität 
Jacob  Böhmes  —  das  unbedingt   vorwaltende  über   die    specifische 
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Aidage  und  eigene  engere  Besonderheit  des  nationalen  Geistes  selbst. 
Kein  anderer  deutscher  Phih>soph  der  fridieren  oder  späteren  Zeit 
ragt  so  sehr  über  die  Schranke  der  speci eueren  volksthümlichen  Natur- 
aidage  hinaus  als  Leibnitz.  Deswegen  kann  sein  System  auch  noch 
nicht  als  ein  national  deutsches  im  reinen  oder  engeren  Sinne  des 
Wortes  bezeichnet  werden.  Spinoza  aber  als  Jude  nimmt  ohnedies 
eine  freiere  und  unabhängigere  Stellung  innerhalb  der  neueren  euro- 
päischen Welt  ein  und  es  bedurfte  in  der  That  eines  solchen  frem- 
den oder  auswärtigen  Organes  für  die  Erneuerung  einer  dem  christ- 
lichen Standpuncte  diametral  entgegengesetzten  Anschauungsweise 
der  Welt.  Cartesius  aber  ist  der  bedeutendste  und  Epoche 
machendste  Philoso])h  ,  den  die  französische  Nationalität  überhaupt 
aus  sich  hervorgebracht  hat.  Im  Gegensatz  aber  und  als  eine  Er- 
gänzung dieser  allgemein  europäischen  oder  dem  ContiniMit  angehö- 
renden Entwickelungsreihe  der  Philosophie  war  im  englischen  Volks- 
geist gleich  vom  Ausgange  des  Mittelalters  an  eine  andere  und 
eigenthümliche  Auffassung  oder  Stellung  zur  Philosophie  hervorge- 
treten und  zu  einer  weiteren  Blüthe  gelangt.  Daher  kann  im  Ganzen 
in  diesem  Abschnitt  eine  doppelte  Hauptrichtung  der  Philosophie, 
die  allgenu'ine  oder  continentale  und  die  specielle  insularische  der 
Engländer  unterschieden  werden.  Diese  letztere  aber  ist  in  ihren 
Resultaten  für  die  si)ätere  Weiterentwickelung  der  allgemeinen  euro- 
päischen Philosophie  von  einer  entscheidenden  Bedeutung  gewesen. 
Das  englische  Volk  aber,  so  wie  es  überhaupt  in  vieler  Beziehung 
einen  von  den  übi-igen  Völkern  des  Continentes  verschiedenen  Weg 
der  Entwickeluiig  eingeschlagen  hat ,  hat  auch  zuerst  eine  eigen- 
thümliche und  originelle  Art  der  nationalen  Philosophie  bei  sich 
entwickelt.  Diese  ganze  Eigenthümlichkeit  der  englischen  Philo- 
sophie aber  findet  genau  aus  den  ganzen  übrigen  geistigen  Zügen 
der  Nation  ihre  Erklärung.  Der  ganze  Begriff  der  Philosophie  im 
Auge  des  englischen  Volksgeistes  ist  wesentlich  ein  anderer  als  der 
bei  den  übrigen  Völkern  des  Continentes.  Aller  Idealismus  der 
rein  metaphysischen  Speculation  ist  den  Engländern  an  und  für 
sich  genommen  fremd.  Das  Object  des  Erkennens  ist  hier  im  All- 
gemeinen nicht  die  äussere  Welt  oder  das  Sein,  sondern  nur  die 
eigene  Subjectivität  des  menschlichen  Geistes  selbst  nach  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  jener.  Alle  englische  Philosophie  ist  wesentlich  nur  Er- 
kenntnisslehre, nicht  aber  Metaphysik  oder  Ontologie.  Das  sub- 
jectiv  formale  Element  der  Philosophie  ist  beinahe    aussch liessend 
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dasjenige,  welches  von  den  Engländern  angebaut  oder  ciiltivirt 
worden  ist.  Alle  eigentlich  dogmatische  Speculation  über  das  ob- 
jeetive  Wesen  der  Sachen  aber  weist  der  englische  Geist  im  Allge- 
meinen als  etwas  Fremdartiges  von  sich  ab.  Die  metaphysischen 
Lehren  der  IMiilosophie  des  Continentes  haben  dnher  in  Kngland 
verhältnissmüssig  auch  immer  nur  einen  untergeordneten  Eingang 
gefunden  und  es  ist  ihnen  gegenüber  fast  allein  die  Frage  nach 
dem  Priiizipe  des  Erkeiineiis  gewesen,  welche  die  eigene  Philosoi)hie 
der  Engländer  besrhäftigt  hat.  Theils  ist  der  (Miglische  Cfcist  als 
solcher  in  seiner  i»iaktischen  verstandesmassigen  Nüchternheit  allem 
reinen  phantastischen  Idealismus  des  metaphysischen  Erkenntniss- 
strebens  naturgemäss  abgewandt,  theils  läs>^t  auch  die  tief  wurzelnde 
religi(")se  Bigotterie  ihm  dieselbe  inuner  in  einem  ungünstigen  und 
feindlichen  Lichte  erscheinen.  Der  allgemeine  Charakter  der  eng- 
lischen Philosophie  ist  der  einer  vorsichtigen  Prüfung  des  mensck- 
lichen  P^rkenntnissvermögens  vor  seiner  dogmatischen  Anwendung 
nnf  das  Wesen  der  äusseren  Sachen.  Im  Ganzen  daher  kann  diese 
Richtung  der  Philosophie  als  eine  specifisch  subjective  im  Gegen- 
satz zu  der  sich  auf  die  Objectivität  als  solche  beziehenden  des 
Continentes  bezeichnet  werden.  Allerdings  aber  hatte  diese  letztere 
immerhin  eine  in  gewisser  Weise  dem  reinen  Theismus  des  Christen- 
thumes  entgegengesetzte  und  Gefahr  drohende  Richtung  eingeschla- 
gen. Der  Charakter  der  englischen  Philosophie  aber  war  insofern 
im  Allgemeinen  ein  conservativer ,  als  dieselbe  durch  ihre  Abwei- 
sung alles  meta})hysischcn  Dogmatismus  jeder  feindlichen  Berührung 
mit  dem  Christenthum  und  der  Idee  eines  von  der  Welt  geschiede- 
nen Gottes  im  Prinzipe  aus  dem  Wege  zu  gehen  wusste.  Die  ganze 
eigentliche  Philosophie  des  Continentes  wird  daher  auch  von  den 
Engländern  gern  subsumirt  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung  des 
Pantheismus.  Die  ganze  Gestaltung  der  Wissenschaft  ist  in  Eng- 
land immer  eine  vorwiegend  empirische  geblieben.  Auch  auf  dem 
Gebiete  der  eigentlichen  Philosophie  aber  giebt  sich  dieses  empirische 
Element  durch  eine  Abweisung  alles  Hinausgehens  des  Denkens  über 
sich  selbst  und  durch  eine  Beschränkung  desselben  auf  eine  blosse 
Untersuchung  des  in  ihm  unmittelbar  Gegebenen  zu  erkennen.  Die 
englische  Philosophie  im  Ganzen  und  Grossen  schneidet  jeden  Zu- 
snmmenhang  zwischen  der  inneren  Subjectivität  und  der  äusseren 
Objectivität  ab ,  indem  sie  allein  die  prüfende  Feststellung  des  in 
der   erstercn    als    solchen    Liegenden     als    ihre   Aufgabe    erkennt. 
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Die  Philosophie  der  Engländer  nimmt  insofern  gewissermaassen  von 
Anfang  an  einen  skeptischen  oder  abweisenden  Charakter  gegen- 
über der  Philosophie  des  Continentes  an  und  sie  bildet  hierdurch 
die  erste  Wurzel  für  das  spätere  Hervortreten  eines  eigentlichen 
und  ausgebildeten  Skepticismus  innerhalb  dieser  letzteren  selbst. 
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132.    Baco  und  Hobbes. 

Die  Reihe  der  bedeutenderen  englischen  Philosophen  wird  er- 
öffnet durch  Baco    von   Verulam,    dessen    allgemeines  Verdienst   in 
einer    ersten  Begründung  und    Wiedereinführung   des    ganzen  Prin- 
zipes  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  bestand. 
Baco  ist  insofern   nicht  ein   Philosoph  im  höheren  oder  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  zu  nennen.     Das  Prinzip  der  beobachtenden  Er- 
kenntniss aus  der  Erfahrung  aber   war    im   Mittelalter    so   gut   wie 
vollständig  abhanden  gekommen  gewesen.     In  der  Erneuerung  des- 
selben knüi)fte  Baco  demnach  zuerst  wieder  an  das  wesentliche  oder 
specifische  Moment  des  Aristotelischen   Standpunctes    im  Alterthum 
an.     So  wie  in  der  Lehre  des  Cartesius  das  philosophische  Element 
des  freien  inneren  Denkens,   so  wurde  in  der  des  Baco    das  empi- 
rische des  beobachtenden  Anschlusses  an  die  Erfahrung  wieder  er- 
neuert oder  zur  Geltung  gebracht.     Cartesius  und  Baco   sind  dem- 
nach   die    ersten    prinzipiellen    Begründer    der    beiden    allgemeinen 
Hauptrichtungen  der  ganzen   neueren  Wissenschaft.     Für   beide   ist 
insbesondere  charakteristisch  die  Abstreifung  aller  Fesseln  der  ganzen 
früheren  Autorität  und   Tradition.      Der    menschliche  Geist    suchte 
in   beiden  zuerst  wiederum    aus   seinen    eigenen  Quellen  sich  einen 
Schatz  und  einen  Zugang  zum  Wissen  zu  eröffnen.     Cartesius  aber 
lehnte  sich  im  Allgemeinen  an  die  specifische  Erkenntnissquelle  des 
Plato,  das  reine  Denken,  Baco  an  die  des  Aristoteles,    die  Beob- 
achtung ,  an.     In  der  That  wurde  erst  von  jetzt  an  die  eigentliche 
Continuität  der  ganzen  neueren  Wissenschaft  mit  derjenigen  des  Al- 
terthums  wiederum  hergestellt.     Alles  geistige  Wissen  und  Denken 
gehörte  von  jetzt  an  wiederum  wesentlich  sich    selbst,    während  es 
zuvor  von  fremden  Prinzipien    und  Bedingungen    abhängig   gewesen 
war.     Mit  Baco  aber  öffnete   der  menschliche  Geist  wiederum  den 
Blick  auf  das  Reich    der    Natur   und  die    in    demselben    liiessende 
Quelle  der  Beobachtung.     Schon  unter  den    späteren  Scholastikern 
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liatton  chüirc  die  Natur  als  eine  andere  Form  der  Offenbarung  der 
Gottheit  neben  dem  Chrislenthum  bezeiebnet.    Ancb  durcb  die  dem 
l'iintbcisnins    sieb    annäbernde   Naturi.bib^^opbie    der    Italiüner    und 
Deutscbcn  war  die  Natur  wiederum  melir  in  die  Stelle  eines  Gegen- 
stnndes  der  wissen>cbaitlieben   Krkenntniss  eingetreten.     Durcb  Baco 
aber  wurde  zuerst  im  Gegensatz    zur    blossen    Naturi-biloso^bie  die 
enipiriscbe  I5e(d)acbtung  derselben    zum    Nvi^^scnsebaftlicben    Prinzipe 
erboben.     Die  Krkenntniss  aus  Induction  ist   von  da   an  das  allge- 
meine Losungswort  der  Engländer  geworden.    Eine  andere  Wissen- 
scbaft  als  dir  durcb   Induction  wird  von  den   Engländern   im  Allge- 
meinen nicbi  anerkannt  oder  begrilVen.     Aul"  die  blosse  ^Viederein- 
scbärtung  dieses  Prin/ii.es    der  Induction    aber    be.^cbränkt    sieb  iü 
der  Tliat  das    pbilosopbisclie    Verdienst    P.acos.      Dieses    Verdienst 
war  im  Ganzen  mebr  ein  negatives  der  blossen  Befreiung  von  über- 
lieferten  Vorurtlieilen  als  ein  positives  der  Aufstellung  eines  eigenen 
geistigen  Iniialtes.     Der  Begriff  der  Intbu^tion  aber  wird   von  Baco 
gefasst  nacb  seiner  wabren  Bedeutung  im  Gegensatz  zu  der  blossen 
gedankenlosen    oder    uui.bilo^..i'l'i^cben   am    Einzelnen    festbaltenden 
Et.jpirie.     Der  ganze  Standiwinct  als  solclnM-    ist    nicbtsdestoweniger 
ein  spc'citiscb  empiriscber  uiul  daber  dem  rein  speculativen  Verfab- 
ren    des  Cartesiiis    und    seiner    Nacbfolger   entgegengesetzter.      Das 
Prinzip  der  Enii)irie  als  solcbes  trat  von  jetzt    an    als    eine  eigene 
un<l  selbstständige  Macbt  in  der  Wissenscbaft  auf.    Die  Consequen- 
zen  dieses  Priiizip(s  aber  macbten  sieb   jetzt  ausser  auf  dem  tbeo- 
retiscben   Gebiet(>  der  Naturwissenscbaft  ancb   nacb  der    praktiscben 
Seite  bin  in  der  Bebandlnng   der  Moral    und    der    Politik    geltend. 
Hier  scldoss  sieb  insbesonden^  die  Lebrweise    des   llobbes    als   eine 
ergänzeiKle  ^Veiterfübrung    an   den   Standpunct  Bacos   au.     So    be- 
recbtigt   aber    der    Empirismus   auf    dem  Gebiete   der  Naturwissen- 
scbaft ist,    so    bedenklieb    bleibt    docb   seine  Anwendung    auf    das- 
jenige der   Moral  und  der    menscblicben    Ereibeit.      In    dieser    letz- 
teren Spbare    treten  jetzt   allerdings   allmäblig   neue    Probleme    für 
das  wissenscbaftlicbe   Erkennen    bervor.      Mit    der    Bildung    eigent- 
licber  Staaten  macbte  sieb  aucb  das  Bedürfniss    einer  wissenscbaft- 
licben  Politik  oder  Staatspbilosopbie  geltend.     Die  Grundsätze  der 
bloss  privaten  oder   perst»nlicben    Moral    erscbienen   nicbt   mebr   als 
ausreicbend,    um   durcb  sie  die  Verbältnisse    des  allgemeinen  oder 
öttVutlicben    Lebens   zu    bestimmen.      Der   neuere   Staat    verdankte 
seiuen  Ursprung  wesentlich  der  Gewalt  oder  er   trug  uicht  so  wie 


der  antike    den    Cbarakter    eines    Recbtsinstitutes    in    ausgeprägter 
Weise  an  sieb.    Die  Pbilosopbie  und  das  moralische  Gefühl  konnte 
an  und  für  sich  nicht  mit  Wohlgefallen  auf  <ler  Art  und  Weise  der 
Bildung    dieser   neuen   Staaten    verweilen.      Denn    nur   durch    List 
und  rohe  Gewalt  war  die   Monarchie  des   ^Mittelalters    allmäblig  in 
den    Besitz   der   eigentlichen   und    vollen    politischen    Souveränetät 
gelangt.     Im  Staatsleben  herrscht  thatsächlich  nicht  das  moralische 
Prinzip  des  Rechtes,  sondern  das  physische  der  Gewalt.    Die  neue- 
ren  i)oliti"<chen  \'erliältnisse    waren  nicht    von   so    idealer   od'^r  das* 
Recbtsgefühl    unmittelbar    befriedigender  Art    als    jene    des   Alter- 
thumes.     Sie   zu    rechtfertigen    und    wissenschaftlich   zu    begreifen, 
konnte    daher  aucb    nicht    der  Standpunct    der   reinen    moralischen 
Idee  sondern   nur  der  der    Erfalirung    und    der    Beobachtung   ihres 
thatsächlichen  Entstehens  als  ausreichend  erscheinen.  Die  Staatspbilo- 
sopbie des  llobbes    und    seiner  Schule    aber   bestand   wesentlich  in 
einer    Uebertragung    der   Analogie    des    Prinzipes    des   Naturlebens 
auf  die  Sphäre  der  öffentlichen  Moral    und    der    menschlichen  Ge- 
sellschaft.    Auch  diese  letztere  erschien    für    llobbes    durchaus  als 
eine  Welt    von    Köri)ern   und   physischen    Kräften,    nicht    aber   als 
eine  solche  von    geistigen    Prinzipien    oder    sittlichen    Ideen.     Der 
Empirismus    dieses  Standpunctes   lehnte   sich   allein    an    das  Wirk- 
liche   oder    unmittelbar   Gegebene    im    menschlichen    Leben    unter 
Nichtachtung    jedes    geistig     idealen    Hintergrundes    desselben    an. 
Nur    die    Gewalt    allenlings    konnte    damals  Ordnung    schaffen    im 
Leben  und  das  ganze  Staatswesen  des  Mittelalters  war  in  der  'Fliat 
nichts  gewesen  als  ein  fortwährender  Kami)f  verschiedener  Gewalten 
gegen  einander.     Der  Staat  ist   daher    für   llobbes    nichts    als   ein 
grösserer  Körijer  oder  eine  Summe  von  Gewalten ,  welcher  aus  der 
Vereinigung  einer  Anzahl    von    kleineren   entsteht.     Die    Menschen 
im  Naturzustand  sind  nichts  als  sich  bekämpfende  i)hysische  Kräfte; 
im  Staat  aber  findet    die  Selbstständigkeit  jedes  Einzelnen    in   der 
Gesammtgewalt  des  .Monarchen  oder  der  Regierung  ihre  Aufhebung. 
Sowohl  Baco    als  llobbes    erblicken    in    der  W\dt    nichts    als   ein 
System  von  Körjjern    und   deren    äusseren    oder  mechanischen  Ein- 
wirkungen auf  einander. 
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133.    Locke. 

Die  zweite  Kiitwickelnnpjsstufe  der  nationalen  Pliilosophie  der 
Kiigländer  wird  vertreten  durch  Locke.  Auch  hier  ist  der  Empi- 
rismus an  und  liir  sicli  derselbe  als  bei  Haco  und  nur  das  Gebiet 
oder  der  Ort  seiner  Anwendung  ein  anderer.  Der  Empirismus  des 
Locke  ist  nicht  wie  der  des  Baco  ein  äusserlich  naturwissenschaft- 
licher oder  wie  der  des  Ilobbes  ein  gesellschaftlich  politischer, 
sondern  ein  innerlich  menschlicher  oder  anthropologischer.  Im 
Wesentlichen  wurde  hier  durch  Locke  die  Ansicht  der  Stoiker  von 
der  menschlichen  Seele  als  von  (»iiier  unbescliriebenen  Tafel,  die 
ihren  ganzen  fiilmlt  nur  durch  sinnliche  Eindriicke  von  Aussen 
her  empfängt,  erneuert.  Das  entscheidende  Motiv  bei  Locke  aber 
bestand  hauptsächlich  in  der  Bekämpfung  des  ganzen  metaphysisch- 
anthropologischen Idealismus,  wie  er  namentlich  im  Sinne  der  Schule 
des  Cartesius  gelegen  war.  Hatte  Cartesius  vom  Standpuncte  des 
Denkvermijgens  aus  die  Existenz  der  Gottheit  als  der  hiW^hsten  me- 
taphysischen Wesenheit  zu  deduciren  versucht,  so  beschränkte  sich 
dagegen  das  Verfahren  des  Locke  auf  eine  blosse  üntoi*suchung 
desjenigen,  worin  das  Denkvermögen  unmittelbar  besteht  oder  was 
es  in  sich  enthält.  Wenn  Cartesius  ausging  von  der  Annahme 
einer  unbedingten  Geschiedenheit  der  geistigen  und  der  leiblichen 
Substantialität  im  Menschen  ,  so  suchte  dagegen  Locke  den  Inhalt 
der  ersteren  von  beiden  wesentlich  nur  aus  den  durch  die  Sinne 
vermittelten  I^indriickeu  und  Erfahrungen  der  letzteren  zu  erklären. 
Das  Deid^en  des  Menschen  enthielt  nach  Cartesius  einen  bestinnnten 
Ansi)ruch  auf  die  Einstimmigkeit  mit  Gott  und  es  waren  ihm  über- 
haupt die  höchsten  geistigen  Ideen  unmittelbar  inwohnend  oder  an- 
geboren. Diese  letztere  Ansicht  namentlich  wurde  von  Locke  ent- 
schieden bekämpft;  andererseits  aber  lag  es  doch  durchaus  nicht 
im  Sinne  Lockes,  den  durch  die  sinnliche  Erfiihrung  aufgenommenen 
und  durch  die  verstandesmässige  Reflexion  weiter  ausgebildeten  In- 
halt der  Seele  als  eine  genaue  Darstellung  oder  Abspiegelung  des 
Wesens  der  äusseren  Sachen  betrachten  zu  wollen.  Eben  dieses 
aber  ist  der  eigenthümliche  und  specitische  Charakter  der  englischen 
Speculation,  sich  allein  zurückzuziehen  auf  das  Innere  des  mensch- 
lichen Geistes  selbst  wie  in  ein  verschlossenes  Haus  und  die  Brücke 
des  Zusammenhanges    desselben    mit    der   äusseren  Welt   möglichst 


abzubrechen  oder  diese  als  etwas  Ungewisses  und  Unbestimmbares  für 
uns  erscheinen  zu  lassen.    Alle  englische  Philosophie  kommt  wesent- 
lich nicht    über   die  Grenze    einer    eigenen  Selbstreflexion    des  Er- 
kennens  auf  sich  hinaus:  der  ganze  Standpunct  des  Locke  aber  ist 
der  wichtigste  Repräsentant  dieses  acht  nationalen  Charakters  der  eng- 
lischen Philosophie.    Jenes  Prinzij)  der  Induction,  welches  durch  Baco 
in  Bezug   auf  die  Welt  der  äusseren  Sachen  zur  Geltung  gebracht 
worden  war,  dieses  findet  durch  Locke  auf  die  innere  Welt  oder  den 
ganzen  subjectiven  Vorstellungsinhalt    der  menschlichen   Seele  seine 
Anwendung.     Diesen  letzteren    aus   seinen    einfachen   Elementen  zu 
entwickeln  und  darzulegen  ist  das  allgemeine  Ziel   der  Lockeschen 
Lehre.     Bei    der   Bildung    ihres    Vorstellungsiidialtes    schreitet    die 
Seele    fort   vom  Einzelnen    zum    Allgemeinen.     Dieses   letztere  und 
insbesondere  die  höchsten  Grundsätze  oder  Ideen  ist    nicht   wie  es 
der  i.hilosophische  Idealismus  will    etwas   uns  Angebornes,    sondern 
erst  etwas  aus  den  einzelnen  Eindrücken  der  Erfahrung  Abgeleitetes 
oder  Abstrahirtes.    Alle  einzelnen  einfachen   und  zusammengesetzten, 
unmittelbaren    oder    abgeleiteten    Vorstellungen    aber    sieht    Locke 
gewissermaassen  an  als  die  Atome  oder  gegebenen  Bestandtheile  des 
Lebens  der  Seele,  indem  er  sie  nach  ihren  allgemeinen  Beschaffen- 
heiten  und  Ordnungen  näher  zu   classificiren    versucht.     Das  ganze 
System  des  Locke   ist    insofern  eine  Art    von  Grammatik  der  Vor- 
stellungsthätigkeit  der  menschlichen  Seele,  indem  in  der  T hat  auch 
die    grammatischen  Begriffskategorieen    für    ihn    zum  ThoW    maass- 
gebend  waren  bei  der  Untersuchung  der  einzelnen  Elemente  unseres 
Innern.     Alle    diese  einzelnen  Elemente   aber   sind    theils    sinnliche 
theils  geistige   oder  theils  solche,    welche  dem  Vermögen  der  Sen- 
sation,   theils  solche,   welche    demjenigen  der  Reflexion    ihren  Ur- 
sjuning  verdanken.      Während    aber  jene   ersteren   umnittelbar   aus 
der  äusseren  Erfahrung  aufgenojnmen  sind,  so  werden  diese  letzteren 
mittelbar  durch  eigene  Selbstbeobachtung  aus  ihnen  gebildet.    Daher 
gilt    für    Locke    der  Grundsatz:    nihil   est   in    intellectu    quod  non 
fuerit   in  sensu.      Die   metaphysische   Hauptfrage  aber    bleibt    dann 
an  und  für  sich  immer  diese,   inwiefern    die   aus   den    ersten  sinn- 
lichen Eindrücken   abgeleiteten   weiteren  Vorstellungen    dem    objec- 
tiven  Wesen  der  Sachen  entsprechen.     Eine  directe  Einstimmigkeit 
aber  zwischen  der  inneren  und  der  äusseren  Welt ,  dem  subjectiven 
Vorstellungsbild  und  der   objectiven  Wirklichkeit  anzunehmen,    lag 
nicht  im  Sinne  der  Lehrweise  Lockes.     Vielmehr  erschien  ihm  die 
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Seele  nur  als  ein  Haus  oder  ein  einj/esclilossener  Raum  mit  Fen- 
stern ,  innerhalb  dessen  eine  vielleicht  zweideutige  und  mittelbare 
Abspiegelung  der  äusseren  Welt  für  uns  stattfindet,  l'^nter  allen 
ein/einen  Yorstellungsarten  der  Seele  aber  sind  es  an  und  für  sich 
nur  diejenigen  der  Substanzen  oder  der  realen  Träger  aller  übrigen 
Momente ,  welche  die  Ilindeutung  auf  etwas  eigentlich  Wirkliches 
oder  Seiendes  in  sich  enthalten.  Der  I^egriff  einer  Substanz  in 
uns  setzt  die  Kxistenz  eines  realen  l'rbildes  oder  Archetypes 
desselben  ausser  uns  voraus.  Kine  solche  Existenz  sind  wir  anzu- 
nehmen veranlasst,  ohne  aber  dieselbe  mit  Bestimmtheit  behaupten 
zu  können.  Die  Substanz  ist  der  mögliche  reale  Hintergrund  aller 
einzelnen  Attribute,  aus  deren  colUctivem  IJeisammen  sie  selbst  für 
uns  besteht.  Der  ganze  Stan(l])unct  T^ockes  ist  wesentlich  der  einer 
naturgeschichtlichon  Ableitung  d(^s  Vorstellens  aus  seinen  ersten  Ele- 
menten. Locke  ist  insofern  einer  der  ersten  Begründer  des  ganzen 
Prinzipes  der  empirischen  Psychologie.  Ueberhaupt  steht  sein 
ganzer  Standpunct  als  ein  specitisch  subjectiver  oder  psychologischer 
demjenigen  des  objectiv  metaphysischen  Dogmatismus  der  Philoso- 
phie des  Continentes  gegenüber.  Dieser  letztere  und  insbesondere 
Oartesius  versuclitc  aus  dem  Innern  das  Aeusserc  oder  aus  der 
Subjectivität  die  Objectivität  abzuleiten  und  zu  entwickeln,  während 
sich  dagegen  jener  erstere  allein  auf  die  Feststellung  des  im  Sub- 
ject  als  solchem  Liegenden  beschränkte.  In  dem  einen  Falle  war 
die  Objectivität,  in  dem  anderen  die  Subjectivität  der  wahre  und 
letzte  Zweck  des  Erkennens.  Die  Frage  nach  der  letzten  Wesen- 
heit der  Dinge  aber  blieb  für  Locke  als  eine  unentschiedene  stehen, 
indem  er  in  Bezug  hierauf  den  Glauben  an  die  geoffenbarte  Reli- 
gionswahrheit als  eine  andere  Macht  des  Wissens  von  dem  gewöhn- 
lichen Erkennen  unterschied. 


134.    Berkeley  und  ffiiine. 


Der  Standpunct  des  Locke  wurde  nach  den  in  ihm  liegenden 
Consequenzen  weiter  entwicktdt  einmal  in  der  Lehrweise  des  Ber- 
keley, andererseits  in  derjenigen  des  Ilume.  Das  Subject  als  sol- 
ches zieht  sich  hier  vollkommen  zurück  in  sich  selbst.  Die  äussere 
Welt  hört  gewissermaassen  auf.  für  dasselbe  zu  existiren  oder  es 
kann  von  dem  einmal  eingenommenen  Standpuncte  der  reinen  eige- 
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ncn  Selbstbetrachtung  desSubjectes  aus  eben  nichts  über  jene  ausgesagt 
oder  behauptet  werden.  Berkeley  und  Hume  sind  die  nach  verschiede- 
nen Richtungen  auslaufenden  aber  in  ihrem  Inhalt  wesentlich  ein- 
stimmigen äussersten  Spitzen  der  Entwickelung  der  englischen  Philo- 
sophie. Der  Eine  von  ihnen  ist  in  der  Weise  der  Position  zu- 
letzt das  Nändiche  was  der  Andere  in  derjenigen  der  Negation. 
Der  Standpunct  des  Berkeley  fällt  unter  den  allgemeinen  Begriff 
eines  subjectiv  innerlichen  Idealisnnis,  während  derjenige  des  Ilume 
als  eine  skeptische  Bekämi)fung  aller  IMöglichkeit  des  Erken- 
nens der  Objectivität  erscheint.  Das  OemcMusame  von  beiden  aber 
ist  die  Abschneidung  alles  Zusannnenhanges  zwischen  der  Subjec- 
tivität  und  der  Objectivität.  während  in  der  Lehre  des  Locke  selbst 
dieses  Verhältniss  wesentlich  noch  unbestimmt  oder  unentschieden 
gelassen  wordcMi  war.  Indem  unsere  ganze  Erkenntiiiss  nach  der 
Anschauung  des  Lockeschen  Sensualismus  von  den  Sinneswahrnehmun- 
gen ausgeht,  so  sind  diese  im  Lichte  der  Auffassungsweise  Berke- 
leys eben  nichts  als  reine  Thatsachen  unseres  inneren  Lebens  selbst, 
von  denen  nicht  behauptet  w.erden  darf,  dass  ihnen  etwas  Aeusse- 
res  oder  Anundfürsichseiendes  zur  wirklichen  Substanz  und  Unter- 
lage diene.  Es  ist  an  und  für  sich  nur  dieses  gewiss,  dass  sich 
eine  bestimmte  Siimeswahrnehmung  in  uns  gegeben  findet,  nicht 
aber,  dass  dieser  Wahrnehmung  ein  bestimmtes  Object  als  ein  realer 
Gegenstand  oder  eine  Ursache  entsi>reche.  Nicht  von  wirklichen 
Dingen,  sondern  nur  von  subjectiven  Wahrnehmungen  kann  überall 
als  von  den  ersten  Anfängen  des  Erkeiniens  gesprochen  werden.  Es 
ist  unstatthaft  zu  sagen:  ich  sehe  einen  Köri)er,  sondern  nur:  es  er- 
scheint eine  bestimmte  Farbenvorstellung  in  meinem  Auge.  Die  sinn- 
liche Wahrnehmung  wird  hier  vollkommen  abgelöst  von  dem  Ob- 
ject, auf  welches  sie  sich  gründet  und  als  eine  blosse  P>scheinung 
der  inneren  Subjectiv ität  selbst  gefasst.  Der  Schluss  auf  die  Exi- 
stenz realer  Ursachen  und  Träger  unserer  Sinneswahrnehmungen 
ist  durch  nichts  gerechtfertigt;  der  echt  englische  Empirismus  blieb 
bei  diesen  als  solchen  als  den  ersten  Anfängen  alles  Seelenlebens 
stehen.  Aus  eben  denselben  aber  erschafft  sich  weiter  unser  Inne- 
res ein  allgemeines  Bild  von  einer  objectiven  oder  äusseren  Welt. 
Dieses  Bild  ist  nichts  als  ein  eigenes  Product  unseres  Innern,  wel- 
ches sonach  nur  ideale  nicht  aber  reale  Geltung  oder  Wahrhaftig- 
keit besitzt.     Berkeley  war  hiermit  auf  dem  Standpunct  angelangt, 

die  Subjectivität    allein    als   das  Existirende    zu  behaupten,    indem 
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die  Objectivität  als  ein  in  dieser  selbst  entlialtenes  und  von  ihr 
Kescliaffenes  l'roduct  erscliien.  Hatte  Locke  wenigstens  eine  mit- 
telbare Absi»iegelung  der  äusseren  ^\  elt  in  der  inneren  angenom- 
men oder  zugelassen,  so  war  für  lU'rkeley  jene  erstere  nichts 
als  ein  in  der  letzteren  wie  in  einem  abgeschlossenen  und  dunke- 
len  Räume  entstandenes  Product.  lierkeley  beschrieb  hiermit  gleich- 
sam einen  Kreis  um  das  Innere  der  Seele,  indem  er  sie  vollstän- 
dig von  allen  Beziehungen  zur  Aussenwelt  isolirte.  In  diesem  ganzen 
Standpuncte  aber  ist  eine  bestimmte  innere  Conseciuenz  nicht  zu 
verkennen  und  es  wav  iiiermit  die  Bewegung  des  englischen  Empi- 
rismus zu  einer  älndi('ii(;n  vollkommenen  Absonderung  der  geistigen 
von  der  kcirperliclien  Substanz  übergegangen  als  diese  schon  früher 
das  Wesen  der  Cartesianischen  Lehrweise  ausgemacht  hatte.  J)ie 
Möglichkeit  dei-  Lijiwirkung  einer  etwaigen  Korperwelt  auf  die  gei- 
stige wurde  \<»ii  IJerkeley  ebenso  abgewiesen  als  von  ('artesius  und 
seiner  Schule.  Ja  es  gab  nach  IJeikeley  überall  nur  eine  Welt 
der  (ieister  un«l  nicht  eijie  solche  der  Körper,  indem  auch  wenn 
eine  Welt  ausser  uns  existirt,  dieselbe  doch  nur  im  göttlichen 
(ieiste.  durch  welchen  allein  die  Vorstellung  von  ihr  in  uns  her- 
vorgerufen sein  kann,  ein  Dasein  besitzt.  Hierdurch  war  Berkeley 
bis  /in  ciussersten  Consequenz  der  Läugnung  aller  Materie  fort- 
geschritten. I)ie  abstracto  und  rein  verstundesmässige  Einseitigkeit 
des  englischen  IMiilosophirens  hatte  sich  hier  genau  auf  das  ent- 
gegengesetzte Extrem  gestellt  als  von  welchem  sie  zuerst  in  Baco 
und  seiner  Richtung  ihren  Ausgang  genommen  hatte.  So  wie  in 
der  letzteren  nnr  die  K(>rperwelt ,  ebenso  war  d<»rt  nur  diejenige 
der  (leister  als  das  eigentlich  Seiende  anerkannt  oder  begritfen 
worden.  Die  starre  C'onsequenz  des  Verstandes  erlaubt  dem  Eng- 
länder nicht,  das  gleichzeitige  Beisannnen  und  die  einheitliche  Ver- 
bindung eines  doppelten  verschiedenartigen  l'rinzipes  in  der  Welt 
zu  verstehen.  Der  äussere  oder  sinnliche  Empirismus  des  Baco 
und  Ilobbes  war  umgeschlagen  in  den  inneren  oder  geistigen  des 
Locke  und  Berkeley.  Auch  für  diesen  Standpunct  erschien  das 
Geistige  allein  als  das  Wirkliche  oder  Gegebene  und  die  ganze 
Körperwclt  als  ein  blosses  Sjnel  unserer  Einbildung.  Nicht  anders 
aber  als  Berkeley  führte  auch  Ilume  die  Anschauungsweise  Lockes 
nur  um  einen  bestimmten  Schritt  weiter,  indem  er  insbesondere 
die  beiden  der  Ansicht  von  einer  wirklichen  Welt  zu  Grunde  lie- 
genden llani)t  begriffe  der  Sahst  antialität  und  der  Causalität  in  sich 
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selbst  zu  zersetzen  und  als  blosse  Annahmen  oder  Fictionen  unseres 
Verstandes  hinzustellen  unternahm.     Ein  bestimmtes  Beisammen  von 
Beschaffenheiten    wird    von    uns    zurückgeführt    auf    eine   Substanz 
als  den  reiilen  Grund  oder  Träger  derselben;  in  einer  bestimmten 
Aufeinanderfolge   von  ^lomenten  wii-d  von  uns  eine  Causalität  oder 
ein  nothwendig    bedingender   innerer   Zusammenhang   angenommen. 
Unsere  ganze  Vorstellung  von  der  Welt  setzt   sich    zusammen   aus 
den   beiden  Begriffen   der  Substnntialität  und  der  Causalität,    d.  h. 
wir  erblicken    in  ihr    theils    einen    Hintergrund    wirklicher  Wesen- 
heiten oder  Dinge  im  Räume,   theils   ein   bestimmtes   Gesetz   einer 
Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  in   der  Zeit.      Als  die   Wirk- 
lichkeit des  Beisammen  gilt    uns    die  Substanz,    als    diejenige    iles 
Nacheinander  die  Causalität.    Auch  diese  Vorstellung  von  der  Welt 
aber  ist  eine  rein    durch  uns  selbst  geschaffene;  jede  erscheinende 
Substanz  lässt  sich    vollkommen   auflösen    in    einzelne  Accidenzen : 
eine  blosse  Succession  aber  berechtigt  uns  noch   nicht    zu  der  An- 
nahme eines  Verliältnisses  von  I^rsache   und  Wirkung.      Alle    diese 
Annahmen  entspringen  für  uns  blos    aus  dem    gewohnlieitsmässigen 
Bemerken  eines  bestimmten  Beisammen  und  Nacheinander.   In  dem- 
selben Sinne  aber  sind  wir  auch  nicht  berechtigt ,    von    der  Seele 
oder  dem  Ich  als  einer  substantiellen  Wesenheit   zu  sprechen,  weil 
wir  unmittelbar  genommen  in  ihr  blos  Aggregate  und  Reihen  ein- 
zelner Vorstellungen  bemerken.     Die  Lehre   des   Hume    ist   ebenso 
wie  diejenige  des  Berkeley  auf  die  Bekämpfung   aller   solcher  An- 
nahmen gerichtet ,  die  über  den  Kreis    der   unmittelbar   gegebenen 
Thatsachen  unseres  Wnhrnehmens    hinansliegen.      In    der  1'hat   ist 
die  erstere    von    ihnen  nur  eine  genauere  und  mehr  das  rein  nega- 
tive Moment  hervorhebende  Erläuterung  des  Inhaltes  der  letzteren. 
In  beiden  aber  schliesst  sich  die  Subjectivität  vollkommen   in  sich 
selbst  ab,  indem  sie  es  für  ungerechtfertigt  findet,  von  der  Objec- 
tivität ihr  gegenüber  irgend  etwas  Bestimmtes  zu  behaupten. 
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135.    Die  schottische  Philosophie  des  Gemeinsiiiiies. 

Der  Begriff  der  Philosophie  im  höheren  Sinne  des  Wortes 
als  eines  speculativen  Erkenntnissversuches  der  letzten  Gründe  der 
Dinge  hat  bei  den  Engländern  zu  keiner  Zeit  Eingang  und  Ver- 
ständniss  gefunden.    Nichtsdestoweniger  ist  die  allgemeine  Ntichtern- 


i| 


294 


W 


heit  des  cn^Mischon  Donkens  ein  notliwcndigos  und  hcilsamos  Cor- 
rectiv  für  den  motapliysisclion  Idealismus  dov  Pliilosopliiu  des  Cun- 
tincntes  geworden.  Diesem  o])jectiven  oder  inetjipliysischen  Idea- 
lismus stellten  die  Engländer,  naniciitlich  in  Berkeley  und  Ilume, 
ihren  suhjectivtn  oder  innerlieli  p\V(liologi>clien  Idealismus  gegen- 
über. In  dem  einen  Falle  war  es  die  Welt,  in  dem  anderen  die 
Seele,  ^\ eiche  das  Object  des  philosophiseheu  Erkeunens  bildete. 
Eine  bestimmte  Tendenz  zur  Läugnnng  oder  Aufhebung  aller  Ma- 
t(U*ie  aber  bildete  einen  gemeinsamen  eliarnkteristischen  Grundzug 
beider  Kichtungen.  Auch  für  S[»in()za  und  für  Leibnitz  war  die 
Welt  eigentlich  r.cist,  ebenso  wie  sie  für  Pxrkeley  als  ein  blosses 
Bild  in  der  menschlichen  Se(M(!  erschien.  DieN(>r  allgemeine  Cha- 
rakter des  Idealismus  ist  es.  durch  «Jen  sich  die  bi->herige  neuere 
Philosophie  von  der  ihr  im  Allgemeinen  analogen  Metaphysik 
oder  Naturphilosophie  des  früheren  Alterthumes  unterscheidet.  Für 
diese  letztere  war  die  Weseidieit  oder  Snb^tanz  der  Dinge  im  All- 
gemeinen imm(>r  eine  sinnliche,  für  jene  erstere  dagegen  eine  geistige. 
Die  Philosoidiie  des  Alterthunis  erblickte  in  der  Welt  eben  nur  den 
blossen  sinnlichen  StotV.  wiihreiid  dagegen  in  derjenigen  der  neuen 
Zeit  der  Stoff  als  eine  abhängige  Accidenz  an  etwas  anderem  Geisti- 
gen erschien.  Ein  derartiger  snbjectiv  anthropologischer  Stand- 
punct  al)er.  wie  er  in  der  englischen  Philosophie  zur  Ausprägung 
gelangte,  wäre  der  Weltanschauung  des  Alterthums  überhaupt  fremd 
und  unverständlich  gewesen.  Ili(»r  fühlt(>  sii'h  das  Su]>ject  noch 
viel  zu  sehr  als  einheitlich  verbunden  mit  ihn'  äusseren  Welt .  um 
diese  übei'haupt  von  sich  zu  weisen  oder  als  etwas  nur  in  unserer 
Einbildung  Existirendes  erklären  zu  können.  Denn  auch  der  Id(  a- 
lismus  der  Eleaten  hatte  doch  innuer  nur  einen  objectiv  metaphy- 
sischen ,  nicht  einen  snbjectiv  jisychologi sehen  Charakter.  Eben 
dieser  reine  Subiectivisnms  aber  ist  das  specitisch  Neue  oder  Ori- 
ginelle an  der  englischen  Philosophie.  Gerade  durch  sie  wird  in- 
sofern der  erste  Grund  zu  einem  neuen  und  höheren  wissenschaft- 
lichen Standjinncte  der  Philosophie  überhaupt  gelegt.  Die  Subjec- 
tivität  als  solche  hatte  sich  l)efreit  von  ihrem  Zusammenhang  mit 
der  äusseren  Objectivität  oder  sie  war  für  sich  allein  der  erste  und 
einzige  Gegenstand  ihrer  Betrachtung  geworden.  Das  psychologische 
Moment  der  Philosophie  wurde  hierdurch  als  das  höhere  und  ent- 
scheidendere hingestellt  gegenüber  dem  metaphysischen.  Eine  all- 
gemeine Vertiefung   des    philosophischen  Denkens  in    sich  war   es, 
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die  hierdurch  zuerst  vorbereitet  und  angebahnt  wurde.  Die  Subjectivität 
als  das  uns  selbst  oder  dem  Denken  zunächst  Liegende  wurde  hier- 
mit auch  zum  ersten  Ausgangspunct  aller  Bewegung  der  Philosophie 
erhoben.  Die  Philosoi>hie  war  erst  in  zweiter  Linie  Weltbetrachtung, 
in  erster  aber  innere  Prüfung  oder  Betrachtung  des  eigenen  Selbst. 
Die  in  sich  abgeschlossene  Originalität  des  englischen  Geistes  hatte 
hiermit  einen  neuen  Weg  zum  weiteren  Ausbau  oder  zur  künftigen 
Vollendung  der  Philosoi)hie  aufgefunden.  In  ähnlicher  Weise  als 
zuerst  im  Alterthum  können  daher  auch  in  der  neuen  Zeit  be- 
stimmte sowohl  ihrer  localen  Entstehung  als  auch  ihrem  inneren 
Charakter  nach  eigenthümlich  gegen  einander  abgegrenzte  Ilichtun-. 
gen  des  Philosophirens  unterschieden  werden.  In  der  That  aber 
hängt  in  der  neuen  Zeit  Alles  bei  Weitem  mehr  als  ein  einziges 
geschlossenes  Ganzes  der  Entwickelung  zusammen.  Der  Haupt- 
strom der  Entwickelung  der  neueren  Philosoi)hie  vom  Mittelalter  an 
ist  derjenige  bei  den  Völkern  des  Continentes;  erst  durch  die  Ein- 
mündung des  Seitenstromes  der  selbstständig  entwickelten  eng- 
lischen Philosophie  aber  wird  die  neuere  Philosophie  überhaupt  zu 
ihrem  wahren  und  höheren  voUufrigcn  Laufe  geschwellt.  Aller- 
dings aber  hatte  sich  die  englische  Philosophie  zuletzt  in  einer  Art 
von  Sackgasse  verrannt;  alles  Erkennen  der  W'elt  war  mit  dem 
Standpunct  des  Berkeley  und  Ilume  abgeschnitten  gewesen.  Dieser 
Standpunct  war  ein  solcher  der  reinen  Negation  alles  objectiv 
metaphysischen  Wissens  und  Denkens.  Bei  aller  inneren  Folge- 
richtigkeit seiner  logischen  Argumentation  stand  doch  dieser  Stand- 
punct mit  dem  einfachen  gewöhnlichen  Menschenverstand  in  einem 
ganz  ähnlichen  Widerspruch  als  früher  im  Alterthum  die  Eleatische 
Beweisführung  gegen  die  Nichtexistenz  des  wirklichen  Vielen.  In 
beiden  Fällen  hatte  der  Verstand  sich  auf  eine  so  einsame  und 
abstracte  Höhe  des  Denkens  gestellt,  dass  durch  seine  Resultate 
die  ganze  unmittelbare  oder  natürlich  anschauliche  Verbindung  des 
Menschen  mit  der  äusseren  Welt  abgebrochen  erschien.  Die  De- 
ductionen  des  Berkeley  und  Hume  hatten  doch  zuletzt  ähnlich  wie 
diejenige  des  Zeno  im  Alterthum  die  Natur  von  blossen  sophisti- 
schen Kunststücken,  denen  eine  echte  und  ernstlich  gemeinte  Wahr- 
haftigkeit nicht  beigemessen  werden  konnte.  Als  solche  mussten  sie 
sich  wenigstens  für  die  Auffassung  des  gewönlichen  Menschenverstandes 
darstellen,  während  ihre  wahre  und  eigentliche  Spitze  doch  immer 
nur  gegen  den  gelehrten  metaphysischen  Dogmatismus  der  anderen 
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philosophischen  Schulen  j^orichtet   war.      Insbesondere    aber    schien 

(loch  auch  jener  reine  und  extreme  Snhjectivisnnis  eine  fjewisse  Be- 
einträchtigung der  erkennenden  He/idning  des  JMensclien  zur  Gott- 
heit in  sich  zu  enthalten.  in  England  solhst  erhob  sich  daher 
eine  bestimmte  Reaction  gegen  die  Kinseitigkcit  jfMies  Stanfli)?inctes, 
welche  namentlich  in  {\vr  schottisehen  J'liilnsophie  des  sogenannten 
(Jemeinsinnes  —  common  sense  —  ihren  Ausdruck  fand.  Diese 
Richtung  entbehrte  allerdings  jeder  tieferen  speculntiven  Grundlage ; 
sie  fiel  im  Allgemeinen  unter  den  Ilegrif]'  i'iiier  blossen  I'(»i)nlar- 
philosophie,  welche  die  Thatsachen  der  Krt'ahning  und  das  Keeht 
des  einlachen  gesunden  Vorstellens  gegenüber  den  künstlichen  Dcduc- 
tionen  des  höheren  speculativen  Verstandes  namentlich  auf  Grund 
des  gegebenen  /usammenstimmens  aller  nu'usc  blichen  Meinung<'n 
über  gewisse  wichtige^  Puncte  zu  i'etten  versuchte.  Dem  rein  em- 
pirischen Charakter  aller  englischen  riiilosophie  aber  blieb  auch 
diese  Richtung  getreu  ,  indem  sie  sich  wesentlich  nur  auf  die  That- 
sache  einer  solchen  universellen  Kinstinmiigkeit  in  den  allgemeinen 
Rudimenten  der  menschlichen   Weltanschauung  stützte. 


136.     \)or  ;}lli»oni(Mne  dinraktcr  der  f'r;m/ösisclion 

I'liilos()pliie. 

Die  Philosophie  der  Kn^dänder  ü]»te  zuerst  auf  die  Ent- 
wickelung  des  französischen,  sodann  aber  und  allerdings  in  nach- 
haltigerer Weise  auf  diejenige  des  deutschen  Geistes  einen  bestim- 
menden Eiiifluss  aus.  Die  eigenthümlich  französische  Art  der 
Philosophie,  wie  sie  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  zu  ihrer  Blüthe 
gelangte,  war  eine  directe  Fortsetzung  und  Nachwirkung  jener  der 
Engländer.  Auf  diese  folgte  sodann  von  dem  Ende  desselben 
Jahrhunderts  an  die  eigenthümliche  nationale  Ent Wickelung  der 
Philosophie  bei  den  Deutschen,  so  dass  im  Allgemeinen  die  Blüthe 
der  Philosophie  bei  den  EnglämbMii,  den  Franzosen  und  den  Deut- 
schen eine  dreifache  zusammenhängende  Entwickelungsstufe  ihres 
ganzen  Prinzipes  in  sich  repräsentirt.  Der  ganze  Geist  der  Fran- 
zosen aber  ist  im  Allgemeinen  ein  nicht  wjoniger  dem  Empirismus 
und  Sensualismus  in  der  Philosophie  zugewandter  gewesen  als  der- 
jenige der  Engländer.  Auch  bei  ihnen  steigt  die  Philosophie  von 
der  eigentlichen  idealen  Höhe  ihres  metaphysischen  Erkenntniss- 
strebens   zu    einer    seichten    und   flachen    Bekämpfung    der   Einbil- 
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düngen    und    Irrthüiner    des    früheren    Dogmaticismus   herab.      Die 
englische  sowohl  wie  die  französische  Philosophie  haben  blos  die  Be- 
deutung von  reinigenden  und  aufräumenden  Dnrchgangsstufen,  während 
zuletzt  nur  bei  dvu  Deutschen  die  Philosophie  wiederum  ihre  wahre 
und    volle    schöi)ferische    Schwungkraft    entfaltet.     Das  Verständniss 
uikI   Interesse  für    das  Reale    oder  eigentlich   Wirkliclie   ist  ein  ge- 
meinsamer   Gharakterzug    des     englischen    wie    des     französischen 
Volkes,     durch    welchen    sich    beide    von    dem    mehr  idealen    und 
iimerlichen    phantastisch    träumerischen  Naturell    sowohl    der  Deut- 
schen   als    auch    der    Italiäner    unterscheiden.     Der  Anschluss   und 
die  Beschränkung  auf  das  unter  irgend  einem  bestimmten  Gesichts- 
puncte     zunächst     liiegende     oder     emytirisch    Gegebene    bildet    das 
gemeinsame  Wesen  sowohl  der  englischen  als  der  französischen  Art 
des  Philosoj.hirens.     Die    Pliilosophie    beider    Völker   besitzt    daher 
im    Ganzen     den     charakt(^ristischen   Vorzug    der    leicht    fasslichen 
Klarheit.    Einfachheit    und  logisch   verstandesmässigen   Gonsequenz, 
während    sie   dagegen    andererseits  des   Vortheiles   der    innerlichen 
Tiefe.    Kühnheit  und  schöpferischen  Originalität  dos    Denkens    ent- 
behrt.    Das  Denken    beider  Vrdker  bleibt  an  den  Aussenseiten  des 
gegebenen  Stoffes   hängen,    indem  es   sich   im  Allgemeinen   in    der 
Bekämpfung    aller    über    diese    hinausgehenden    Speculationsbestre- 
bungen  gefällt.     Im  Wesentlichen    also    fällt    diese    ganze  Art   der 
Philosophie  unter  die  allgemeine  Gattungsbezeichnnng  eines  logisch- 
empiristischen   Skej»ticismns.      Allerdings    aber   ist    ausserdem    oder 
seinem    inneren  Gehalte    nach   dieser  empiristische    Standpunct   der 
Franzosen  wiederum  ein  wesentlich  anderer  als  derjenige  der  Eng- 
länder.    Das   sinnliche  Element    als   solches   spielt    bei   den    Fran- 
zosen, einer  sanguinisch  bewegten    und  südlich  romanischen  Nation, 
eine  entschieden  höhere  Rolle  als  bei  den  Engländern.     Auch  fand 
die  englische  Philosophie    namentlich  zuerst  von  ihrer  rein   sensua- 
listischen  Seite,    als  Theorie    des    Aufnehmens    der    äusseren   Welt 
durch  die  Sinne   des   Körpers,   Eingang   bei   ihnen.     Locke   insbe- 
sondere war  es,  an    welchen  die  französische  Philosophie  anknüpfte 
und   dessen  Standpunct   hier  nach    einer   anderen  Seite    hin  weiter 
entwickelt  wurde   als   bei   den  Engländern   selbst.     Auch    die  Eng- 
länder allerdings  leiteten  alles  Erkennen  ab  aus  den  Wahrnehmungen 
der  Sinne,  aber  es  wurden  diese  selbst  doch  von  ihnen  wesentlich 
immer   als  innere    oder   subjective  Erscheinungen   gefasst,    während 
die  Franzosen  eben   in   ihnen  als  solchen  die    einzige   Brücke   des 
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/iis.inimcnhan^cs  zwischen  dem  Mpusclien  und  der  Ausscnwelt  zn 
erblicken  geneif^^t  waren.  Die  Existenz  der  Kfirperwelt  oder  der 
Materie  zu  bestreiten  war  eine  dem  franzr)sisc]ien  Geiste  durchaus 
fremde  und  nicht  zusagende  Folgerung.  Von  demsen)en  Vorder- 
satze ans,  dass  alles  Wissen  sich  auf  sinnliche  Wahrnehmung 
gründ(\  wurde  an  und  für  sich  durch  beide  Nationen  zu  entgegen- 
gesetzten Stand]mncten  oder  Resultaten  der  Weltanschauung  gelangt. 
Die  Engländer  deducirten  hieraus  den  reinen  subjectiven  Spiritualis- 
mus, die  Franzosen  ebenso  den  Materialismus.  Das  ganze  Gebiet 
der  Sinneswahrnehinungcn  unterliegt  an  und  für  sich  einer  ganz 
ähnlichen  Alternative  rücksichtlich  seines  V<Thältnisse9  zu  den 
äusseren  Sachen  als  wie  sie  rücksichtlich  des  begrifTlichen  Denkens 
des  Menschen  den  Gegenstand  der  mittelalterlichen  Streitfrage 
des  Nominalismus  und  Realismus  gebildet  liatte.  Alle  Sinneswahr- 
nehmungen sind  als  sohdie  entweder  wahr  oder  nicht  wahr,  d.  h.  in 
ihrem  Inhalte  einstimmig  mit  dem  Wesen  der  sie  hervorrufenden 
Sachen  oder  in  irgend  welcher  Weise  hiervon  abweicliend  und  durch 
die  Besonderheit  unseres  eigenen  subjectiven  Mediums  getrübt.  Die 
Franzosen  waren  es,  welche  die  Wahrhaftigkeit  oder  Objectivitüt 
der  Sinneswahrnehmungen  gegenüber  den  sich  an  ihr  einfaches 
Vorhandensein  in  der  Seele  aidehnenden  Theorieen  der  P^ngländer 
verfochten.  Hatten  diese  letzteren  allerdings  angenommen,  dass  sich 
unsere  ganze  Ph-kenntniss  auf  die  sinidichen  Wahrnehmungen  gründet 
und  eben  von  ihnen  ihren  Anfang  nimmt,  so  hatten  sie  hiermit 
doch  nicht  eine  directe  Wahrhaftigkeit  oder  Einstimmigkeit  derselben 
mit  der  Aussenwelt  behauptet,  sondern  diese  ganze  Seite  ihres 
weiteren  Zusammenhanges  als  eine  ungewisse  und  unentschiedene 
betrachtet.  Der  französische  Sensualismus  dagegen  macht  die 
Wahrnehmung  durch  die  Sinne  zur  alleinigen  und  ausschliessenden 
Quelle  alles  Erkennens.  Nur  durch  die  Sinne  hängt  der  Mensch 
mit  der  Aussenwelt  zusammen  und  eben  in  ihnen  allein  ist  das 
Prinzip  eines  richtigen  Verständnisses  und  genauen  Anschlusses  an 
dieselbe  für  uns  gegeben.  Sich  in  das  Innere  der  Seele  und  ihres 
rein  subjectiven  Bew'usstseins  über  sich  selbst  nach  Art  der  Eng- 
länder zurückzuziehen  lag  durchaus  nicht  im  Wesen  des  franzö- 
sische Geistes.  Ein  vorwiegend  sinnliches  Naturell  wie  das  fran- 
zösische zweifelt  überhaupt  nicht  an  der  Berechtigung  und  Wahr- 
haftigkeit seiner  physischen  Anlage  und  Triebe.  Im  französischen 
Geist  überhaupt  liegt  eine  entschiedene  Neigung  zu  ungenirter  und 
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zwangloser  Natürlichkeit.  Der  sinnliche  Impuls  als  solcher  ist  hier 
mehr  nU  irgendwo  anders  als  ein  berechtigtes  und  maassgebendes 
Element  des  Lebens  anerkannt.  Dieses  ganze  sinnliche  Element  im 
französischen  Wesen  aber  findet  jetzt  auch  in  der  Thilosophie  seinen 
Ausdruck.  Es  trat  jetzt  eine  Epoche  in  der  Geschichte  der 
Philosopie  ein,  für  welche  ganz  vorzugsweise  der  französische  Geist 
als  der  geeignete  Träger  oder  das  i)assende  Organ  erschien.  Die 
Bahn  der  Geschichte  der  Thilosophie  durchläuft  nach  einer  be- 
stimmten Ordnung  den  geistigen  Horizont  der  wichtigeren-  Völker, 
indem  sie  sich  immer  der  bes(nideren  Kraft  oder  Disposition  jedes 
einzelnen  von  ihnen  zu  einor  bestimmten  Weiterführung  ihres  allge- 
meinen geistigen  oder  wissenschaftlichen  Prinzipcs  bedient. 
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137.    Die  riiilosopliie  in  Fraiikreicli  und  die  IJevoliition. 

Die  französische  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  hatte  neben 
ihrer  allgemeinen  gei'^tigen  oder  wissenschaftlichen  auch  noch  eine 
ganz  besondere  und  hervorragende  praktische  oder  sociale  Bedeu- 
tung für  das  ganze  damalige  Leben  dieser  Nation.  Diese  Philo- 
sophie war  an  sich  von  der  Art,  dass  sie  leichter  als  eine  andere 
dem  allgemeinen  Verständniss  zugänglich  gemacht  oder  popularisirt 
werden  konnte.  Ja  sie  lehnte  sich  ganz  vorzugsweise  eben  an 
dieses  poimläre  Verständniss  und  an  die  ganzen  sonstigen  damaligen 
Interessen  und  Strömungen  der  öffentlichen  Bildung  des  National- 
geistes an.  Der  Geist  der  Skepsis  aber  war  in  der  damaligen 
Zeit  im  französischen  A'olke  in  einem  hohen  Grade  verbreitet,  so 
wie  er  hier  überhonpt  immer  mehr  als  irgendwo  anders  rege  gewesen 
ist.  Die  Franzosen  sind  das  ganz  vorzugsweise  zur  skeptischen  Nega- 
tion und  Bekämpfung  alles  historisch  Positiven  und  traditionell  Gege- 
benen aufgelegte  Volk  in  der  neuen  Geschichte.  Unter  diesem  Gesichts- 
puncte  namentlich  bildet  ihr  Naturell  den  entschiedenen  Gegensatz 
zu  dem  zähen  und  ausdauernden  historischen  Conservatismus  der  Eng- 
länder. Insofern  Negation  und  Aufhebung  Fortschritt  heisst,  so 
sind  allerdings  die  Franzosen  in  ganz  specifischem  Sinne  das  den 
Fortschritt  vertretende  Volk  in  der  neueren  Geschichte.  Ausserdem 
aber  bildet  auch  eine  entschiedene  Neigung  zu  jedem  extremen 
Radicalismus  einen  ausgesprochenen  Charakterzug  im  Leben  des 
französischen  Volkes.  Eben  der  hier  vorzugsweise  entscheidende 
lebhafte   und   energische    Impuls   der    sinnlichen   Natur   macht   die 


tr 


800 


301 


Kinbaltiing  eines  boscliränkonden  Maasses  oder  einer  durch  die 
Sclhstbcherrscliiin«(  des  Verstandes  abgejjrenzten  richtigen  Mitte 
uöin("»Rlich  und  lässt  jedes  einzelne  Prinzip  oder  jede  einzelne 
iiicbtnnf,'  des  Lebens  sogleich  mit  nnerbittliclier  Consequenz  auf 
die  äusserste  Schärfe  ihres  Begriffes  weiter  gofübrt  und  hingestellt 
werden.  Diese  allgemeine  Neigung  und  Art  des  französischen 
Geistes  erreicht  ibren  höchsten  Gijifel  oder  gelangt  zu  ihrem  voll- 
endetsten charakteristischon  Ausdruck  in  der  politisch-socialen  Revo- 
lution des  IS.  Jnlirbiinderts.  In  dieser  Ei)ocbe  steht  der  franzö- 
sische (ieist  gewissermaassen  auf  dem  llöbcimiict  seiner  selbst, 
indem  sicli  seine  ganze  Tbatkraft  in  der  einzigen  gewaltsamen 
und  entschlossenen  Handlung  des  einfachen  Umsturzes  des  gan- 
zen fnilicren  mittelalterlich -feudalen  Oesellschaftssvstemes  concen- 
trirt.  Die  Revolution  aber  ist  in  wesentlicher  Weise  eine  Folge 
und  ein  Product  der  ihr  vorausgegangenen  eigentbümlicb  nationalen 
Entwickelung  der  französischen  T*}iilosophie.  Der  philosophische 
Gedanke  mindestens  war  gleicb^^am  chT  elektrische  Funke,  der  die 
bereits  geladene  Mine  des  revolutionären  Ausbruches  (Mitzündete. 
Von  anderen  älinliclien  gewaltsamen  Bewegungen  in  der  Geschichte 
aber  unterscheidet  sich  die  französische  Revolution  wesentlich  durch 
den  geistigen  Hintergrund  des  rein  abstracten  oder  pliilosophischen 
Denkens,  auf  dem  sie  beruht.  Die  wirkende  Macht  der  Philosophie 
für  das  menscbliclie  Leben  hat  sich  zu  keiner  Zeit  in  einer  so 
deutlichen  und  schlagenden  Weise  geoffenbart  als  hier.  (Teberall 
sonst  war  ihre  Wirkung  eine  mehr  unsichtbare,  innerliche  und 
langsame,  wäbrend  sie  hier  in  einer  einfachen  raschen  und 
erschütternden  politischen  That  zur  Geltung  gelangte.  Die  franzö- 
sische Revolution  war  nicht  ein  blosser  Kampf  natürlicher  gesell- 
schaftliclier  Interessen  und  Mächte,  sondern  in  ihrem  tieferen  Grunde 
ein  solcher  allgemeiner  geistiger  Prinzipien  oder  Ideen.  Der  Ge- 
danke als  solcher  aber  wird  überhaupt  in  der  Geschichte  ein 
allmählig  in  immer  bedeutenderem  Grade  mächtiges  und  mitwirken- 
des Element  im  menschlichen  Leben  als  früher.  Den  Staat  nach 
al)stracten  geistigen  oder  ethischen  Prinzipien  zu  gestalten  war 
zwar  auch  den  Alten  schon  nicht  vollkommen  fremd  gewesen. 
Auch  hier  hatte  es  theils  rein  philosophische  Staatsktinstler  und 
Theoretiker,  wie  etwa  Plato  und  Aristoteles,  gegeben,  theils  waren 
auch  wohl  die  älteren  praktisclien  Gesetzgeber,  wie  etwa  Lykurg, 
Pisistratus    oder  Solon,  nicht  bloss  reine  Empiriker,  sondern  auch 


von    höheren    und    allgemeineren    Ideen    bewegte    und    erleuchtete 
Geister    gewesen.      Der    Staat    des    Alterthums    aber    war    in    der 
Wirklichkeit  doch  im  Ganzen  ein  sohiher,  wie  er  den  Anschauungen 
und    Bedürfnissen    der    damaligen    philosophischen    Idee    entsprach. 
Der    Gedanke    mochte    an    der    Wirklichkeit    Einzelnes    aussetzen, 
aber    er    stand    doch    nicht    in    einer    einfachen    und     prinzipiellen 
Opposition    gegen    dieselbe.     Die   französische  Revolution  aber  war 
in  der  That  eine  einfache  Empörung  des  philosoi)hischen  Gedankc^ns 
vom   Staat  gegen  seine  gegeberie  historisch-em])irische  Wirklichkeit 
in  der  damaligen  Zeit,      liier  wurde  der  wirkliche  Staat  durch  die 
Macht  der  philosophischen  Idee    gestürzt  und    an    seiner  Stelle  ein 
reines  politisches  Ideal  durchzuführen  versucht.     Mochte  die  philo- 
sophische Bewegung  in  Frankreich  jeder  grösseren  Tiefe  entbehren, 
so  war  sie  dagegen  in  ihrer   äusserlichen  Bedeutung   einfiussreicher 
und  machtvoller  als  irgend  eine  andere.    Hier  hatte  es  der  Gedanke 
wirklich  verstanden,  das  Leben  zu  ergreifen  und  zu  bewegen.    Dass 
die  Philosophie    eine  Macht  sei,    ist    von    du   an    insbesondere  ein 
nicht   mehr   zu    bestreitender  Satz.     In  gewissem  Sinne    aber  muss 
allerdings  auch  dem  französischen  Geist  als  solchem  eine  bestimmte 
bedeutungsvolle  Ader    oder  Begabung   zur  Philosophie    zugestanden 
werden.     Der    französische   Geist    ist    ausgezeichnet   durch  Klarheit 
und  Durchsichtigkeit  seines  Denkens.    Seine  Natur  ist  allem  Tiefen, 
unklaren .     Schwerfälligen    und    mystisch    Phantastischen    specifisch 
entgegengesetzt.     Indem  aber  gerade    diese    letzteren  Eigenschaften 
ein   besonders    hervorstechendes  Merkmal   des    deutschen    und   des 
niodernen  oder  germanischen  Geistes  überhaupt   bilden,    so  ist   der 
französische    Geist    überhaupt    ein    unschätzbares   Element    für    die 
Reinigung  und  Weiterführung  der  neueren  Bildung  geworden.     Die 
allgemeine  Bedeutung  der  französischen  Revolution  aber  ist  die  eines 
Bruches  des  Geistes  der    neuen  Zeit    mit  seiner   ganzen  bisherigen, 
aus  dem  christlich-germanischen  Mittelalter  herrührenden  historischen 
Vergangenheit.      Sie   ist   im    Wesentlichen    zugleich    eine    Reaction 
des  romanischen  Geistes  und  des  diesem  innerlich  verwandten  antiken 
Grundprinzipes  der  Auffassung  des  Staates  und  des  gesellschaftlichen 
Lebens    gegen   das   neuere   germanische.     Sie  ist   unter  allen  Um- 
ständen das  entscheidend.ste   und    durchgreifend   bedeutsamste  Ent- 
wickelungsmoment  in  der  ganzen  neueren  Geschichte,   indem  durch 
sie  selbst  die  allgemeine  geistige  Basis  der  letzteren,  das  Christenthum, 
einer  thatsächlichen  Ki'itik  unterzogen  oder  in  Frage  gestellt  wird. 
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138.    Condillac  iiiul  Ilelvetius. 

Die  fraiiz(")sisclie  Philosopliio    fand   ilire    Begründung    insbeson- 
d(Te  durch  den  tlicoretischcn  Materialismus  des  Condillac  und    den 
praktischen  des  Ilelvetius.      Diese    Lehren   als   solche    boten   nichts 
wesentlich  Neues  dar,    indem  sie  sich  hauptsächlich   an  den  Mate- 
rialismus der  späteren  Philosophie  des  Alterthums  anlehnten.     Das 
materialistische  System  des  Condillac  war  zunäclist  eine  Verzweigung 
und  consequentiM'e    Fortbildung  der    Leiire    des    Locke.     Condillac 
geht  nach    der   entgegengesetzten  Seite  hin  als  Berkeley  einen  be- 
stimmten Schritt  über   den  empiristischen   Sensualismus   des   Locke 
hinaus.     Beid(^  Philosophen,   der   englische    Idealist    und    der  iran- 
Z()sische  Materialist,  sind  insofern   die  ausgesprochensten  Vertreter 
der   entgegengesetzten    Anschauungsweisen  beider    Nationen.     Nach 
Berkeley  ist  das  ganze  Seelenleben  des  Menschen  subjectiv  geistige 
Innerlichkeit,    währcn<l   es   sich    dagegen    nach  (\)ndillac  allein    auf 
äusserlich     empirische    Sinnesemplindung     grümlet.       An    sich    war 
dieser  letztere  Gedanke   der  Ansgangspunct  der    Lehrweise    Lockes 
gewesen.     Aber    neben    der    blossen    sinnlichen    Sensation   war    von 
diesem  noch  das  an  und  für  sich  unabhängige  Vcrm(")gen    der    gei- 
stigen Reflexion  unterschieden   worden   und   wenn   auch  nach    Locke 
der  Stoff  der  geistigen  Hetlexion  überall  erst  ein  in  den  sinnlichen 
Eindrücken  selbst  gegebener  und  ans   ihnen  entnommener  war,    so 
bildete  doch  hier  id)erall    das    geistige  Leben    als   solches  eine  ab- 
gesonderte und  selbstständige  Kegion  oder    Thätigkeit  in  der  Seele 
neben  dem  sinnlichen.     Durch  Condillac  aber  wurde  auch  alle  Re- 
flexion   oder    alles    denkende    Bewusstsein    im    Menschen    für   eine 
blosse  mittelbare  Sensation  oder  feinere  sinnliche  Kmptindungsbewe- 
gung  erklärt.     Das   ganze  Leben  des  Menschen  war  ein  ausschlies- 
send   sinnliches   oder  die  geistigen  Functionen  desselben  waren  von 
den  rein  sinnlichen  nicht  der  Art,  sondern  nur  dem  Grade  nach  ver- 
schieden.    Jeder  Gedanke  war  ein  Impuls  oder  eine  Bewegung  der 
Sinnlichkeit  —  dieses  war   die   echt   französische    Anschauung   von 
der  geistigen  Natur  des  Menschen.     Die  geistige  Seite  des  Seelen- 
lebens fand   hier   vollkommen    ihre    Aufhebung   in    der    sinnlichen. 
Der  Mensch  wurde    zu   einer    durch    sinnliche   Eindrücke    belebten 
Maschine,  indem  ihn  Condillac  insbesondere  mit  einer  schlummern- 
den Statue  vergleicht,  deren   einzelne  Fähigkeiten  der  Reihe   nach 
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durch  sinnliche  Eindrücke  angeregt,    erweckt  und    belebt    werden. 
Zwischen  dem  Menschen  und  dem  Thier  findet  durchaus  kein   spe- 
citischer  Unterschied    mehr   statt    oder   es    ist    der   erstere   ebenso 
nur  ein  vollkommeneres  Thier  wie  das  letztere  ein  weniger  vollkom- 
mener Mensch.     Der   Mensch    war    hiermit    ausgesprochen    als    ein 
reines  Naturwesen   und    hörte    auf.    etwas   von  aller   übrigen   sinn- 
lichen  Natur   Verschiedenes   zu   sein.      Die    Lehre   vom    Menschen 
wurde  hiernach  durch  Condillac   auf   ein   ganz   ähnliches  einseitiges 
Extrem    gestellt    als    dieses    nach    der   entgegengesetzten    Richtung 
hin  von  Berkeley  geschehen  war.    Dieser  letztere  hatte  seine  Theorie 
ebenso  ausschliessend  auf  das  Vermögen  der  Reflexion  im  Menschen 
gegründet    als   jener  erstere  auf  dasjenige  der  Sensation.    Aus  den 
gegebenen  ersten  P'indrücken  schafft  sich  nach    Berkeley  die  Seele 
ein  inneres  geistiges  Bild  von  einer  ihr  gegenüberstehenden  äusseren 
Welt.     Diese  ersten  P^indrücke  aber  sind  hier  wesentlich  ein  blosser 
gegebener  oder  passiver  Stoff  in  der  Hand   des  activen  Vermögens 
des  menschlichen  Selbstbewu<?stseins  oder  der  Reflexion.     Bei  Con- 
dillac dagegen  wird  alle  Reflexion  erst  durch  eine  Sensation  erregt 
oder  es  sind  seine  ersten  Eindrücke  als  solche  das  entscheidende  und 
bewegende  Prinzip  für  die  fernere  Gestaltung  des  Seelenlebens  über- 
haupt.   Dort  bestand  das  Seelenleben  wesentlich  in  innerlich  geistiger 
Reflexion,   hier  dagegen  in  äusserlich  eminrischer  Sensation,   oder  es 
war  von  jenen  beiden  durch  Locke  unterschiedenen  Vermögen  immer 
das  eine  allein   zur   bedingenden   Basis  der  Erklärung  des  Seelen- 
lebens erhoben  worden.    Der  Engländer  hatte  sich  eben  ausschlies- 
send auf  die   innerliche,  der  Franzose  dagegen  auf  die  nach  Aussen 
gewendete  Seite  des  Lebens  der  Seele  gestellt.    Für  jenen  erschien 
das  Leben  der  Seele  als  ein   durch   iln*e    eigene   innere  Thätigkeit 
aus  gewissen  ersten  Elementen  errichtetes   Haus  ,    während   es   für 
diesen    das    blosse    Product    aus    den    durch    die    Sinne    vermittel- 
ten Anregungen  von  Aussen    her  war.     Dort   existirte   die    äussere 
Welt  eben  nur  in  der  Form  des  in  der  Seele  von  ihr  entstandenen 
Bildes,    während  hier   die  innere   Welt   der   Seele   als   eine  blosse 
Folge  der  Einwirkung  der  sinnlichen  Aussenwelt    auf  sie    erschien. 
Der  reinen  Zurückziehung  der  Seele  auf   ihre    eigene    Innerlichkeit 
bei  Berkeley    trat    bei  Condillac    ihre   einfache  Ableitung  aus  der 
Materialität  der  äusseren  Welt  gegenüber.      Nach   der   praktischen 
Seite  hin  aber  wurde  dieses  System  des  einfachen  und    consequen- 
ten  Materialismus  zur  Geltung  gebracht  durch  Helvetius.     Der  Ma- 
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tprialismus  in  das  Praktische  übersetzt    lieisst    Eudämonismus  oder 
cj^oistische  Glückseligkeitslelire.    Die  blosse  Möi^liclikeit  der  Existenz 
eines    anderen   jmiktischen    Lebensmotives   aber   als    des  Egoismus 
wurde  von   Iklvttius  in  Abrede  gestellt.     Alle  anderen  Motive  des 
menscblicben  Handelns,    Pflii'ht ,    Liebe  u.  s.  w.  haben  überall  nur 
insofern  eine  wirkliche  und  walirhafte  Wurzel,  als  sie  zugleich  auf 
einem    Interesse    unseres    persönlichen    Egoismus    beruhen.      Ja   es 
sind  eigentlich  immer  nur  andere  hochtönende  Namen ,  hinter  denen 
sich  dieses  einzige  wahrhafte  Motiv  alles  Handelns    verbirgt.     Hel- 
vetius    stellte    daher    geradezu  die    Forderung,    das    Interesse    als 
solches  zur  einzigen   Uichtschnur    des  praktischen   Lebens   im  Staat 
und  in  der  Gesellschaft  zu  erheben.      Dieser  ganze  Standpunct  war 
eine  moderne  Erneuerung  der    Epikureischen    Lusth^hre   des    Alter- 
thums.     Zugleich  war  er    nichts    als    die   praktische    Rückseite    des 
Sensualismus  des  Condillac.    Ist  der  Mensch  ein  ausschliessend  durch 
sinnliche  Anregungen  bewegtes  Wesen,  so  können  auch  seine  prak- 
tischen   Motive   allein    von    sinnlich    emiitindungsmässiger    Art    sein. 
In  diesen   Lehren  hatte  die  tranzi.sische  Philosoi)hie  mit  allem  frü- 
heren objectiven  und  subj<'ctiven   Idealismus  gebrochen  und  sich  ent- 
schieden auf  den  Boden  einer  sinnlichen  oder  materialistischen  Welt- 
erklärung gestellt. 


1 


i:]l).  Die  Wolftisclie  riiil()S()])hie  in  Deutscliland. 

Einen  anderen  Charakter  als  in  England  und  Frankreich 
hatte  die  Philosophie  in  dem  dritten  europäischen  Ilauptlande  .  in 
Deutschland,  angenommen.-  Hier  war  der  Idealismus  des  Leibnitz- 
schen  Systems  im  Ganzen  die  herrschende  Weise  der  Philosophie 
geworden.  Leibnitz  war  in  der  That  dergrösste,  bedeutungsvollste 
und  anregendste  Philosoph  der  ganzen  Epoche  gewesen.  Auch 
trug  sein  System  im  Gegensatz  zu  dem  mehr  flachen  und  skeptisch 
empirischen  Räsonnement  der  Engländer  und  Franzosen  entschieden 
den  tiefsten  wissenschaftlichen  Kern  und  Gehalt  in  sich.  Ein  bestinun- 
tes  Herabsinken  des  si)eculativ  philosophischen  Idealismus  aber  gab 
sich  auch  in  Deutschland  Inder  Zeit  nach  Leibnitz  deutlich  zu  erkennen. 
Eine  im  engeren  Sinne  des  Wortes  nationale  Richtung  des  Philo- 
sophirens  aber  trat  jetzt  auch  hier  ähnlich  wie  bei  den  Engländern 
und   den   Franzosen   hervor.      Diese    fand   im    Wesentlichen    ihren 
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Ausdruck  in  dem  Systeme  und  der  Thätigkeit  Wolflfs.  Diese  ist 
ebenso  wie  die  Philosophie  der  Engländer  und  der  Franzosen  das 
getreue  Bild  des  damaligen  Geisteszustandes  der  deutschen  Nation. 
Die  Stellung  Wolffs  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  und  Wissen- 
schaft war  eine  ganz  ähnliche  als  diejenige  Gottscheds  in  Bezug 
auf  das  der  Litteratur  und  Poesie.  Der  ganze  Charakter  des  gei- 
stigen Lebenszustandes  der  deutschen  Nation  bis  über  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  knüpft  sich  vorzugsweise  an  diese  seine  beiden 
Ilauptrepräsentanten  an.  Jene  P^poche  könnte  daher  auch  mit  dem 
Namen  der  Wolft'-Gottschedschen  Zeit  in  der  Geschichte  der  Litte- 
ratur und  des  Denkens  der  deutschen  Nation  bezeichnet  werden. 
Auch  in  Deutschland  aber  war  in  dieser  Zeit  ebenso  wie  in  Eng- 
land und  Frankreich  das  Element  des  nüchternen  logischen  Ver- 
standes das  allgemeinhin  vorherrschende  im  geistigen  Leben.  Aller 
höhere  Schwung  des  Lebens  war  in  Deutschland  bereits  mit  dem 
Ende  des  dreissigjährigen  Krieges  verloren  gegangen  und  abhanden 
gekommen.  Auf  die  geistige  Bewegung  der  Kämi)fe  der  Reforma- 
tion war  ein  Zustand  der  verhältnissmässigen  Ruhe  und  der  allge- 
meinen Ermattung  der  eigentlich  schöpferischen  Kräfte  des  Lebens 
gefolgt.  Die  Wissenschaft  als  solche  aber  hatte  in  Deutschland  eben 
in  Folge  der  Bewegung  der  Reformation  einen  breiteren  Boden 
und  eine  vollkommenere  Pflege  gefunden  als  an  irgend  einem  an- 
deren Orte.  Deutschland  war  von  jetzt  an  dasjenige  Land,  dessen 
Lebensaufgabe  vorzugsweise  in  der  Ausbildung  der  Wissenschaft 
bestand.  Der  Ausgang  der  Kämpfe  der  Reformation  hatte  in  Eng- 
land und  Frankreich  eine  einheitliche  Concentration  der  nationalen 
Kräfte  zur  energischen  Verfolgung  der  äusseren  praktischen  Inter- 
essen des  Lebens,  in  Deutschland  dagegen  eine  ohnmächtige  Zer- 
splitterung derselben  und  in  Folge  davon  eine  allgemeine  Zurück- 
ziehung des  Geistes  der  Nation  auf  das  Gebiet  der  Theorie  und  der 
innerlich  idealen  Interessen  zur  Folge  gehabt.  England  und  Frank- 
reich wurden  mächtig  auf  dem  Gebiete  der  äusseren  Welt  oder  der 
Politik,  Deutschland  dagegen  auf  dem  der  inneren  Welt  oder  der 
Interessen  des  Geistes.  Dieses  geistige  Leben  selbst  aber  war  zu- 
nächst wenn  auch  ein  reichhaltigeres  und  tieferes,  doch  jedenfalls 
im  Ganzen  und  Grossen  genommen  ein  weniger  frisches,  natürliches 
und  gesundes  als  dasjenige  der  Engländer  und  Franzosen.  Es  fehlte 
bei  uns  diejenige  Anregung,  welche  der  innere  geistige  Idealismus 
einer  Nation  allein  aus  einer  wahren  und  gesunden  Gestaltung  seiner 
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äusseren  realen  Vcvliältnisse  zu  empfangen  vermag.  Der  deutsche 
Geist  umspann  sich  in  sich  selbst  mit  einein  pedantischen  und  schwer- 
fülligen  System  von  Grundsätzen,  Theorieen  uiul  Maximen.  Keine 
andere  Nation  hat  eine  so  classischc  Zeit  der  Blütlie  des  sogenann- 
ten Zopfthi'mes  im  Leben  und  in  der  Bildung  gehabt  als  die 
deutsche.  Es  war  nichtsdestoweniger,  in  diesem  Zopfthum  immer 
noch  eine  gewisse  Energie  und  ein  bestimniter  scharf  ausgeprägter 
echt  nationaler  Charakter.  Dditschland  war  in  sich  selbst  keines- 
weges  in  d(Mi]  Grade  geistig  zusammengesunken  und  abgestumpft 
als  etwa  Si)anien  oder  Italien.  Der  nationale  Geist  als  solcher  war 
rege,  al)er  es  fehlte  ihm  zur  Zeit  die  Form,  das  Geschick  und  die 
Gelegenheit  zu  einer  wahren,  gesunden  und  glücklichen  Ausarbei- 
tung seines  Inhaltes.  Heide  geistige  Häupter  dieser  Epoche,  Gott- 
sched und  WoUl",  waren  trotz  ihres  sonstigen  rt'dantismus  echte  von 
lebendigem  8inn  für  die  nationale  Grösse  und  für  das  an  sich  Wahre 
und  Schöne  erfidlte  l'atrioten.  Die  ganze  Vorstellung  aber,  welche 
WolfV  von  der  Pliilosopliie  hatte,  war  eine  durchaus  ähnliche  als 
diejenige  Gottscheds  von  der  J'oesie  und  Kunst.  Heide  erblickten 
in  diesen  Gel)ieten  nur  ein  üusserliclies  System  von  Kegeln  und 
Formen.  Die  IMiilosophic  in  der  Gestalt  fines  oystems  zu  ordnen 
und  zu  l)ogriniden  war  ebenso  das  Streben  Woltl's  als  in  Bezug  auf 
die  Toesic  dasjenige  Gottscheds.  Weder  der  Eine  noch  der  Andere 
von  ihnen  war  eigentlich  sehöi»ferisch  auf  seinem  Gebiete.  Beide 
waren  nur  Ordner  und  Kegulatoren ,  nicht  aber  geniale  und  ur- 
sprüngliche Geister.  Es  musste  aber  auch  eine  solche  Epoche  in 
der  Lebensgeschichte  des  deutschen  Geistes  geben,  wo  derselbe 
sich  der  allgemeinen  Kegeln  und  Prinzipien  der  höchsten  Gebiete 
seines  Schaifens  bewusst  zu  werden  angetrieben  fühlte.  Wollf  und 
Gottsched  glaubten  gleichmässig .  die  äusseren  Prinzipien  oder  die 
Form  der  Philosophie  und  der  Poesie  für  alle  Zeiten  festgestellt 
zu  haben.  Beide  hatten  an  diesen  Gebieten  niclit  etwas  Besonderes 
und  Vorübergehendes,  sondern  nur  das  Allgemeine  und  sich  an 
und  für  sich  Gleichbleibende  als  Object  ihrer  Thätigkeit  im  Auge. 
Die  echt  deutsche  Eigenschaft  der  geordneten  Strenge  und  Gründ- 
lichkeit gelangte  eben  durch  den  ganzen  Pedantismus  ihrer  Auf- 
fassungsweise zur  Erscheinung.  Beide  bildeten  eben  hierdurch  eine 
bestimmte  nothwendige  Vorbereitung  und  Durchgangsstufe  für  die 
spätere  höhere  und  schöpferische  Blüthe  der  deutschen  Poesie  und 
Philosophie.    In  Gottsched  und  iu  Wolff  sammelte  sich  der  deutsche 
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Geist  in  sich  selbst,  ehe  er  zu  der  freien  und  genialen  Production 
einer  eigentlichen  modernen  Nationallitt eratur  wie  die  der  Franzosen 
und  Engländer  überging.  In  gewissem  Sinne  aber  war  überhaupt 
Wolff  der  erste  eigentliche  Begründer  einer  wahrhaft  systematischen 
Philosophie  in  der  neueren  Zeit.  Insofern  unter  einem  philoso- 
phischen System  nicht  eine  originell  selbstständige  Gedankenent- 
wickelung sondern  ein  in  eine  bestimmte  Mehrheit  von  Theilen  ge- 
gliedert(?s  Ganze  der  geistigen  Weltanschauung  verstanden  wird, 
so  war  in  der  That  Wolff  derjenige .  der  die  Philosopliie  in  der 
neuen  Zeit  wesentlicli  zuerst  unter  diesem  Gesichtspunctc  auffasste 
und  ihr  in  demselben  Sinne  einen  weiteren  Umfang  und  eine  voll- 
kommener ausgeführte  Gestalt  zu  geben  versuchte.  Wolff  fasste 
die  Philosophie  wesentlich  auf  nach  der  Analogie  einer  jeden  an- 
deren emi)irischen  oder  einer  einfachen  Bearbeitung  nach  den  Re- 
geln des  N'erstandes  zugänglichen  Wissenschaft.  Sie  war  ihm  ein 
bestimmtes  Gebiet  von  Theilen  oder  untergeordneten  Disciplinen, 
als  welche  insbesondere  die  beiden  Ilaupiabtheilungen  der  theore- 
tischen und  der  praktischen  Philosoi>hie  von  ihm  unterschieden 
wurden.  Die  Philosojjhie  empling  durch  Wolff  einen  verstandes- 
mässig  gelehrten  oder  wissenschaftlich  schulmässigen  Charakter,  in 
welcher  Eigenschaft  sie  namentlich  auf  den  deutschen  Universitäten 
Eingang  fand.  Wolff  hat  der  Philosophie  gewissermaassen  einen 
äusseren  Körj)er  geschaffen ,  wenn  er  auch  ihr  inneres  Wesen  oder 
ihre  Seele  nicht  zu  verstehen  vermochte.  Die  Philosophie  trat  für 
Wolff  ebenso  auf  das  Niveau  einer  jeden  anderen  empirisch  ver- 
standesmässigen  Wissenschaft  herab  als  auch  für  Gottsched  die 
Poesie  im  Lichte  einer  lehrbaren  und  zuriftmässig  geregelten  Hand- 
werksthätigkeit  erschien.  Die  allgemeine  Nüchternheit  des  Lebens- 
standpunctes  war  insofern  hier  dieselbe  als  in  England  und  Frank- 
reich. Immer  aber  hatte  die  dcnitsche  Philosophie  den  Vorzug  der 
grösseren  wissenschaftlichen  Strenge  und  ernsten  energischen  Tiefe. 
Die  materielle  Lehrweise  Wolffs  selbst  aber  lehnte  sich  wesentlich 
an  an  den  Standpunct  des  Leibnitz ,  jedoch  unter  Fortlassung  und 
bei  Zurücktreten  der  eigentlich  höheren  und  idealistisch  specula- 
tiven  Momente  des  letzteren.  Insbesondere  aber  hat  Wolff  auch 
die  deutsche  Sprache  zuerst  in  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  der 
Philosophie  eingeführt.  Die  Vorzüge  sowohl  als  die  Mängel  des 
Wolftischen  Standpunctes  in  der  Philosophie  sind  durchaus  dieselben 

als  die  entsprechenden  der   Stellung  Gottscheds   zur   Poesie.     Der 

20* 


f.  \ 


m 


308 

ganze  Geist  der  Zeit  war  ein  liölzonior  niul  nüchtrrnor,  indem 
man  von  der  Vornnssotznnji  unstrin«?.  dass  alles  liühere  geistige 
SdiafTen  sich  in  den  alli^^cmeinon  Formen  und  Regeln  des  gewölni- 
liehcn  enii»irischcn  Verstandes  l)ewegen  müsse. 


140.    Die   französischen  iMicvclopädisten. 

Im  T.anfe  des  18.  Jnlirlmnderts  bereitete  sich  in  der  Philosophie 
ebenso  wie  in  allen  nnderen  allgemeinen  Verhältnissen  ein  zweiter 
bedeutender  Umscliwung  des  ganzen  neueren  europäischen  Lebens 
vor.  Die  Gliederung  der  Geschichte  der  Philosophie  schliesst  sich 
in  der  neuen  Zeit  in  genauem  Zusnnimenhong  an  diejenige  der 
ganzen  übrigen  Lebensentwickelung  an.  Im  Allgemeinen  aber  war 
jetzt  das  Prinzip  des  Skei)ticismus  in  der  Philosophie,  insbesondere 
bei  den  Franzosen  als  dem  äusserlich  tonangebendsten  Volke  das 
herrschende  geworden.  Hierfür  hatte  zunächst  die  materialistische 
Lehre  des  Condillac  und  Ilelvetins  die  Finleitung  gebildet.  Dieser 
Materialismus  schloss  als  weitere  Folge  die  Lehre  von  der  Nichtexi- 
stenz  aller  idealen  oder  geistigen  Prinzipe  des  Daseins  in  sich  ein.  Zwar 
hatte  es  sich  bei  Condillac  eigentlich  nur  um  eine  Erklärung  der 
menschlichen  Frkenntnisserscheinungen  gehnndelt  und  die  Lehre  des 
Ilelvetius  war  zuletzt  nur  eine  auf  die  Spitze  gestellte  sophistische 
Formel  gewesen,  mit  der  in  dvv  Wirklichkeit  sehr  wohl  durch  eine 
geschickte  Interpretation  ein  sittliches  und  edles  Handeln  vereinbar 
schien.  Aber  die  Consequenz  lag  doch  nahe,  dass  alles  Wirkliche 
nur  Körper  und  dass  das  einzige  wahre  i\Iotiv  des  Handelns  der 
sinnliche  P^goismus  im  Menschen  sei.  Diese  Lehre  der  reinen  Ne- 
gation alles  Uebersinnlichen  und  Geistigen  bildete  jetzt  den  allge- 
meinen Inhalt  des  Standpunctes  oder  der  Schule  der  sogenannten 
Encyclopädisten.  Diese  französischen  Encyclopädisten  sind  im  All- 
gemeinen immer  als  das  moderne  Analogon  der  Sophisten  des  Alter- 
thumes  in  der  Zeit  vor  Sokrates  angesehen  worden.  In  der  Tliat 
treffen  beide  Richtungen  in  ihren  wesentlichen  Charakterzügen  so 
wie  in  dem  allgemeinen  Begriffe  ihrer  historischen  Stellung  genau 
mit  einander  überein.  Der  prinzipmässige  oder  auf  die  reine  Spitze 
seines  Extremes  gestellte  Skepticismus  ist  es,  der  in  den  Encyclo- 
pädisten ebenso  wie  früher  in  der  Sophistik  seine  Vertretung  findet. 
In  beiden  Standpuncten    zieht    sich    die  Subjectivität    des   Denkens 
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ganz  allein  auf  sich  selbst  zurück,  indem  sie  sich  in  einer  blossen 
geistreichen  Bekämi)fung  alles  positiven  oder  dogmatischen  Lehrinhal- 
tes gefällt.  Auch  die  Encyclopädisten  waren  durch  Eleganz  und 
Gewandtheit  des  Deidvcns  der  Steiflieit  aller  früheren  Philosophie 
in  einer  ähnlichen  Weise  überlegen  als  zu  ihrer  Zeit  die  Sophisten. 
Der  Standpunct  dieser  letzteren  allerdings  war  ein  rein  formal  dia- 
lektischer oder  auf  dem  Prinzipe  des  begrifflichen  Denkens  als 
solchen  fassender.  Hier  handelte  es  sich  blos  darum,  die  Meinung 
von  der  Möglichkeit  irgend  eines  bestimmten  positiven  Erkennens 
zu  erschüttern.  Der  Skepticismus  der  Encyclopädisten  dagegen  war 
mehr  von  einer  materialen  oder  sich  auf  den  objectiv  thatsächlichen 
Gehalt  eines  jeden  geistigen  Dogmatismus  richtenden  Art.  Im  Alter- 
thum  handelte  es  sich  einfach  um  das  Denken  als  reine  Form  des 
Erkennens,  während  die  Skepsis  der  neuen  Zeit  sich  vielmehr  auf 
den  geistigen  oder  übersinnlichen  Inhalt  desselben  in  den  Dingen 
selbst  bezog.  Die  Tendenz  alles  Skepticismus  ist  an  sich  auf  eine  Be- 
freiung des  menschlichen  Geistes  von  der  Macht  überlieferter  Meinun- 
gen und  falscher  Vorurtheile  gerichtet.  Dasjenige  was  durch  den 
antiken  Skepticismus  zerstört  werden  sollte,  war  die  Meinung  von 
einer  Congruenz  des  begrifflichen  Denkens  mit  dem  Inhalt  der  äusse- 
ren Sachen.  Der  neuere  Skepticismus  dagegen  bezog  sich  auf  die 
Annahme  irgend  eines  geistigen  oder  übersinnlichen  Prinzipes  in 
den  äusseren  Sachen  selbst.  Das  ganze  Interesse  war  hier  nament- 
lich ein  dem  allgemeinen  Grundprinzipe  der  neueren  Zeit  überhaupt, 
dem  geistigen  Idealismus,  entgegengesetztes.  Der  antike  Skepticis- 
mus bekämpfte  das  Prinzip  des  dogmatischen  Erkennens  als  solches, 
während  der  neuere  sich  gegen  allen  spccifisch  idealen  Inhalt  des 
Erkennens  wandte.  Beide  Erscheinungen  aber,  die  Sophistik  des 
Alterthums  und  die  Encyclopädie  der  neuen  Zeit  sind  neben  ihrer 
engeren  philosophischen  zugleich  noch  von  einer  tieferen  und  allge- 
meineren culturhistorischen  Bedeutung  in  der  Geschichte.  Auch 
bei  den  alten  Sophisten  erstreckte  sich  die  Negation  zum  Theil 
mit  auf  die  weiteren  Fragen  des  Staats  und  der  Religion.  In 
beiden  Standpuncten  giebt  sich  ein  Heraustreten  der  Subjectivität 
aus  ihrer  bisherigen  Befangenheit  in  der  Autorität  der  gegebenen 
Ueberlieferung  zu  erkennen.  Durch  die  Sophisten  wurde  die  Ent- 
stehung des  Staates  und  der  Religion  in  einer  ebenso  flachen  aber 
anscheinend  geistreichen  Weise  auf  blosse  menschliche  Erfindung 
oder  auch  auf  Betrug    und    Gewalt   zurückgeführt    als    dieses   zur 
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Zeit  der  Encyolopädistcn  gesclinli.  Das  ganze  aelitzehnte  Jahr- 
hundert ist  eine  Zeit,  ^ve]che  sich  vorzugsweise  in  einer  rein  vcr- 
standcsmässigen  oder  skeptisch  nüchternen  Auffassungsweise  aller  Ver- 
hältnisse gefiel.  Derjenige  galt  als  gebildet  und  aufireklärt ,  der  alle 
Einbildungen  und  Vorurthcile  einer  rohen,  mystischen  und  schwär- 
merischen Vergangenheit  von  sicli  abgestreift  hatte.  Negation  oder 
Zersetzung  war  damals  identisch  mit  geistiger  Bildung  und  \)0y- 
sönlicher  "Hefreiung  des  Snbjectes.  Diese  Kiclitnng  des  Denkens 
hatte  ganz  vorzugsweise  in  der  nllgenuMnen  Art  und  Natur  des 
französischen  Geistes  ihre  Wurzel.  l>i»'  leiclitc  Eleganz  der  Rede 
ebenso  wie  die  kecke  Frivolität  des  Denkens  machte  die  Franzosen 
zu  den  hervorragenden  Ffihrern  der  Bihlung  dieser  l*'poche.  Zu- 
gleich aber  hatte  hier  in  der  allgemeinen  Fä!dni>s  der  oberen 
Stände  und  der  gesellschaftlichen  Verliältnisse  Frankreichs  diese 
Richtung  ihre  natürliche  Wurzel  so  wie  ihr  bestimmtes  wirkliches 
Recht.  Der  Name  der  pjicycloiiädisten  selbst  aber  gründete  sich 
auf  ein  damals  in  London  in  französischer  Sprache  erschienenes 
Werk  dieses  NanuMis,  welches  unter  dem  Vorwand  der  Verbreitung 
gemeinnütziger  Kenntnisse  jenem  Skepticismus  allgemeineren  Eingang 
zu  verschaffen  bestimmt  war.  Ein  anderes  bedeutendes  Werk  der- 
selben Zeit  und  Richtung  ist  das  Systeme  de  la  nature,  durch 
welches  alles  Wirkliche  als  ein  auf  einer  untrennbaren  Vereinigung 
von  Materie  und  Bewegung  oder  Stoff  und  Kraft  beruhender 
Mechanismus  darzustellen  versucht  wurde.  Der  hervorragendste 
französische  Geist  in  dieser  Epoche  aber  war  Voltaire,  der  ohne 
selbst  zu  dem  herrschenden  ]\fateriiilismus  im  strengen  Simic  des 
Wortes  sich  zu  bekennen,  doch  als  der  eigentliche  IIaui)trei)räsen- 
tant  der  skeptisch  -  eleganten  Frivolität  des  Jahrlumderts  erscheint. 
Unter  ihm  aber  wird  der  materialistische  Nihilismus  in  theoretisch- 
wissenschaftlicher Weise  insbesondere  durch  Diderot,  d'Alembert, 
La  Mettric  u.  A.  zu  seiner  Geltung  gebracht.  Wie  die  Sophistik 
des  Alterthumes,  so  ist  auch  die  fi'anzösiche  Stduile  der  Encyclo- 
pädisten  weniger  ein  besthnmtes  von  einzelnen  ])enkern  als  solchen 
aufgestelltes  und  erfundenes  System  als  vielmehr  eine  weiter  ver- 
breitete in  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  Zeit  wurzelnde  Rich- 
tung der  geistigen  Bildung.  Die  Persönlichkeit  selbst  aber  fing 
jetzt  an,  sich  als  das  Höhere  und  an  und  für  sich  Freie  zu  fühlen 
gegenüber  ihrer  früheren  Befangenheit  in  der  Objectivität  einer 
äusseren  W\dt.     Hierdurch  wurde  der  Boden  geebnet  oder  die  Vor- 
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bedingung  geschaffen  für  die  politische  Bewegung  der  Revolution. 
Jede  Autorität  als  solche  wurde  durch  den  Skepticismus  gestürzt. 
Eine  rein  atomistische  Auffassung  der  menschlichen  Gesellschaft 
war  es,  die  in  der  französischen  Revolution  zur  Durchführung  ge- 
langte. Waren  aber  die  Sophisten  des  Alterthums  ein  blosses 
Element  der  danialigen  geistigen  Bildung,  durch  welches  allerdings 
auch  die  Fundamente  des  antiken  Staates  in  gewisser  Weise  an- 
gegriffen und  untergraben  wurden,  so  war  eben  dasselbe  bei  den 
französischen  Encyclopädisten  noch  in  einem  weit  höheren  Grade  und 
in  einem  weit  unmittelbareren  Sinne  der  Fall.  Die  französische  En- 
cyclopädie  ist  der  äusserstc  Giptelpunct,  den  die  negative  oder 
skeptische  Bewegung  des  Deiüvcns  in  der  neuen  Zeit  erreicht  und 
von  welcher  wesentlich  alle  anderen  späteren  Richtungen  von  ähn- 
licher Art  ihren  Ausgang  nehmen. 

141.    Die  deutsche  riiilosophie  der  Aufklarung. 

Das  wichtigste  und  ausschliesslich  entscheidende  Land  für  die 
wissenschaftliche  Weiterentwickelung    der  Philosophie    ist    von   der 
Mitte    des     IS.   Jahrhunderts    an    Deutschland.      Auch    hier    aber 
hängt    die  Philosoi)hie   ebenso    als    dieses   in   Frankreich   der  Fall 
war,    auf  das  Innigste   zusannnen    mit   dem   übrigen  Gesammtleben 
der  Nation.     Eine  derartige  negative,   Hache  und  skeptische  mate- 
rialistische Philosophie    als  die    französische   aber   konnte    bei  dem 
dem  Positiven,  Tiefen  und  Idealen   zugewandten  Sinne   der  Nation 
keine   Wurzel    in    Deutschland   fassen.      Der   deutsche   Geist    wies 
den  Einfluss    der    französischen    Encyclopädisten    im    Ganzen    und 
Grossen  von  sich  ab,  indem  er  vielmehr  jetzt  eine  neue  und  eigen- 
thümliche  Bahn  der  philosophischen  Entwickelung  einschlug.     Zwar 
der  pedantischen  Schulpbilosophie  Wolffs  trat  jetzt   auch  hier  eine 
freiere,    liberalere  und   natürlich  gesundere  Richtung  des  Denkens 
gegenüber.    Dieses  war  die  sogenannte  deutsche  l'hilosophie  der  Auf- 
klärung, die  allerdings  in  einem  gewissen  Sinne  bei  uns  das  nationale 
Gegenstück  undAnalogon  des  französischen  Skepticismus  bildet.  Diese 
deutsche  Aufklänuigsphilosophie   kann   auch  ihrem   näheren  Inhalte 
nach  mit  dem  Namen  eines  unmittelbar  oder  nciturgemäss  menschlichen 
Rationalismus  bezeichnet  werden;    sie  steht  insofern  in  einem  ent- 
schiedenen Gegensatze    zu    dem   Materialismus    der  Franzosen   als 
sie  sich    nicht   an    das  Sinnliche    sondern    an   das  Geistige  in  der 
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menschliclHMi  Xatur  anlolmt.    Auch  in  der  deutschen  Nation  begann 
um  die  .Mitte  des   IH.  Jahrhunderts  ein  Geist  der  Opposition  gegen 
das    Bestehende    und     des    Verlan^rens    nach    einer     wahrhafteren, 
freieren  und  naturj^^eniässeren  Auffnssun^'    des  Lel)ens  zu  crvvaclien. 
Frankreich  und  Deutseldand  sind  überhaupt  von  dieser  Zeit  an  die 
gemeinsamen  Träger    alles    wahren   geistigen  Fortschrittes    in    der 
europäischen  Cultur.     Die  Initiative    des    äusseren  politischen  Fort- 
schrittes ober  wurde  in  Deutseldand    durcli   Friedrieh  den  Grossen, 
Maria    Theresia    und   .losrph  den  Zweiten    fridier    ergriffen    als    in 
Frankreich.     Eben  hierdurch    wurde  bei  uns  ein    ähnlicher  gewalt- 
samer  Umsturz    als    dort    verhütet.      Die    deutsche  Bewegung    war 
nicht  eine  so  einfach  negative  und  den  ganzen  Zusammenhang  mit 
dem   Bestehenden    al»brechende    als    die    französische.      Die    ganze 
französische  Fntwickelung  vollzog  sich    auf  dem   Wege  des  gewalt- 
samen Umsturzes,    die  deutsche    auf  (h-m  der  allmähligen  sich  aus 
sich    selbst    fortbildenden    Bcforni.      Die    einfache    Kntschiedenheit 
des  sich  auf  ein  abstractes  Fxtreni  stellenden  französischen  Kadica- 
lismus    ist  dem    deutschen  (Charakter    ohnedies    fremd   und  zuwider. 
Die  Autorität  als  solche  hat  für  den  deutschen  Charakter  eine  ent- 
schieden höhere  Macht    luid  Bedeutung    als    für    den  französischen. 
Der  französische  Geist    is;,   an  sich  zur  Skepsis,    der  deutsche  hin- 
gegen vielmehr  zur  Anerkennung  und   IJewnnderung  des  Gegebenen 
geneigt.     Die  Lebensanschauung  des  Deutschen  ist  im  Ganzen  und 
Grossen    eine   ebenso    conservative    als    diejenige    des    Kngländers. 
Ueberhaui>t  stehen  sich  in  dov  neueren  Zeit  der  «leutsche  und  der 
französische  (reist    als  die    beiden   llani)trei»räsentanten    der  germa- 
nischen   und    der    romanischen    Figenthüudichkeit    und    Lcbensauf- 
faßsuug    gegenüber.      Beide   Völker    aber    sind    allerdings    gleich- 
massig  wenn  auch  in  verschiedener  Weise  zum  Leben  in  Theorieen 
und   geistigen    Abstractionen    geneigt    und    bilden    hic^rdurch    einen 
bestimmten  Gegensatz  zu  dem  sich  an  das  specilisch  Konkrete  und 
eigentlich  Praktische    anlehnenden  Naturell    des    englischen  Volkes. 
Der  Franzose   aber  bewegt   sich    in  scharf  ausgeprägten,  einfachen 
und  leicht  durchsichtigen  Theorieen,  indem  er  dieselben  unmittelbar 
und    rücksichtlos    auf    das    wirkliche    Leben    anzuwenden    versucht. 
Die  Theorieen  der  Franzosen   sind  eben  nichts  als  baare  und  ein- 
seitige  Abstractionen,    durch   welche    überall    das  Leben   auf   eine 
bestimmte  äusserste  Schärfe  seines  Begriffes  erhoben  und  hingestellt 
wird.     Der  Deutsche  dagegen  sucht  theils  an  sich  in  einer  tieferen 
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Weise  die  wirkliche  und  zusammengesetzte  Natur  des  Lebens  zu 
erfassen,  theils  ist  ihm  namentlich  das  schnelle  und  entschiedene 
Anwenden  der  Theorie  auf  die  praktische  Wirklichkeit  fremd.  Für 
ihn  ist  das  Leben  in  der  Theorie  mehr  eigener  Selbstzweck,  während 
sie  von  dem  Franzosen  sofort  als  eine  Form  für  die  Gestoltung  des 
wirklichen  Lebens  aufgefasst  wird.  Der  Einflrss  der  Theorie  auf 
das  wirkliche  Leben  ist  deswegen  in  Deutschi. md  immer  ein  un- 
gleich mehr  mittelbarer,  langsamer  und  allmäl  liger  als  in  Frank- 
reich. Es  waren  aber  in  der  That  auch  in  Deutschland  ebenso 
wie  in  Frankreich  allgemeine  Begriffe  oder  Theorieen,  die  im 
18.  Jahrhundert  die  bewegenden  Hebel  einer  inneren  und  äusseren 
Umbildunu'  wurden.  Diese  Theorieen  aber  hatten  einen  ungleich 
bestimmteren  und  mehr  positiv  idealen  Kern  imd  Inhalt  als  jene 
in  Frankreich.  Es  war  in  der  That  die  Sehnsucht  nach  einer 
wahrhaft  idealen  oder  menschlich  vollkommeiicn  und  würdigen 
Weise  oder  (Gestaltung  dos  Lebens,  die  sich  de<  deutschen  Volkes 
in  dieser  Zeit  bemächtigte.  Der  Begriff  der  Aufklärung  hatte  hier 
einen  ganz  anderen  Inhalt  oder  eine  andere  Bedeutung  als  in 
Frankreich.  In  dem  letzteren  Lande  bezeichnete  er  den  reinen 
l^nglauben  an  alles  Geistige  oder  Uebersinnliche  in  der  Natur  des 
Menschen  so  wie  in  der  äusseren  Welt.  Der  Inhalt  des  Begriffes 
der  Aufklärung  war  hier  der  einfache  Sensualisinus  und  iMaterialis- 
mus  der  menschlichen  Lebensanschauung.  In  Deutschland  dagegen 
richtete  sich  die  Si)itze  der  Autidärungsphilosophie  wesentlich  nur 
gegen  den  steifen  Pedantisnms  und  Dogmatismus  der  Wolffischen 
Schulphih)Sophie,  so  wie  gegen  die  leblose  Starrheit  des  orthodoxen 
Kirchenglaubens  und  gegen  alles  sonstige  Faule,  Unfreie  und  Un- 
würdige im  öffentlichen  Leben.  Die  Träger  der  Aufklärungsphilo- 
sophie  w-aren  hier  im  Allgemeinen  edle  und  von  dem  reinsten 
Drange  nach  menschlicher  Wahrheit  und  Würde  beseelte  Geister. 
Der  Idealismus  der  menschlichen  Lebensanschauung  als  solcher  war 
in  Deutschland  ül)erhaupt  ein  ausser  aller  Frage  stehendes  Prinzip, 
ja  es  war  diese  ganze  neuere  Bewegung  überhaupt  im  entschie- 
denen Gegensatz  zu  der  französischen  eine  vom  reinsten  und  edelsten 
geistig  -  sittlichen  und  menschlich -religiösen  Idealismus  getragene. 
Dasjenige  was  in  Deutschland  gestürzt  und  reformirt  werden  sollte, 
war  nur  der  pedantische  Zwang  der  äusseren  systematisclien  Form, 
nicht  aber  der  wirkliche  Kern  und  Inhalt  einer  geistig  idealen 
und    sittlich    religiösen    Gestaltung    des    Lebens.      Die    Opposition 
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gegen  das  Bostcliendo  war  daher  hier  überhaupt  eine  weit  be- 
scliränktere,  l)Csoniienere  und  gemässigtere  als  in  Frankreich.  Das- 
j(Mii'.ro  Prinzip  auf  welches  man  sicli  stützte  war  hier  im  Allgo- 
mrinen  die  Idee  der  reinen  MenschtMiwürde  oder  Ilumnnität.  Die 
lieligion,  wek^lic  in  Frankreich  überhaupt  und  als  solche  in  ihrem 
metaphysi«5chen  Fundament,  dem  (Jottesbegriif,  bekämpft  und  ange- 
griffen wurde,  diese  wurde  in  Deutschland  jetzt  statt  auf  irgend 
welche  äussere  positive  Satzunic  allein  auf  das  Innere  des  Menschen 
und  seine  unobhiingige  geistig -vernünftiL'e  Ueberzeugung  zu  be- 
gründen versucht.  Ks  war  gewisscrmaassen  eine  andere  Art  der 
Sokratik,  welche  hiermit  in  Deutsehland  entstand.  Die  Form  der 
Darstellung  wnr  im  Gegensatz  /u  den  pedantischen  Demonstra- 
tionen der  WolfHschen  Schule  eine  natürlich  })opuläre  und  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes  gebildete.  Nur  das  Prinzip  der  P»e- 
freiung  der  Subjectivität  von  d(»r  Objcctivität  eines  äusseren  Lebens- 
zwanges war  d(n'  gemeinsame  Derührungspunct  mit  den  Encyclopä- 
disten  in  Frankreich.  Diese  Hefreiung  bestand  in  Frankreich  in 
der  einfachen  Längnung  alles  unseren  eigenen  Egoismus  hemmen- 
den oder  beengenden  Geistigen,  in  Deutschland  dagegen  in  der 
Ableitun<:r  dieses  letzteren  aus  der  geistigen  Freiheit  unseres  eigenen 
Inneren  selbst.  Namentlich  war  es  die  Idee  der  Unsterblichkeit, 
auf  deren  subjectiv  innerliche  P»egründung  sich  jetzt  das  Interesse 
des  Denk(Mis  erstreckte.  Von  der  franz<>sischen  Encyclopädie  aber 
war  im  schroffen  Gegen-atz  hierzu  das  ganze  menschliche  Leben 
als  eine  blosse  Komödie  mit  dem  Tode  als  Schlussact  —  la  farce 
est  jouee  —  hingestellt  worden.  Ihre  Vertretung  fand  diese 
humanistische  Aufklärungsi)hilosophie  insbesondere  in  Mendelssohn, 
Dasedow,  Garve ,  Sul/er  u.  A.  Auch  Friedrich  der  Grosse  aber 
muss  trotz  seiner  änsserlichen  Derühruntr  mit  den  Franzosen  doch 
dem  inneren  Kerne  seines  Wesens  nach  durchaus  als  ein  Zögling 
uiul  Adept  der  edleren  deutschen  Aufklärungbewegung  angesehen 
werden.  Nach  der  poetischen  Seite  hin  aber  ist  es  namentlich 
Geliert,  der  diesem  reinen,  harmlos  frommen  und  gemüthvoll 
heiteren  aber  zugleich  /ahmen ,  wohlgesitteten  und  nüchternen 
Humanismus  zum  Ausdrucke  dient.  W^urde  durch  die  energische 
Strenge  Wolfls  und  Gottscheds  namentlich  das  deutsch -patriotische 
Moment  zur  Geltung  gebracht,  so  trat  dagegen  jetzt  die  Idee  der 
Nationalität  vor  der  der  allgemeinen  Humanität  als  eine  enge  und 
unwahre   Schranke  in   den   Hintergrund   zurück.     Auch   im   Juden 
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den  Menschen  anzuerkennen,  die  Yorurtheile  der  Stände  gegen 
einander  zu  ])eseitigen  u.  s..w.  waren  Lieblingstendenzcn  der  Zeit. 
Nach  der  praktischen  Seite  hin  stellte  die  deutsche  Aufklärungs- 
philosophie die  Menschenliebe  ebenso  wie  die  französische  den 
Egoismus  als  das  höchste  Prinzip  hin.  Das  Echte  und  rein 
Natürliche  im  Menschen  wurde  im  Gegensatze  zu  seiner  Verschro- 
benheit durch  die  Cultur  hervorgehoben  und  zur  Anerkennung 
gebracht.  Ja  es  wurde  Mode  für  ein  allgemeines  Ideal  eines  un- 
verdorbenen Naturm(Mischen  zu  schwärmen.  Diese  Idee  übte 
namentlich  auf  die  Umgestaltung  der  Pädagogik  Einfiuss  aus.  In 
den  Seeromanen  dieser  Zeit  erscheint  das  Leben  der  Wilden  oft 
als  eine  i.aradicsische  Idylle  mit  dem  Motto:  diese  Wilden  sind 
doch  bessen^  Menschen  als  wir.  Die  deutscbo  Aufklärung  war 
im  Ganzen  ein  zwar  noch  schwacher  aber  edler  Keim,  in  dem  sich 
das  erste  Pingen  des  nationalen  Geistes  nach  einer  volleren  und 
kräftigeren  Gestaltung  des  Prinzipes  der  Philosophie  zu  erkennen  gab. 


142.     Die   alli^ciiieiiu'   goscliiclitliclie  Stclhiiig:   der  Pliilo- 

sopliie  Kants. 

Der  Verlauf  der  Eni  Wickelung  der  neuerer.  Philos(»p]iie  ist  bis 
in  die  Mitte  des  IS.  Jahrhundc^rts  im  Ganzen  und  Gr(»sscn  der- 
selbe als  derjenige  <ler  Pliiloso}>hie  des  Alterthuiws  bis  auf  die  Zeit 
vor  Sokrates.  Das  philosoiihische  l'rinzip  des  Dogmaticismns  war  auch 
in  der  neuen  Zeit  znletzt  durch  dasjenige  des  Skeptici^mns  abgelöst 
und  verdrängt  woiden.  Die  Reihenfolge  der  einzelnen  dogmatischen 
Standpnncte  selbst  war  eine  ganz  ähnliche  gewesen  als  im  Alter- 
thuni.  Der  entscheidendste  Wendej-nict  ii]  der  ganzen  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  aber  fidlt  gegen  das  Ende  des  IS.  Jahrhun- 
derts und  wird  hiei-  bezeichnet  durch  das  philosophische  System  Kants. 
Das  System  Kants  aber  tritt  nach  seiner  allgemeinen  Bedeutung 
dem  Standpnncte  des  Sokrates  im  Alteiihum  als  eine  verwandte 
Erscheinung  zur  Seite.  Die  allgemeine  Coincidenz  des  Entwicke- 
lungsganges  der  neueren  Philosophie  mit  jenem  der  antiken  macht 
sich  an  keinem  Puncte  in  einer  so  schlagenden  und  deutlichen 
Weise  geltend  als  hier.  Durch  Kant  wird  die  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  in  einer  ganz  ähnlichen  Weise  in  :^wei  ihrem 
allgemeinen  Charakter  nach  durchaus  verschiedene  Hälften  getheilt 
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wie  (lurcli  Sokratos  jene  des  Altertlnuiies.  Alle  Nachkantische 
Pliilosopbie  ist  liier  ebenso  eine  sjx'cifiscli  andere,  wissenschaftlich 
vollkonininere  und  höhere  als  sich  im  Alterthuni  die  Philosophie  nach 
Sükrates  zu  jener  vor  ihm  verhielt.  Der  Kantische  Standpunct  in 
der  neuen  Zeit  fällt  ebenso  unter  den  höheren  wissenschaftlichen 
Be^n-ifT  eines  philosophischen  Kriticismus  als  derjenige  des  Sokrates 
im  Alterthuni.  Wie  mit  Sokrates  die  griechische  Philosophie  in 
Athen,  so  gewinnt  mit  Kant  die  neuere  in  Deutschland  die  geeig- 
nete Statte  ihrer  höheren  wissenscliaftlichen  Ausbildung  und  Pflege. 
DcMitschland  ist  hier  ebenso  der  geistige  ^littelpunct  oder  das  Herz 
der  neueren  gebil(b>ten  Welt  als  damals  im  Alterthuni  Athen.  Die 
wahrhafte  wissenschaftli(;he  liliithe  der  Philosophie  aber  ist  zu  jeder 
Zeit  gebunden  an  («in  bestimmtes  derartiges  einzelnes  Organ.  Wie 
damals  in  Athen,  so  fanden  sich  jetzt  in  Deutschland  die  noth- 
wendigen  Bedingungen  für  eine  höhere  wissenschaftliche  Vollendung 
des  ganzen  Trinzipcs  der  Philosophie  vor.  Die  Geschichte  der 
neueren  Philosoidiie,  die  bis  dahin  in  ihren  verschiedenen  Pich- 
tungen sich  an  einzelne  der  europäischen  Nationen  vertluMlt  hatte, 
lenkt  von  jetzt  an  ausschliessend  in  das  Bett  der  Pebcnsgeschichto 
des  deutschen  Volkes  ein.  liier  hängt  dieselbe  auf  das  Genaueste 
zusanuneii  mit  allen  sonstigen  geistigen  Bew«^gungen  der  deutschen 
Nation  von  diesem  Zeiti)uncte  an.  Alh>rdings  hatte  auch  schon 
vorher,  insbesondere  in  Jacob  Pxdune.  Pcibnitz  und  WoltT  der  Geist 
des  deutschen  Volkes  sich  in  einer  hervorragenden  und  tiefer  ein- 
dringenden Weise  an  dem  Geschäfte  der  Ausbildung  der  Philo- 
sophie betheiligt.  Als  eine  im  engeren  und  reineren  Sinne  des 
Wortes  nationale  Krscheinung  aber  kann  doch  erst  die  Kntwicke- 
lung  der  Pliilos(4)hie  von  Kant  an  in  Deutschland  bezeichnet  werden. 
Hier  sind  es  weniger  blos  bestimmte  hervorragende  Einzelne,  es 
ist  vielmehr  der  nationale  Geist  als  solcher  oder  im  Ganzen,  der 
sich  mit  (>iner  bestimmten  Hauiitstrinnung  seines  Wesens  der  Aus- 
bildung der  Philosophie  zugewandt  hat.  Das  nationale  Leben  im 
Ganzen  war  hier  nach  einer  längeren  Kühe  wiederum  in  eine 
höhere  und  beschleunigtere  Thätigkeit  tibergegangen.  Der  ganze 
eigenthümliche  Idealismus  der  deutschen  Nation  war  jetzt  von  Neuem 
in  seiner  vollen  Stärke  erwacht.  Es  begann  eine  ähnliche  Zeit  der 
heftigen  und  aufgeregten  Bewegung  der  Geister  als  die  frühere 
der  Reformation.  Deutschland  war  jetzt  so  wie  damals  die  wich- 
tigste Entwickelungsstätte  der  neuen  geistigen  Ideen.    In  der  Reforma- 
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tion  allerdings  war  die  Bewegung  bei  Weitem  mehr  eine  allgemein 
europäische  oder  es  handelte  sich  auch  in  Deutschland  vorwiegend 
um  die  Ausbildung   eines    mehr   universellen    oder  über  die  engere 
Grenze  des  eigenen  Nationallebens  hinausreichenden  Prinzipes.    Die 
Reformation    oder    der  Protestantismus    war,    insbesondere    seinem 
rein  geistigen  oder  wissenschaftlichen  Gehalte  nach,  in  erster  Linie 
das  Werk  Deutschlands   gewesen.     Ja  Deutschland   hatte  gewisser- 
maassen  sich  selbst  in  seiner  politischen  Machtstellung  und  Integrität 
diesem    Werke    zum    Opfer    gebracht.      Gegenwärtig    aber  handelte 
es  sich  vielmehr  um  eine  eigene   und  engere  rein  nationale  Arbeit 
oder  Lebensaufgabe   der   deutschen  Nation  selbst.     War   allerdings 
auch  hier  die  Richtung   auf  das  Allgemeine    und   rein  Geistige   ein 
hervorstechender  Zug   unserer  nationalen  Bestrebungen,    so    sollten 
doch  die  Früchte  derselben  wesentlich    und   zunächst  eben  nur  uns 
selbst  zu  Gute  kommen  oder  wir  nur  erst  durch  sie  zu  dem  ersten 
und  entscheidendsten  geistigen  Culturvolke   der  neuen  Zeit   empor- 
gehoben werden.     Luther    gehörte    in  seiner    geistigen  Wirksand^eit 
und  Bedeutung  zunächst  allerdings  Deutschland,  mittelbar  aber  auch 
zugleich  dem  ganzen  übrigen  protestantischen  Europa  an ;  er  war  der 
geistige  Heros  oder  Urheber  und  Repräsentant  des  protestantischen 
Prinzipes  ül)erhaui)t.     Damals   arbeiteten    wir  mehr    für  die  übrige 
Welt  oder  den  historisclicn  Fortschritt   überhaupt,    in  der  jetzigen 
Ei>oche   dagegen    wiederum    mehr    und    im    engeren   Sinne   für   uns 
selbst.     Die  Heroen  dieser  jüngeren  Zeit  werden  hauptsächlich  nur 
in  Deutschland    selbst  anerkannt,  gewürdigt  und  verstanden,  indem 
sie  der  ganzen  übrigen  Welt  wesentlich  als  etwas  Fremdes  und  im 
cxclusiveren  Sinne  Deutsches  erschemen.    Damals  stand  Deutschland 
als   Urheber   und    intellectueller  Vertreter    des  Protestantismus   an 
der  Sjatze  der  ganzen  übrigen   gebildeten  Welt.     Jetzt  aber  waren 
uns   andere  Völker,    namentlich    die    Engländer    und  Franzosen  in 
der  Ausbildung  einer   höheren   und    modernen  Nationallitteratur  so 
wie   in   der   einer   bestimmten    allgemein    geistigen    Weltanschauung 
entschieden  vorausgeeilt.   Wir  besassen  noch  keine  wahrhaft  nationale 
Poesie  und  Philosophie,  so  wie  es  die  dieser  beiden  anderen  Völker 
war.    Das  Bedürfniss  und  der  Drang  nach  Erschaffung  einer  solchen 
wurde  jetzt  in  mächtiger  W^eise  im  deutschen  Volke  lebendig.    Erst 
jetzt  daher  gewann   die  Nation    einen    wahrhaften  Typus  und  Aus- 
druck   ihrer   ganzen    innerlich    geistigen  Individualität.     Die  Arbeit 
war  bei  uns  schwerer    und  länger,    aber  in    ihren  Früchten    reich- 
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haltigcr  und  vullkoniinoiiür  als  Ix'i  jchlh  iunlorrn  V()lkcni.  KIh-üso 
a])t'r  wie  bei  den  (Iricclioii  tliciltc  sicli  liier  das  •.'cihtij;  K<-'<li»i>l'^*'>H"'"i^^JK*' 
liCbi'ii  zu  iiWWhvu  Hälften  /wischen  die  beiden  llaui.t^'ebiete  der 
Tilosoidiie  und  der  Tocsie.  Kinc  doi»i>clte  Keilie  hervorragender 
und  classischer  rroductionen  zog  sich  in  schneller  Folj^e  neben 
einander  hin  und  in  dopiieltcr  l'orni.  in  der  von  idiilusophischen 
Systemen  und  von  Wrrken  der  Dicht Uunst  i>räKte  der  deutsche 
(ioist  <\o}^  sich  entwickelnden  lidialt  seiner  gedankeninässigen  \Velt- 
anscliauuiig  aus.  Zu  keiner  Zeit  alx'r  hat  ein  -n  j^enaues  Zusain- 
uiengreifen  und  wechselseitiges  Nebeneinanderhergehen  philosoidiischer 
und  iioetischer  (ledankeni»roductiün  stattget'unilen  als  hier.  Die 
(ugentlich  classische  Zeit  der  deutschen  Litteraturentwickelung  l)e- 
gann.  Das  System  Kants  aber  ist  niclit  blos  so  wie  der  ihm  im 
Uebrigen  analoge  Standpunct  des  Sokrates  im  Alterthum  eine  ge- 
wissermaasscn  isolirte  und  l'iir  sich  allein  dastehende  Krs(  heinung  der 
wissenschaftlichen  rhilosoi)hie  als  solchei-,  sondern  es  stellt  dasselbe 
zugleich  den  innersten  Grundgedanken  derjenigen  ganzen  geistigen 
l^ewegungsei»ochc  welcher  es  angehiu't  in  sich  dar.  Sokrates  war 
in  Athen  ein  kaum  \  erstandenes  und  von  der  grossen  INI  enge  sogar 
verspottetes  Original;  sein  freier  i>hilosoiduscher  Standi)unct  war 
wesentlich  nur  ein  Symi»tom  der  damals  beginnenden  Auflösung 
der  ganzen  Anschauungen  seiner  Zeit,  während  die  Philosojdiie 
Kants  vielmehr  eines  der  wesentlichsten  und  mächtigsten  Triebräder 
der  ganzen  Bewegung  ihrer  Kpoclu'  bildete.  Während  im  Alter- 
thum die  Gf^schichte  der  riiilosophie  im  Allgemeinen  als  ein  blosser 
Ausiluss  oder  Seitenarm  aus  der  übrigen  Kntwickelnng  des  mensch- 
lichen Lebens  entspringt,  so  nimmt  dagegen  in  der  neuen  Zeit 
dieselbe  vielmehr  die  Stellung  einer  tiefsten  und  innerlichsten  alles 
Weitere  in  wesentlicher  Weise  mit  aus  sich  bedingenden  geistigen 
Grundströmung  dieses  letzteren  ein.  Die  Geschiithte  der  Philosophie 
kann  deswegen  in  der  neuen  Zeit  von  dem  ganzen  übrigen  Ver- 
laufe  der  Geschichte  weit  weniger  abgetrennt  und  isolirt  werden 
als  im  Alterthum.  Der  entscheidendste  Wendepunct  in  der  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  selbst  aber,  das  System  Kants, 
fällt  zugleich  mit  einem  der  entscheidendsten  Wendepuncte  der 
neueren  Geschichte  überhaui)t,  der  im  18.  Jahrhundert  beginnenden 
allgemeinen  geistig  socialen  Umbildungsepoche  zusannnen  und  in 
gewissem  Sinne  kann  allerdings  Kant  nicht  weniger  als  der  hervor- 
ragendste geistige  Träger  und  Mitteli>unct  dieser  Epoche  angesehen 
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wer<len   als   früher   der  Genius  Luthers   der  allgemeine  Träger   des 
geistigen  Gedankens  der  Pteformation  war. 


14:>.     Doi'  Mcalisnins  der  mcnscliliclit^u  Vcrnunrt  im 

18.  Jahrliiindeit. 

Der  philosophische  Stai:di>unct  Kants  findet  im  Allgemeinen 
an  demjeidgen  JiCssings  in  Bezug  auf  du-  rnlnet  der  Poesie  und 
des  ästhetisch-künstlerischen  Schaffens  seine  v(!rvollständigende  Er- 
gänzung und  Parallele.  Kant  und  Eessing  waren  die  beiden  ersten 
wahrhaft  bahnbrechenden  Geister  in  der  Entwickelung  der  neueren 
deutschen  Litteratur.  Das  Verhältniss  von  Kant  zu  WolfF  ist  ein 
durchaus  analoges  mit  demjenigen  von  Lessing  zu  Gottsched.  Die 
rationalistische  Aufklärung  hatte  gegen  den  pedantischen  Dogmatis- 
mus Wolffs  und  Gottscheds  blos  gekämpft .  ohne  aber  einen  wirk- 
lich besseren  und  reicheren  Inhalt  an  dessen  Stelle  setzen  zu  kön- 
nen. Es  war  in  dieser  Richtung  wesentlich  blos  das  Bedürfniss 
nach  einer  freieren  und  vcrnunftgemasseren  Philosoi)hie  und  Poesie 
zum  Ausdrucke  gelangt.  Erst  der  genialen  Begabung  weniger  ein- 
zelner Geister  aber  gelang  es.  eine  solche  in  der  Wirklichkeit  zu 
erschaffen.  Immer  aber  bildete  die  Aufklärungsphilosoi)hie  noch 
die  allgemeine  Wurzel  sowohl  für  den  Standpunct  Kants  als  für 
denjenigen  Lessings.  Die  ganze  Tendenz  und  Wirksamkeit  beider 
geistiger  Heroen  war  im  Wesentlichen  noch  auf  eine  Reinigung 
und  Aufräumung  der  Vernunft  und  d.es  Geschmackes  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  und  auf  dem  der  Kunst  gerichtet.  Kant 
wurde  der  Reformator  des  deutschen  Geisteslebens  nach  der  ersteren, 
Lessing  nach  der  letzteren  Seite  hin.  Das  Element  der  scharfen 
zersetzenden  Negation  und  Kritik  des  ^'erstandes  ist  bei  beiden 
noch  das  entschieden  vorwiegende  über  dasjenige  des  selbstständig 
gestaltenden ,  kühn  genialen  Aufbauens  und  Schaffens.  Das  Bedürf- 
niss  der  Bekämpfung  des  Bestellenden  und  der  Herstellung  einer 
freien  und  reinen  meuschlichen  Basis  war  jetzt  noch  »las  nächst- 
liegende und  dringende  Der  philosophische  Standpunct  Kants  und 
der  ästhetische  Lessings  waren  beide  von  der  Art ,  dass  sie  später- 
hin noch  überschritten  werden  mussten  oder  dass  in  ihnen  als  sol- 
chen noch  keine  unbedingte  und  volle  Befriedigung  des  philosophi- 
schen sowohl  als  des  poetischen   Bedürfnisses  enthalten  war.    Auch 
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Lcssiiig  war  im  Ganzen  ebenso  wie  Kant  niclir  ein  kritisclier  als 
ein  eigentlich  prodiictiver  Geist  auf  dem  Gebiete  der  Poesie.  Das 
18.  Jahrhundert  iin  Ganzen  war  die  vorwiegend  skeptiscli-kritische 
Kj)0(:he  in  der  neueren  Geschichte.  In  dieser  Kigenschaft  aber 
war  dasselbe  ebenso  wie  der  Standitunct  der  Sophisten  im  Alter- 
tlium  blos  eine  Uurcligangsstufe  für  eine  neue  und  vollkonnnenere 
positive  Gestaltung  der  Philosoi)hie  und  des  Lebens.  Im  reinen 
Sinne  negativ  oder  skeptisch  war  in  der  Tliat  nur  die  Lehrweise 
der  Encyclopädisten  in  Frankreich  gewesen.  Die  ganze  deutsche 
Bewegung  dagegen  hatte  von  Anfang  an  bei  Weitem  mehr  einen 
bestimmten  idealen  und  positiven  Kern  oder  Inhalt  gehabt.  Es 
war  im  Ganzen  ein  Kampf  des  Ideah's  mit  der  Wirkliclikeit  oder 
der  reinen  Vernunft  mit  der  empirisch  gegebenen  Gestaltung  der 
Dinge  ,  welcher  in  dieser  Zeit  gefiihrt  wurde.  Die  Sehnsucht  nach 
dem  reinen  Tdcak^  des  Menschlichen  war  ein  charakteristischer 
llauptzug  im  geistigen  Leben  des  18.  Jahrhunderts.  Eben  dieses 
ist  es ,  was  der  ganzen  Bewegung  jener  Zeit  einen  so  hohen  gei- 
stigen Adel  und  eine  so  ursi»rüngliche  lebendige  Frisclie  verleiht. 
Man  ITdilte,  dass  man  sich  in  einem  unwaliren  und  der  eigentlicli 
menscldichen  Bestiimnung  unwürdigen  Zustand  befand.  Hatte  die 
fridiere  Bewegung  (h-r  lu'formation  wesentlich  nur  die  Keligion  und 
das  kirchliche  Leben  angegritTen,  so  war  es  jetzt  vielmehr  der  Be- 
griff des  menschlichen  Lebens  im  Ganzen,  der  einer  Kritik  und 
dem  Versuch  einer  gereinigten  Wieihu-iierstellung  auf  einer  ver- 
nunftmässigen  Basis  unterworfen  wurde.  liier  stellte  man  sich  in 
der  That  ausserhalb  der  (Jrenze  aller  gegebenen  historischen  Tra- 
dition und  versuchte  allein  aus  der  reinen  Idee  oder  vom  Stand- 
puncte  der  freien  unabhängigen  Vernunft  das  Wahre  fiir  das 
menschliche  Leben  zu  finden.  Das  18.  Jahrhundert  hatte  entschie- 
den die  Neigung,  mit  aller  Geschichte  oder  historisclien  Vergangen- 
heit zu  brechen  und  den  ganzen  Prozess  des  menschlichen  Lebens 
noch  einmal  von  Frischem  zu  beginnen.  Weini  unter  Philosophie 
die  Befreiung  von  Vorurtheilen  und  das  Lc\l)cn  im  reinen  Ideale 
der  menschlichen  Vernunft  verstanden  wird,  so  war  dieses  gewiss 
das  am  Meisten  philosophische  Jahrhundert  in  der  Geschichte.  Die 
Bewegung  der  Reformation  war  ihrem  geistigen  Charakter  nach  eine 
religiöse  gewesen,  während  die  der  jetzigen  Epoche  vielmehr  in 
erster  Linie  eine  philosophische  war.  Jetzt  war  an  die  Stelle  der 
Religion  wesentlich    die    Philosophie    als    Hebel   der    Bewegung   der 


321 


Geister  eingetreten.  Die  Befreiung  der  menschlichen  Vernunft  von 
jeder  gegebenen  Autorität,  welche  in  der  Reformation  bei  Luther 
nur  eine  beschränkte  gewesen  war,  wurde  jetzt  zu  einer  vollkom- 
menen und  uneingeschränkten  erhoben.  Man  erklärte  sich  jetzt,  in 
Deutschland  wenigstens,  zwar  nicht  gegen  die  Religion  als  solche, 
aber  man  machte  sie  doch  durchaus  unabhängig  von  jedweder  äusseren 
Autorität  oder  gründete  sie  allein  auf  das  Innere  der  menschlichen 
Vernunft  selbst.  Hier  ersetzte  gewissermaassen  ebenso  wie  im  spä- 
teren Altei'thum  die  Philosophie  die  Religion  oder  es  war  doch 
jedenfalls  jene  das  höhere  und  das  diese  letztere  selbst  mit  in  sich 
einschliessende  und  aus  sich  bedingende  Prinzip.  Die  unbedingte 
Emancipation  der  Subjectivität  oder  des  inneren  Ich  war  das  Lo- 
sungswort der  Zeit.  Der  Mensch  strebte  danach ,  eben  nur  sich 
selbst  und  der  echten  Wahrheit  seiner  Bestimmung  gemäss  zu  leben. 
Eben  durch  diesen  Drang  nach  dem  reinen  menschlichen  Ideal  aber 
steht  jene  Zeit  einzig  da  in  der  Geschichte.  Seit  der  Blüthe  des 
classischen  Alterthums  hatte  es  keine  von  so  reinem  geistigen  Idea- 
lismus erfüllte  Zeit  gegeben  als  diese.  Auch  war  es  jetzt  eben 
ganz  vorzugsweise  das  Alterthum  selbst,  welches  den  Anknüpfungs- 
punct  oder  den  Typus  für  diesen  modernen  menschlichen  Idealis- 
mus bildete.  Das  classische  und  das  philosophische  Ideal  war  seinem 
Kerne  nacli  eines  und  dasselbe;  das  Alterthum  war  diejenige  Zeit 
in  der  Geschichte,  welche  dem  reinen  Ideale  des  Menschenthumes 
am  Vollkommensten  zu  entsprechen  schien.  Alle  Reinigung  der 
Vernunft  und  des  Geschmackes,  der  logischen  wie  der  ästhetischen 
Bildung  knüpft  sich  in  der  neuen  Zeit  vorzugsweise  an  die  Be- 
ziehung auf  das  classische  Alterthum  an.  So  wie  die  frühere 
Bewegung  der  Reformation  wesentlich  mit  dem  Wiederaufleben  des 
classischen  Humanitätsprinzipes  zusammenhing  und  durch  dieses 
zum  Theil  hervorgerufen  und  eingeleitet  worden  war,  ebenso  griff 
auch  der  neuere  menschlich -philosophische  Idealismus  wieder  zu- 
rück an  das  Beisjuel  und  Vorbild  des  classischen  Alterthums.  Ein 
Geist  der  antiken  Frische,  Einfachheit  und  Strenge  durchweht  die 
allgemeine  Lebenssphäre  Lessings  und  Kants.  Eine  neue  Blüthe 
des  philosophischen  Humanismus  wird  in  Deutschland  jetzt  nament- 
lich zuerst  durch  Winckelmann  eröffnet.  Auch  die  französische  Re- 
volution aber  lehnte  sich  in  ihrer  philosophischen  Construction  des 
Staates  durchaus  an  das  Vorbild  des  antiken  Lebensideales  an.  Die 
Empörung  der  menschlichen  Vernunft  gegen  das  empirisch  Gegebene 
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fand  ihren  Unit  an  der  ciiifnclion  und  diirclisichtigen  Classicität  des 
Antikon.  Der  ^^anze  Jiruch  mit  der  Vert^aiigonlieit  aber  war  in 
Deutschland  innnerliin  ein  weniger  schroffer  und  gewaltsamer  als 
in  Frankreich.  I)«Min  in  Deutschland  war  die  ganze  Bewegung 
überhaupt  eine  vorzugsweise;  innerliche  auf  dem  Gebiete  des  Geistes 
selbst,  wälirend  sie  in  Fraidireich  sogleich  im  extremen  Radicalis- 
mus  auf  das  Gebiet  der  äusseren  Tliat  oder  (h-r  praktischen  Poli- 
tik ihre  Ucbertragiing  fand.  Hier  schnitt  man  in  der  Kevolution 
gewaltsam  den  ganzen  Fachen  des  /usamnu'nhanges  njit  der  Ver- 
gangenheit ab;  die  innere  Revolution  der  Geister  aber,  welche  in 
Deutschland  durch  die  Kantischc  Pliiloso}»hic  und  die  sie  begleiten- 
den Erscheinungen  liervorgeriitcn  wurde,  war  eine  nicht  weniger 
tief  greifende  und  machtige.  aber  ihrer  Art  nach  edlere  und  ge- 
niässigtere  so  wie  in  ihren  Folgen  zuletzt  fruchtbringcudcrc  und 
heilsamere  als  jene  in   Frankreich. 


144.    Das  |)liil(>s(»pliis(li('   Friu/ip  di's   Kriticisiiius 

bei    Kant. 

Die  Philosophie  Kants  ])ezeiclinet  sich  selljst  nut  dem  Namen 
einer  kritischen  und  es  wird  durcli  sie  jnil  \()llcm  Jiewusstsein  der 
fiir  ihre  ganze  Bedeutung  charakteristische  Standi)unct  eines 
phih>s<)pliischen  Kriticismus  der  nu'nschlichen  VernJud't  eingenommen. 
In  dieser  blossen  Bezeichnuni?  al)er  spricht  sicli  sclion  ein  ludieres 
Verständniss  des  allgemeinen  \\  esens  und  des  wissenschaftlichen  Be- 
griffes der  Philosophie  aus  als  dieser  bis  dahin  in  der  neueren 
Geschichte  hervorgetreten  war.  Der  kritisclie  Standpunct  ist  nacli 
Kant  der  dritte,  welcher  iU)crhaiii)1  in  der  Pliilosophie  neben  den 
beiden  des  Dogmaticismus  und  des  Skei>ticismus  eingenonnnen  wer- 
den kann.  Als  der  wissenschaftliche^  Ilaupivertreter  des  einen  die- 
ser beiden  Standpuncte  wird  von  Kant  selbst  ins})esondere  Wolff, 
als  der  des  anderen  dagegen  Ilume  angesehen.  Der  eigene  Stand- 
punct Kants  aber  vereinigt  in  einer  bestimmten  Weise  die  entgegen- 
gesetzten Eigcnthümlichkeiten  der  Auffassungsweise  Wolffs  und  der- 
jenigen Ilumes  in  sich.  Die  bestimmte  Darlegung  des  Verhältnisses 
dieser  drei  Standpuncte  ist  eines  der  wesentlichsten  Verdienste  in 
der  Lehrweise  Kants.  Die  Tendenz  iler  Kantischen  Philosophie  ist 
allerdings    im  Ganzen    und  Grossen   wesentlich   gegen  das  philoso- 


phische Prinzip  des  Dogmaticismus  oder  den  von  Kant  sogenannten 
dogmatischen  Gebrauch  unserer  Vcrstandesbcgriffe  gerichtet  und  es 
ist  überhaui)t  in  der  ganzen    Kantischen   Weise  des    Pliilosophirens 
durchaus  niclit  eine  bestinnnte  Verwandtschaft  mit  der  allgemeinen 
Geistesart  und  philosophischen  Methodik  der  Engländer  zu  verken- 
nen.    Kant  hat  alh^dings  gewissermaassen  das  philosophische  Ver- 
fahren der  Engländer  auf  den  deutschen  Boden  vei-pflanzt,  öderes 
ist  w<^sentlic]i  <'ben  erst  durch   die  Anlehnung  an  die  p:ngländer  sein 
System  dasjenige  geworden  was  es  ist.    Derselbe  kühle,  besonnene 
und  rein    verstandesmässige  Geist,    der    die    englische    Philosophie 
auszeichnet ,  findet  sich  auch  in  dem  Systeme  Kants  wieder.    Schon 
die  Localität.  in  welcher  die  Kantische  Pliilosophie  entsprang,  Kö- 
nigsberg, der  äusserste  nach  Nordosten  vorgeschobene  Punct  deut- 
scher Cultur,   weist  auf  ein  Vorwiegen   des   Elementes    der   kalten 
und  nüchternen  Selbstbeherrschung  des  vurstandesmässigen  Denkens 
hin.      Es  war   jetzt  überhaupt    eine  Zeit    in  Deutschland,   wo  man 
das  englische  Wesen    und    die  englische    Fitteratur    namentlich  im 
entschiedenen  Gegensatz  gegen  alles  Französische  näher  kennen  zu 
lernen  und   zu    würdigen  anfing.      Der   EinHuss   des   Französischen 
war  in  Deutschland    trotz    der    inneren  Verschiedenheit  beider  Na- 
tionen   im   IS.  Jahrliundert    im  Ganzen    der   dominirende  gewesen; 
die  steife  Förmlichkeit   (les  Franzosenthumes    wurde  jetzt    von    der 
kräftigen  Natürlichkeit  des  englischen  Wesens  mehr  in  den  Hinter- 
grund zurückgeschoben;    die  sogenannte    Sturm-  und  Drangperiode 
unserer  Litteratur  arbeitete  auf  eine   freie  Entfesselung   der  inner- 
lich schöpferischen  Genialität  hin;   die   kräftige   Intensität  des  ger- 
manischen Wesens  schüttelte  den  hohlen  Zwang  der  äusseren  roma- 
nischen   Form    von    sich   ab.      Den  Dogmaticismus   der   Wolffischen 
Schule  zu  stürzen    war  das  nächste    Ziel  und  Bestreben  der  Philo- 
sophie Kants:    denn  auch    für  Wolff  war  so  wie  für  Gottsched  die 
Form  im  Allgemeinen  das  Wesentlichere  als  der  Inhalt.   Die  Wolffische 
Lehre  war  eine  flache  Philosophie  des  Verstandes,  während  dagegen 
die  Kantische  als  eine  tiefe    philosophische  Erfassung    des    Wesens 
der  menschlichen  Vernunft  erschien.     Das    ganze  Prinzip   der  Phi- 
losophie als  solches  war  es,  welches  von  Kant  in  einer  neuen  und 
tiefsinnigen  Weise  zum  Gegenstand  der  Erörterung  erhoben  wurde. 
Ebenso  wie  die  Lehre  des  Sokrates  von  der  Frage  nach   dem  all- 
gemeinen Begriffe  des  Wissens  ihren  Ausgang  nahm .  ebenso  wurde 
durch  Kant  diejenige  nach  dem  Prinzip  oder  Begriffe  alles  philoso- 
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phisclien  Krkeniieiis  überhaupt  an  (li(^  Spitze  gestellt.  Hierdurch 
wurde  Kant  ebenso  der  Vertreter  des  ithilosoi'hisehen  Kriticismus 
in  der  neuen  Zeit  als  Sokrates  dasselbe  im  Alterthuni  gewesen 
war.  Das  specitiseh  Ilcihcre  und  Entscheidende  von  beiden  bestand 
wesentlich  in  dem  Znrück^jfehcn  auf  den  Kern  oder  die  allgemeine 
(Jrund-  und  Prin/ipfrage  alles  geistigen  Wissens.  So  wie  aber  die 
[>(»hrweise  des  Sokrates,  so  trug  auch  diejeino:e  Kants  ihrer  nächst- 
liegenden Erscheinung  nach  noeli  einen  dem  Sk(>pticismus  ver- 
wandten, wesentlich  abweisenden  oder  n(\Lrativen  rjirtrakter  an  si('li. 
Erst  durch  die  Xachfolgiu'  von  beiden  sollte  das  eigentlich  Positive 
ihrer  Eehren  in  einer  vollkommeneren  und  t'ruehti)ringenderen  Weise 
weiter  entwickelt  werden.  Die  Philosophie  ihrem  entscheidenden 
wissenschaftlichen  Prin/ipe  nach  zu  begründen  war  in  der  neuen 
Zeit  ebenso  sehr  tue  Aufgabe  Kants  als  im  Alterthuni  diejenige  des 
Sokrates.  Alle  i)hilosoi)hischen  Lehren  vor  Kaut  bestanden  im  All- 
gemeinen in  blossen  einseitigen  Argumentationen  und  Demonstrationen 
des  Verstandes.  Die  herrschende  Grundansicht  von  der  Philosophie 
war  diese ,  dass  sich  in  ihr  Alles  durch  einen  blossen  logisch  geord- 
neten Verstandesschluss  müsse  beweisen  lassen.  Man  war  sich 
noch  nicht  des  speeitischen  Unterschiedes  bewusst,  der  zwischen  der 
IMiilosophie  auf  der  einen  und  der  Mathematik  so  wie  jeder  son- 
stigen exacten  Verstandeswissenschaft  auf  der  anderen  Seite  statttindet. 
Durch  Spinoza  insbesondere  war  geradezu  die  Methode  der  mathe- 
matischen Demonstration  in  die  Philosophie  eingeführt  worden. 
Die  Begründung  der  l*hilosoi)hie  als  einer  Wissenschaft  der  mensch- 
lichen Vernunft  im  Gegensatz  zu  der  blossen  einseitigen  Thätig- 
keitsform  des  Verstandes  ist  das  allgemeine  Verdienst  und  die  ent- 
scheidende Ilaupteigenthündichkeit  d.r  Lehre  Kants.  i)ie  Wider- 
sprüche des  verstandesnnissigen  Dogmaticismus  in  sich  selbst  bei 
seinen  Versuchen  der  Erkläi'ung  der  Welt  waren  hier,  in  der  neuen 
Zeit,  durchaus  ülndiche  als  im  Alterthuni.  Die  ganze  Frage  nach 
dem  Wie  oder  der  Methode  des  philosophischen  Erkennens  musste 
jetzt  vor  der  nach  dem  Was  oder  dem  besonderen  Inhalte  desselben 
als  die  entscheidende  in  den  Vordergrund  treten.  Ebenso  wenig  als 
Sokrates  stellte  auch  Kant  eine  eigentlich  positive  und  bestimmte 
Lehre  über  das  Wesen  der  Welt  oder  der  äusseren  Dinge  auf.  Beiden 
war  es  wesentlich  nur  um  die  Begründung  des  Prinzipes  einer  Er- 
kenntnissweise aus  der  reinen  Vernunft  oder  dem  iinieren  Bewusst- 
sein    des    menschlichen   Geistes    über    sich    selbst    zu    thun.      Der 
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Schwerpunct  der  menschlichen  W^ltauffassnng  wurde  durch  Kant 
ebenso  wie  durch  Sokrates  in  die  Subjectivität  oder  das  Innere  des 
menschlichen  Geistes  verlegt.  Zugleich  war  die  Lehre  Kants  ebenso 
wenig  ein  blosser  allen  Zusammenhang  mit  der  Objectivität  im 
Voraus  abschneidender  Skeptici^mus  als  diejenige  des  Sokrates. 
Dem  blossen  Skcpticismus  ist  es  eben  nur  um  eine  einfache  Ab- 
weisung der  Möglichkeit  alles  Erkennens  zu  thun.  Er  ist  an  sich 
überall  eine  ebenso  beschränkte  und  einseitige  Richtung  des  blossen 
Verstandes  als  jeder  bestimmte  oder  einzelne  Dogmaticismus.  Alles 
dieses  frühere  Denken  fällt  in-ofern  unter  eine  und  dieselbe  Kate- 
gorie. Hier  entbehrte  der  Verstand  in  seiner  Anwendung  auf  das 
Prol)lem  der  Philosophie  im  Allgemeinen  noch  aller  Kritik  über 
sich  selbst.  Aus  dem  Widerstreit  entgegengesetzter  Meinungen  und 
abweichender  Demonstrationen  einen  Ausgang  zu  finden  konnte 
imr  gelingen  durch  ein  tieferes  Zurückgehen  des  menschlichen  Geistes 
in  sich  selbst  und  dni'ch  eine  eindringende  Beantwortung  der  Frage 
nach  seinem  Verhältnisse  zur  äusseren  Welt.  Die  Brücke  des  Verhält- 
nisses der  Subjectivität  zur  Objectivitäjt  ist  es,  auf  welcher  von  der 
Kantischen  Philosophie  ihre  Stellung  eingenommen  wird.  Alle  spä- 
tere Philosophie  nach  Kant  aber  bleibt  diesem  Charakter  der  inne- 
ren Selbstretiexion  oder  des  allgemeinen  formalen  Bewusstseins  über 
ihre  Stellung  zu  ihrem  Stoff  als  ersten  Ausgangspunctes  alles  Wei- 
teren getreu.  Eben  hierauf  aber  beruht  der  spccifisch  höhere  und 
wissenschaftlich  vollkommenere  Charakter  der  Philosophie  nach  Kant 
im  Verhältniss  zu  derjenig(Mi  der  früheren  Zeit.  Das  Bewusstsein 
dor  Philosophie  über  sich  selbst  und  ihren  allgemeinen  Begriff  ist 
jetzt  das  entscheidende  Moment  oder  die  Haupt-  und  Vorfrage,  von 
der  alles  Weitere  abhängig  ist.  Die  Philosophie  ist  in  das  Stadium 
ihres  höheren  gedankenmässigen  Wissens  über  sich  selbst  getreten. 
Der  Begriff  des  Kriticismus  in  der  Philosophie  aber  besitzt  eben 
die  allgemeine  Bedeutung  einer  eigenen  Vorprüfung  des  inneren 
Mittels  oder  der  subjectiven  Form  des  Erkeimens  vor  seiner  wirk- 
lichen Anwendung  auf  den  objectiven  oder  äusseren  Inhalt  der 
Sachen.  Die  philosophische  Erkenntnissweise  über  die  Welt  ist 
jetzt  nicht  mehr  wie  früher  eine  unmittelbare  sondern  eine  mittel- 
bare oder  über  sich  selbst  reflectirte  und  es  fängt  eben  deswegen 
erst  von  jetzt  an  die  Methode  des  philosophischen  Erkennens  an, 
sich  in  bestimmter  Weise  von  derjenigen  alles  sonstigen  Wissens 
zu  unterscheiden. 
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145.     I)(T  j)hilus()|)liis(:h(!  Stniidpmict  Knuts    und    der 
wissenscliaftlu'lic  I)(»*j;iirt'  der   Phil(»soplii(»   iihcrliaupt. 

Das  System  Kants    niuss   übcrliaupt    als    eine    der   wiclitigstcn 

und  entsclieidendston  Ersclioinun^'cn  in    der    »anzen  riesohiclito   der 

riiilosoiiliie  angesehen  werden.    Unter  allen  der  neuen  Zeitgeschichte 

«angehch'endcn   Systemen    ist    dieses    entschiediMi    hishcr    das    crfolg- 

reicliste  und  bedeutsamste  geue-en :    alle  jüngere    riiilosophie  nach 

Kant  ist  zuletzt  doch  immer  nur  (»ine  abhängige  Weiterent\vickelung 

des  in  diesem  selbst  zuerst  niedergelegt<'n  eigonthümlichen  und  spc- 

cifischen    Keimes:    mit    dem    Systeme    Kants    aber    wird    zugleich 

der  Boden    unserer  eigenen  gegenwärtigen   oder   noch  fortlebenden 

Bewegung    der     Phi]osoi)liic     betreten.      Das   Kantischc    System    ist 

die    Basis,    auf    welcher    das    ganze   gegenwärtige    noch    im  Ringen 

mit  sich  selbst  sich  betindende  Denken  beruht.    Mit  dem  Kantischen 

System  haben  wir  selbst  noch  nicht   in  der  Weise  abgeschlossen  als 

mit    allen   anderen    i)hi]os()j»liisclien    Systemen    einer     früheren   Zeit. 

Dasselbe  liegt  noch   nicht  als  eine  im  eigentlichen  Sinne  historische 

Erscheinung    hinter  uns.      Mit    dem    Kantischen  Systeme    sind    wir 

selbst  noch  als  mit   einer    gewissci'nuiassen    fortlebenden    und   unser 

eigenes  wissenschattliches    Denken    aus    sich    beherrschenden  Grösse 

zu  rechnen  genöthigt.      Das   Kantische  System  ist  für  uns  nicht  ein 

in  der  Weise    todter    und    einfach    iU)erschrittcner  Standi»unct    als 

derjenige  aller  anderen  früheren  Systeme  in  der  Geschichte.    Jedes 

einzelne  der  jüngeren  philosoi)hischen   Systeme  hat  eigentlich  immer 

nur  dasjenige  in  sich  zu  enthalten  oder  zur  weiteren  Entwickelung 

gebracht    zu    haben    behauptet,    worin    der    wahre    Kern    oder  die 

echte  und  eigentliche  Consequenz  der  Kantischen   Lehrmeinung  selbst 

bestanden  haben  soll.    Jedes  einzelne  dieser  jüngeren  Systeme  lehnt 

sich    in   einer    ähnlichen  Weise    unter   einem    bestimmten    einzelnen 

einseitigen  Gesichtspunct    an    den    Lehrbegriff   Kants    au  als  dieses 

im  Alterthum  mit  den  einzelnen  aus  der  W^irzel    des  Sokratischen 

Standpunctes  hervorgegangenen  Schulen  der  Fall  war.    Kant  ist  für 

uns    ebenso    wie    damals  Sokrates    der    entscheidende  Durchgangs- 

punct  zu  einer  neuen  und  höheren  wissenschaftlichen  Entwickelungs- 

stufe  der  Philosophie  gewesen.     Alle  jüngere  deutsche   Philosophie 

führt  ihren  Ursprung  ebenso  zurück  auf  Kant  als  jene  damalige  auf 

Sokrates  und  es  ist  zur  Zeit  noch  unentschieden,   in   welchem  die- 
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ser  jüngeren  Systeme  die   wahre  und    vollkommene    genuine   Fort- 
bildung der  Kantischen    Lehre    enthalten   sei.     Alles    dieses  neuere 
philosojjhische  Denken    benennt    sich  zuletzt  ebenso    nach   Kant  als 
jenes  damalige  nach  Sokrates.     Die    brennende  Frage    aller  Philo- 
sophie ist  für  uns  zuletzt  immer  diese,  in  welcher  Weise  wahrhaft 
und  berechtigt  über  Kant  hinaus  fortgeschritten  werden  müsse.    In 
der  That  hat  auch  das  philosoidiische  Streben    der  eigenen  Gegen- 
wart selbst  noch  keine  andere  sichere  und  genügende  Basis  als  das 
System  Kants.    Die  Wahrheit  aller  jüngeren  philosophischen  Systeme 
ist  immer  nur    eine  einseitigere  und   weniger  allgemein   anerkannte 
gewesen  als  diejenige  des  Systems  Kants.    Das  Bedürfniss  eines  er- 
neuten Zurückgehens   auf  Kant  wird    sogar  jetzt   vielfach   als  die 
entscheidende  Bedingung  jedes  weiteren  Fortschrittes  in  der  l*hilo- 
sophie  behauptet.     Eine  rein  oder  objectiv   historische  Betrachtung 
der  Geschichte  der  Philosophie  hat  daher  gewissermaassen  bei  dem 
Systeme  Kants  ihre  Grenze  erreicht.     Hier   handelt  es  sich   in  der 
That  schon  mit  um    eine  Erörterung    der    philosophischen    Fragen 
und  Interessen    der    eigenen  Gegenwart.     Der   wichtigste   und    ent- 
scheidendste Abschnitt  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  ist 
es,  der  mit  Kant  beginnt.     Für  den  ganzen  Begriff  der  Philosophie 
überhaupt  aber  sind  es  im  Allgemeinen  drei  Systeme ,  in  denen  die 
Summe    aller   reinen    und    bleibenden    wissenschaftlichen   Wahrheit 
desselben  enthalten   ist.     Dieses   sind    einmal    diejenigen    des   Plato 
und  Aristoteles  aus  dem  Alterthume ,  drittens  aber  dasjenige  Kants 
aus  der  neueren  Zeit.    Ein  jedes  dieser  drei  Systeme  hat  zu  seinem 
specifischen  Inhalte  die  Vertretung  eines  bestimmten,    für    den  wis- 
senschaftlichen Begriff  der  Philosophie  überhaupt  wichtigen  und  we- 
sentlichen Momentes.    Die  Trias  dieser  Systeme  ist  es,  welche  den 
ganzen    allgemeinen     echten    und    bleibenden    Grundcharakter    der 
Philosophie  aus  sich  bedingt.    Ein  jedes   dieser  drei  allgemeinen  in 
ihnen  enthaltenen  oder  vertretenen  Momente  bildet  im  Durchschnitt 
die  Basis  oder  die  charakteristische  Gesammteigenthümlichkeit  einer 
ganzen  Gattung  oder  Kategorie  anderer  untergeordneter   oder  we- 
niger entscheidender  Systeme  in  der  Geschichte.   Wenn  es  eine  end- 
liche und  vollkonnnene  wissenschaftliche  Wahrheit  der  Philosophie 
giebt ,  so  wird  diese  aus  der  Vereinigung  aller  dieser  drei  in  jenen 
Systemen  enthaltenen  Momente  bestehen  müssen  oder  eben  nur  hieraus 
hervorgehen    können.     Logisch  -  speculativer   Idealismus,    empirisch- 
wissenschaftlicher Realismus  und  subjectiv-rationaler  Kriticismus  oder 
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Piatonismus,  Aristotelismns  und  Kantianismus  sind  die  drei  charak- 
teristisch hestiinintcii  Ifauptpriiiziix' .  in  don<'n  aWv  \vissenscliaftli('lie 
Wahrheit  der  Phih)soi)liio  entlialteii  ist.    Jedes  dieser  drei  Prinzipe 
für  sich  aUein  aher  ist  in  j^ewisser  Weise  immer  einseitig,    unvoll- 
kommen od(T  heschräidvt.     Diiicli    die   Lehre  des   Aristoteles   aber 
wird  insbesondere  immei'  die  Seite  des  Zusammenlianges  der  Pliilo- 
sophie  mit  der  geordneten  Krkenntniss  aus  der  Ert'alirung  vertreten. 
Eine  bestimmt)  Ilauptströmung  aller  Philosophie  in  der  Geschicli;tc 
ist  diejenige,  für  welche  die  Fe.itstellung  des  Allgemeinen  oder  der 
Prinziiiien   eine  an   die  Erforschung  des  Einzelnen  oder  unmittelbar 
Sinnlichen  gebundene    ist.     Die   Pliilosopliie    im  weiteren  Sinne  des 
Wortes  als  die  geordnete  oder  geistig  veniunftmüssige  Wissenschaft 
vom  Wirklichen  überhaupt,    diese    ist   es,    welche    im    Allgemeinen 
im  Lehrbegritie  des  Aristoteles  ihren   Ausdruck  findet.      Die   Philo- 
sophie   im   engeren    Sinne   des  Wortes    dagegen   als   eine    innerlich 
speculativ<i    sich    auf   das  Geistige    in    tlen  Dingen  als  solches  rich- 
tende Erkenntnissoperation  der  menschlichen  Seele,  für  diese  bildet 
im  AllgemcMuen    der    Eehi-begi-iÜ'   Piatos   den    hervorragendsten   und 
am   Meisten    charakteristischen    Ausdruck    in    der   Geschichte.      Die 
Philosophie  aber  ist  t.heils  ihrem  Pegrille  zufolm-  die   höchste  ord- 
nende Macht   für  den  ganzen  StoO'  und   Inhalt   der  Wissenschaft  aus 
der    Erfahrung,    theils    ist   sie    zugleich    ein    eigenthnndiches   Peich 
des  rein  geistigen  Erkennens  und    Forschens  für    sich.     Die    Philo- 
sophie in  diesem  letzteren  Sinne  aber  oder  als  specifischcr  Idealis- 
mus des  denkenden  Erkennens   bedarf  eines    bestimmten   beschrän- 
kenden  ordnenden   und   mässigenden  Prinzipes.      Dieses   Prinzip   ist 
enthalten   in    dem    dritten    jener   allgemeinen  Standpunctc,    in   dem 
durch  Kant  vertretenen  selbstprüfenden  Kritii-isnuis  des  Erkenntniss- 
vermügens  der  menschlichen  Vernunft.     Der  wissenschaftliche  Rea- 
lismus oder  die  sich  an  das  empirisch  Gegebene  anschliessende  Weise 
des^  denkenden  Erkennens  tindet  an  diesem    selbst   seine    natürliche 
Ordnung  und   Zucht;   der    rein   philosophische    Idealismus   dagegen 
steht  in  seiner  Eigenschaft  des  blossen  philosophischen  Dogmaticis- 
mus  immer  als   ein  Gebiet   unsicherer   und    widersprechender    Mei- 
nungen oder  Hypothesen  in  der  Luft,  ja  ei?    ist  an  sich  überhaupt 
dem  Zweifel  unterworfen,    ob  die  Philosophie  in  diesem  Sinne  des 
Wortes  den  Charakter  einer  Wissenschaft  besitze  und  auf  eine  feste 
allgemein  anzuerkennende   Grundlage   des    geistigen    Forschens   ge- 
stellt werden  könne.     Nur  als  kritischer  und  nicht  als  blos  dogma- 
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tischer  Idealismus  aber  trägt  dieses  Pj-inzip  eine  gewisse  allgemeine 
und  bleibende  wissenschaftliche  W\ahrheit  oder  Berechtigung  in  sich. 
Ob  es  neben  der  Wissenschaft  aus  der  Erfahrung  noch  eine  andere 
höhere  und  rein  geistige  Erkenntniss   geben   könne,    ist   die   allge- 
meine und  entscheidende  Prinzipfrage  der  Philosophie.    Diese  Frage 
in    der    neuen    Zeit    überhaupt    zuerst   in    einer   eigentlich  wissen- 
schaftlichen Weise  zur  Erledigung  gestellt  zu  liaben.   ist  das  allge- 
meine Verdienst  Kants.     Es   handelt   sicli    dalier    von   jetzt    an  um 
das  ganze  Prinzip  oder  um  die  reine  innere  Daseinsfragc  der  Philo- 
sophie   überhaupt.      Im    Alterthum    aber   waren    die    ganzen    orga- 
nischen Entwickelungsverhältnisse  der  Philosophie  ungleich  einfachere 
als    hier.      Die    Begründung    des    wissenschaftlichen    Realismus    in 
Aristoteles  war  dort  das  höchste  Ziel  und  Resultat  der  ganzen  Be- 
wegung des  philosophischen  Denkens  gewesen.     Der  philosophische 
Gedanke  hatte  es  damals  allein    mit    dem   Aufl)au    oder    der  Ent- 
deckung des  Prinzijjes  der  Wissenschaft  im  Ganzen  zu  thun  gehabt. 
Jetzt  aber    ist  es  wesentlich  das   engere    oder   innere  Problem    der 
Philosophie   selbst,    in   demjenigen  Sinne  als  sie    von  Plato  gefasst 
worden  war,    auf   dessen   Untersuchung   und   Erledigung    sich    ihre 
ganze  Arbeit    bezieht.     Plato   aber   war   im   Alterthum    nicht  eine 
blosse  einfache  Vorstufe  für  die  höhere    allgemein    wissenschaftliche 
Wahrheit  des  Aristoteles,  sondern  zugleich  der  Vertreter  eines  an- 
deren eigenen  und  seibstständigen  Prinzipes  m-ben  demjenigen  dieses 
letzteren    gewesen.      Der    ganze   neuere    philosophische   Idealismus 
aber  hatte  wesentlich    in  Plato  sein  Vorbild    oder    den    wichtigsten 
Vertreter   seiner    wurzelhaften    geistigen    Grundanschauung    gehabt. 
Diese  anderweite  Seite    oder    Richtung    des   wissenschaftlichen   Er- 
kennens, diejenige  des  Idealismus,  ist  es,  die  jetzt  ihrer  Entschei- 
dung   entgegengeht    oder    die    der   Beantwortung    der   allgemeinen 
Prinzipfrage  ihres  Daseins  zugeführt  wird. 


146.    Der   allgemeine  LelirbegrifF  Kants. 

Der  erste  und  Ilaupttheil  des  Kantischen  Systems  ist  die 
Kritik  der  reinen  oder  theoretischen  Vernunft,  welcher  die  ent- 
scheidende Grundlegung  des  Ganzen  in  sich  enthält.  Die  funda- 
mentale Hauptfrage  der  Philosophie  ist  für  Kant  die  nach  der 
Möglichkeit   transscendentaler  oder  den   gegebenen  Kreis  der  Er- 
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fahrun^  ühorsdiroitrudor  Erkonntnissnrtlioilo  der  monscliliclion  Yor- 
niint't.  Dfi-  ^,iuv/A'  Ijislicri^'c  Do.Lnnatirismus  liutto  dio  Annnlimo  iVw^n- 
Mö^diclikeit  zur  jill^T'inciiKii  Voraussetzung  seiiKs  J)cnk(Mis  gclial)!. 
Insbesondere  war  Itislier  der  Vorgang  und  <las  lieisjael  der  Matln^- 
niatik  für  das  Verfaliren  dci*  Pliilosopliie  von  einer  manssgebenden 
[Bedeutung  gewesen.  Denn  aucli  die  Matlieinutik  gelit  an  und  für 
sich  in  einer  ähnlichen  Weise  zu  Wei'k«'  als  die  Philosophie,  indem 
sie  ihren  ganzen  Inhalt  aus  gewissen  einfachen  Vordersätzen  durch 
eine  reine  si)eculative  Gedankenconstruction  a  ]triori  entwickelt.  Die 
Analogie  der  Mathematik  war  es.  auf  welche  dem  äusseren  Anscheine 
nach  der  ganze  bisherige  Dogniaticismus  sich  zur  Rechtfertigung 
seines  Verfahrens  zu  berufen  vermochte.  Den  charakteristisclien 
Unterschied  zwischen  der  Philosophie  und  der  Matlicmatik  hervor- 
zuheben, war  ein  entscheidendes  llauittaugenmerk  der  Kritik  Kants. 
In  der  Frage,  ob  auch  in  Bezug  auf  die  höchsten  Prinzipien  der 
Dinge,  ebenso  wie  bei  der  uiathematischen  Ableitung  der  reinen 
Verhältnisse  des  Raumes,  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich 
seien,  concentrirt  sich  für  ihn  das  ganze  Problem  der  Philosojdiie. 
Die  Mathematik  schreitet  mit  vollkommener  Sicherheit  von  gewissen 
ersten  gegebenen  Voraussetzungen  zu  allen  weiteren  Puncten  ihres 
Inhaltes  fort;  die  Philosophie  hingegen,  so  wie  sie  die  Grenze  des 
Gegebenen  überschreitet,  gelangt  zu  entgegengesetzten  oder  sicli 
widersprechenden  Ammhmen  über  di(^  letzten  neschafTenheiten  der 
Dinge.  Die  Mathematik  kennt  durchnus  keiiuMi  Widerspruch  ab- 
weichender Ansichten  oder  Meinungen ,  während  die  Philosophie 
ganz  allein  aus  einer  Verschiedenheit  von  soIcIkmi  besteht.  Dieser 
Unterschied  zwischen  Mathematik  und  Philosojiliie  kaim  daher 
allein  in  dem  StotVe  von  beiden  seinen  (Jrund  haben.  Als  synthe- 
tische F.rkenntnissurtheile  aber  bezeichnet  Kant  im  Unterschied  von 
blos  analytischen  diejenigen,  deren  Prädicat  eine  wirkliche  Erwei- 
terung des  als  Ausgnngs})unct  des  Denkens  gegebenen  Subjects- 
begriffes  statt  wie  bei  jenen  and<n-en  eine  blosse  nähere  Erläuterung 
desselben  in  sich  enthält.  Dieser  Unterschied  wird  von  ihm  erläu- 
tert durch  das  berühmt  gewordene  Reispjel  ih^s  analytischen  Ur- 
theiles:  Alle  Körper  sind  ausgedehnt,  und  des  synthetischen:  Alle 
Körper  sind  schwer,  indem  dort  das  Merkmnl  der  Ausdehnung 
<^igentlich  ein  in  dem  Regriff  des  Körpers  an  sich  schon  enthaltenes, 
hier  dagegen  dasjenige  der  Schwere  ein  erst  durch  eine  künstliche 
Vermittelung  oder  Operation    des  Denkens  mit  ihm  in  Verbindung 


gebrachtes  ist  oder  das  erstere  Merkmal  zu  der  unmittelbaren 
Denknothwendigkeit  des  Regriffes  selbst  gehört,  das  letztere  hingegen 
erst  mittelbar  als  ein  zu  ihm  gehörendes  festgestellt  worden  ist;  denn 
ein  nicht  ausgedehnter  Körper  ist  ein  innerer  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  während  erst  die  Wissenschaft  gezeigt  hat,  dass  auch  allen 
Köri)ern  die  Eigenschaft  der  Schwere  zukommen  müsse.  Sind  aber 
die  Urtheile  der  Mathematik  allerdings  von  rein  synthetischer  Art, 
indem  sie  mit  dem  zuerst  gegebenen  Grundbegriffe  des  Raumes 
durch  reine  Verstandesschlüsse  a  prioi'i  alle  sein(«  weiteren  Eigen- 
schaften in  Verbindung  bringen,  so  ist  ein  derai'tiges  Denken  doch 
für  die  Plnlosoiiliie  durchaus  nicht  verstattet,  weil  diese  eines  ähnlichen 
festen  und  sicheren  Ausgangspunctes  ihrer  Bewegung  als  jene  vollkom- 
men entbehrt.  Hiermit  war  an  und  für  sich  das  alte  Vorurtheil  von  der 
Gleichartigkeit  des  i)hilosophischen  und  des  mathematischen  Denkens 
angegriffen  oder  erschüttert.  Die  ganze  Aufgabe  der  Pliilosoidiie  aber 
wird  von  Kant  überhani)t  nicht  in  eine  Erweiterung  unserer  Kenntnisse 
vom  höchsten  Allgemeinen  oder  den  letzten  Prinzipien  der  Dinge 
an  sich,  wozu  sie  ihrer  Natur  nach  unfähig  ist.  als  vielmehr  nur 
in  eine  kritische  Prüfung  des  ganzen  Erkenntnissvermögens  der 
menschlichen  Vc^rnunft  selbst  nach  ihrem  Vcrhältniss  zu  dem  ausser 
ihr  liegenden  Stoff  oder  Inhalt  der  Erfahrung  gesetzt.  Nicht  das 
Object  des  Wissens  als  solches,  sondern  vielmehr  nur  wir  selbst 
als  das  Subject  oder  der  innere  Träger  desselben  sind  es,  welches 
den  Gegenstand  für  die  erkennende  Betrachtung  der  Philosophie 
bildet.  Der  Begriff  der  Philosophie  bezeichnet  daher  für  Kant 
überhaupt  das  Bewusstsein  der  menschlichen  Vernunft  über  sich 
selbst  nach  dem  Verhältnisse  ihres  erkennenden  Vermögens  zu  dem 
gegebenen  Stoffe  oder  Inlialt  der  Aussenwelt.  Der  ganze  Charakter 
der  Philosophie  hörte  hiermit  auf  ein  eigentlich  metaphysischer  zu  sein, 
indem  er  vielmehr  ein  menschlich  subjectivi-jcheroder  anthropologischer 
wurde.  Die  Philosophie  war  nicht  mehr  eine  Wissenschaft  des  blossen 
Verstandes,  als  welche  sie  bisher  überall  aufgefasst  worden  war,  sondern 
vielmehr  eine  solche  der  Vernunft  oder  des  allgemeinen  Bewusstseins 
des  menschlichen  Geistes  über  sich  selbst.  Der  Verstand  als  solcher 
aber  bildete  wesentlich  mit  einen  Gegenstand  der  Erkenntniss  oder 
der  Betrachtung  der  Philosophie.  Durch  diesen  anthropologischen 
Charakter  seines  Systems  aber  lehnte  sich  Kant  eben  wesentlich  an 
den  Vorgang  der  Engländer,  insbesondere  des  Locke,  an.  W^ar  für 
diesen  letzteren    die    sinnliche  Erfahrung   die  alleinige   Quelle    des 
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t^niizon  Vorstpllnn.asiiilinltos  clor  Socio  tiowo^ou .  so  sclilios«;t  sich 
allordiiii^'s  nucli  Kant  zuuäclist  an  <lio>o  Anffas^unu'  an.  indoni  er 
jcdocjj  zngloicli  dio  innovo  Froilioit  oder  Sclhstständigkoit  der  Seele 
bei  der  Aufnalnno  des  erfalinm^-sniüssi^on  Stoffes  festzuhalten  ver- 
sucht. Der  psycliolo^nsclio  K!ni)irisnius  der  En.Ljländer  wird  insofern 
von  ihm  mit  «lern  Prinzipe  dor  reinen  Idealität  der  nienschliclien 
Seele  unter  einem  hostimmtoii  rTf'siclitsjiuncte  oder  mit  Festhaltnn.i? 
einer  bestimmten  Grenze  vereiniut.  IMe  mensehliclie  Seele  war  für 
Kant  weder  allein  ein  Ort  des  Aufnebmens  und  Gestaltens  des  ihr 
von  Aussen  bor  ^'obotenen  Stoffes  der  Erfabrun-.^  noch  auch  eine 
is(dirte  und  von  der  Aussenwelt  abgetrennte  innere  Idealwelt  für 
sieh.  Die  ganze  Tendenz  dor  Kantischen  Philo ^ophie  ist  vielmehr 
darauf  gerichtet,  das  von  Auss«^n  her  Aufgenommene  und  das 
ursi)rünglich  Vorhandene  in  der  Seele  durch  oim«  bestimmt»^  Grenz- 
linie von  einander  zu  unterscheiden  oder  überhaupt  dasjenige  auf- 
zufinden, worin  die  rein(^  und  ansicbseiende  Natur  oder  Eigentbüm- 
lichkeit  der  Seeb'  bei  ihrem  aufnehmenden  Verhalten  zur  äusseren 
Welt  besteht.  Wenn  unsere  Krkenntniss  nach  Kant  sich  allerdings 
auf  die  Erfahrung  gründet,  so  beruht  sie  doch  keinosweges  allein 
und  ausschliessend  auf  dieser  selbst,  sond(*rn  es  muss  vielmehr 
immer  etwas  bestimmtes  Ursprüngliches  und  an  und  für  si|^di  A'or- 
bandenes  in  uns  geb(MK.  welches  die  ordnende  und  gestaltemlo  Kraft 
oder  Form  für  das  Aufnehmen  alles  äusseren  emiiirischen  Tidialtes 
bildet.  Die  nionschliche  Se<>le  erscheint  für  Kant  in  dem  Eichte 
eines  Gefiisses  mit  einer  bestimmten  natürlich  angeborenen  oder 
untrennbanm  Form,  durch  deren  Beschaffenheit  nothwendig  auch 
der  ganze  von  Aussen  her  in  sie  eintretende  Inhalt  bestimmt  oder 
gestaltet  wird.  Eine  reine  Darstellung  oder  Naturbeschreibung  dieser 
Form  zu  liefern  ist  das  allgemeine  und  wesentliche  Ziel  seiner 
Philosophie.  Die  beiden  entscheidenden  ll.uiptbegriffe  für  Kant 
sind  demnach  diejenigen  des  a  priori  und  des  a  posteriori  in  uns 
Liegenden  oder  der  reinen  und  ursprünglichen  Form  und  der  von 
Aussen  her  aufgenommenen  Materie  des  Lebens  der  Seele.  Die 
Kantische  Lehrmeinung  geht  aus  von  der' Anschauung  einer  inner- 
lich idealen  Selbstständigkeit  der  mensiddichen  Seele  gegenüber  dem 
sie  umgebenden  Inhalte  der  äusseren  Welt.  Der  menschliche  Geist 
als  solcher  ist  der  entscheidende  Schwerpunct  unserer  ganzen 
geistigen  Auffassung  und  Stellung  zur  Welt.  In  einem  gewissen 
Sinne   hat   daher   Kant    nicht  Unrecht    zu   sagen,    dass   bei    allem 


unserem  Erkeimen  nicht  die  Vernunft  nach  der  Welt,  sondern 
die  Welt  nach  der  \'ernunft  sich  zu  lichten  habe.  Alle  unsere 
p]rkenntniss  von  den  Dingen  ist  nicht  eine  solche,  wie  sie  an  sich 
sind,  sondern  nur  eine  solche,  wie  sie  als  Erscheinungen  in  den 
Apparat  der  Formen  unserer  Vernunft  eintrel«'n.  Bios  als  eine 
M<tglichkeit  aber  wird  die  Uel)ereinstimmung  der  Formen  unserer 
Vernunft  mit  dem  Wesen  der  Dinge  an  sieh  hingestellt.  Die 
Erkenntniss  des  Dinges  an  sich  oder  der  eigentlichen  Wesenheit 
der  Sachen  selbst  bli(^b  fiir  Kant  immer  ein  unerreichbares  Ziel. 
Hiermit  aber  war  dem  philosophischen  Dogmaticismus  als  solchem 
die  Spitze  abgebrochen  und  in  dem  Prinzipe  des  kritischen  Selbst- 
bewusstseins  der  Verminft  ein  neuer  Anfang  der  EntwicJselung  des 
philosophischen  Denkens  gewonnen  worden. 

147.    Kritik  des  Kaiitisclieii  Lein 'Begriffes. 

Alle    nK^nschliche    Erkemitniss    ist    im    Ganzen    eine   d()pi)elte, 
die    eine   durch    die  Sinnlichkeit,    die    andere    durch    den  Verstand 
oder  jene,    welche  in  Anschauungen  und  diese,    welche  in  Begriffen 
besteht.     Die  erstere   wurde    von  Kant  auch   mit   dem  Namen   der 
ästhetischen,  die  letztere  mit  dem  der  logischen  Weise  d(^s  Erkennens 
bezeichnet,    indem    ihm    zugleich    das    Weso«i   von    jener  auf  einer 
Keceptivität,  das  von  dieser  auf  einer  Spontaneität  des  Lebens  der 
Seele  beruhte.    Ein  jedes  diesei-  beiden  Vermögen  aber  wird  von  Kant 
einer  kritischen  Prüfung  in  Rücksicht  seiner  reinen  Grundformen  oder 
seines  ursprünglichen  Besitzstandes  in  der  menschlichen  Seele  unter- 
worfen.    Allerdings  ging  Kant  hierbei  von  der  unrichtigen  Vorstel- 
lung aus,  dass  sich  im  Leben  der  Seele  gewisse  einzelne  Momente 
müssten  nachweisen  lassen,    welclie   nicht  durcli  dieselbe    empirisch 
aufgenommen   oder    aus    dem    äusserlich    gegebenen  Inhalte    durch 
weitere  Ableitung  gebildet   worden  seien.     Jetler   derartige  Versuch 
ist  ein  vollkommen  unstatthafter,  indem  sich  das  subjective  und  das 
objective ,  das  innerliche  und  das  äusserliche  Element  im  Leben    der 
Seele  überhaupt   durchaus    nicht  in    einer  solchen  einfach  bestimm- 
ten,   mechanischen   und    gewaltsamen   Weise    von    einander    unter- 
scheiden lassen.    Der  ganze  Vorstollungsinhalt  der  Seele  wird. hier- 
durch  gleichsam   in    zwei    vollkommen     unzusammenhängende   oder 
ihrem  Ursprünge    nach    verschiedene  Hälften  zerrissen.     Alles  Ein- 
zelne oder  Bestimmte  was  in  uns  ist,    ist  insofern  von  einerlei  Art 
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als    es   sich    ülxMall    auf   oino   anfiiclimonde    oder    erkennende    Be- 
ziclmni,'  nnsorcr  Socio  nach  Aussen    hin  gründet.     Das  uns  an  und 
für  sich  seihst  Ki,«.'cnthünilichc  aher  ist  immer  nur  die  ur^^prüngliche 
zunächst  noch  jeder  i/enaueren  Bestimmtheit  enthehrcnde  unentwickelte 
Anlage  oder  Disposition  des  aufnelimenden  Verhaltens  zur  äusseren 
Welt.      Unser    entwickeltes    Seolenlohcn    ist    nichts  als    das  Product 
aus    der   Benilirniij^    dieser    unserer    individuellen    Kraft    mit    dem 
all^^emeinen  Stoff  oder  Inhalte  der  uns  umbuchenden  Welt.     Es  war 
daher  von  Seiten  Kants  an  und  für  sich  eine  etwas  rohe  und  mecha- 
nische Auffassunji.    das  ei.irenthümliche  \Yesen  der  Seele  als  solches 
in   einen   gewissen   engen  Kreis    von    anirehorenen    oder    a  priori  in 
ilir   liegenden   Vorstellung^momenten  einschliessen  zu  wollen.     Tlier- 
mil  k(»}irte  Kant    im  Wesentlichen   wieder    zurück   zu  der    früheren 
Lehre  von  den  angehorenen  Ideen  oder  Vorstellungen  der  mensch- 
lichen Seele.      Es    schien    aher    das    ganze  Prinzip    des  Idealismus 
oder    der    itnieriM!    Freiheit    und  Unahhängigkeit    der    menschlichen 
Seele  ehen  auf  keinem  amh^ren  Wege  gerettet  und  festgestellt  wer- 
den zu    können    als    auf  diesem.      Hie    ganze    Kantische    Lehre    hat 
wesentlich   di(^  Bedeutung  des  Versuches    einer   Definition  der  Seele 
in  dem  was  dieselhe  ursprünglich  oder  an  und  für  sich  genommen 
ist.     Diesen  Kreis  der  angehorenen  Vorstellungsmomente  der  Seele 
möglichst   zu    verengenl    war    allei-dings    das    TIaui)thestrehen  Kants 
und  es,  kann  vielleicht  zngegehen  werden,    dass  derselhe    die  höch- 
sten Si)itzen    de^  Vorstellnn«rsinhaltes   der   Seele    nmschliesst.     Das- 
jenig(^    aher  was  Kant  als  die  reinen  oder  ursprünglichen  Formvor- 
stellungen der  Seele  ansieht,  sind  der  richtigeren  Auffassung  zufolge 
vielmehr  nur  die  höchsten  und  ahstractesten  oder  am  Meisten  ahgelei- 
teten  Momente  des  ganzen   ührigen  Inhaltes  derselhen.    oder    nicht 
dasjenige,    was  zuerst    und   gleich    am  Anfange,    sondern    vielmehr 
dasjenige,    welches  erst  zuletzt  und   am  Spätesten  in  ihr  vorhanden 
ist  oder  entsteht.     Die  Kantischen    Beweisführungen  für  den  reinen 
oder    aprioristischen    CMiarakter    hestimmter   einzelner    Vorstellungs- 
momentc    der  Seele   können  höchstens  dieses  von  denselhen  darzn- 
thnn  heanspruchen ,    dass  durch    sie    aller   ührige   Inhalt    der  Seele 
hedingt    oder  gestaltet   wird   und    dass   an    und   für    sich    auch  bei 
allem  ührigen  Vorstellen    gerade   diese  Momente   zugleich    mit  sicli 
in  uns  enthalten  oder   gegehen    finden  müssen;    aber    die  Verschie- 
denheit des  Ursprunges  der  letzteren  als  solcher  geht  hieraus  noch 
nicht  hervor,  indem  wir  sie  vielmehr  ebenso  wie    alles  Andere  auf 
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empirischem  Wege  gewonnen  oder  durch  Anssondernng  aus  ander- 
weiten    ursprünglichen    konkreten    und    zusammengesetzten    Vorstel- 
lungsmassen   abgeleitet   haben    können.      Das    ganze  Vorstellen    des 
Menschen    fängt    an    vom  Zusammengesetzten    oder   Konkreten    und 
schreitet    erst    allmählig    fort    zum   Reinen    oder  Abstracten.     Die 
ganze   Kantische   Ansicht    von    der    Seele    oder    der   Vernunft    des 
Menschen  hat    etwas  Rohes   und  Mechanisches,    weil  hier    dieselbe 
in  einen  bestinnnten  Kreis  von  ursprünglichen  Vorstellungen  gebannt 
erscheint,  aus  denen    sie  nicht   herauszutreten   oder  von  deren  Ge- 
walt   sie    sich   in    keiner   Weise  zu   befreien    vermag.      Wäre    der 
Kreis    dieser  Vorstellungen    ein   anderer,    so  winden    wir    auch  die 
Welt    selbst   in  einem    anderen  Lichte    aufzufasst  n    genöthigt     sein. 
Unser  Geist  ist  möglicherweise  eine   durchaus  m.  ngelhal'te  und  un- 
zureichende Form   des  Auffassens  der  Welt.     Es  war   ein  falscher 
Idealismus    Kants,     einen    solchen    bestimmten    "nneren   Kern    von 
Formen   der  Vernunft    annehmen    und   festhalten   zu  wollen.     Kant 
fasste   die    menschliche   \'ernunft    noch    nicht    sowohl   auf    als    das- 
jenige, was  sie  ihrer  Natur  nach  ist.  eine  eigenthümlicli  disponirte, 
aber  an  sich  noch  durchaus  unentwickelte  oder  gestaltlose  Kraft  für 
das    geistige  begreifen    der  äusseren  Welt,  als  er    vielmehr  in  ihr 
ein  blosses  meclianisches  in  bestimmter  Weise  gebildetes  Gefäss  für 
das  Aufnehmen  des  Inhaltes  von  dieser  erblickte.    Die  menschliche 
Vernunft    in    ihrer   ausgebildeten    oder   entwickelten    Gestalt   ist  in 
einer  ganz  ähnlichen  Weise  das  Product    aus   der  Berührung  ihrer 
ursprünglichen  inneren  Kraft  mit  dem  gegebenen  Inhalte  der  Aussen- 
welt    als    ein    entwickelter   Organismus,    wie   ein  Baum    oder    eine 
Pflanze  das  Product   ist  aus  der    ursprünglichen  assimilirenden  An- 
lage und  g(^staltcnden  Kraft  ihres  inneren  Keimes  mit  der  Gesammt- 
heit  der  von  Anfang  an  die  Entwickelnng  dieses  letzteren  bedingen- 
den und    beeinflussenden  stofl'lichen  Elemente   und  Verhältnisse  des» 
Bodens,    der  Luft  u.  s.  w.     An    diesem    ausgebildeten    Organismus 
kann  gegenwärtig   nicht    mehr   ein    bestimmter    einzelner  Theil    be- 
zeichnet   werden,     der   das   ihm^  als   solchem    Eigenthümliche    oder 
ihn    a  priori    aus    sich  Bedingende    bildete.     Alles    Bestimmte   als 
solches   ist   eben    erst    durch   seine   Entwickelnng    an   ihm  hervor- 
getreten   und   nicht    an    sich    oder    von  Anfang   in  ihm    vorhanden 
gewesen.    Die  ganze  stoffliche  Materie  dieses  Organismus  ist  an  sich 
keine  andere    als  diejenige  der   äusseren  Welt,   nur   dass   dieselbe 
durch  ein  bestimmtes  innerlich  dynamisches  Prinzip  in  einer  eigen- 


336 


thüinlichcn  Weise  ningc\v:iiulolt  und  gestaltet  worden  ist.  Der 
allgemeine  Irrtliuin  Kants  war  der.  das  ganze  menschliche  Seelen- 
leben durcli  (ine  Analyse  seiner  einzelnen  materiellen  Elemente 
odrr  V'orstellungcMi  gleichsam  zerschneiden  oder  in  zwei  ursprüng- 
lich veisclilcdene  llült'tcn  tlieilcn  zu  können.  Ist  aber  überhaupt 
die  menschliche  Vernunft  eine  bestimmte  Form  für  das  Aufnehmen 
der  äusseren  Welt,  so  kann  doch  diese  Form  jedenfalls  ebenso  wie 
diejenige  des  natürlichen  Organismus  selbst  nur  eine  solche  sein, 
die  sicli  an  ihrem  materiellen  Stoff  oder  liilialt  in  der  Eigenschaft 
einer  diesen  in  seinem  ganzen  Fmfange  einschliessenden  rein  idealen 
Gestidt  oder  Grenze  befindet,  nicht  aber  wie  diejenige  eines  körper- 
lichen Gefäss<'s,  in  welches  ein  bestimmter  flüssiger  Stoff  einge- 
schüttet wird ,  d.  i.  eine  solche,  welche  selbst  von  einer  materiellen 
oder  in  stofflicher  Weise  bestimmten  Beschaffenheit  wäre.  Die  Form 
der  Verimnlt  aber  als  eine  in  diesem  Sinne  dingliche  oder  in  be- 
stimmten einz(^lnen  materiellen  Momenten  besttdiende  aufgefasst  zu 
haben,  war  der  Grundirrt lium  <ler  Kantischen  Kritik.  Diese  Art 
und  Weise  der  Auffassung  wird  von  Kant  zunächst  auf  das  Ver- 
mögen des  reinen  oder  theoretischen  Erkennens  in  seinen  beiden 
Abtheilungen,  Sinnlichkeit  und  Verstand,  übertragen,  indem  sich  für 
ihn  in  Ikvug  auf  die  erstere  die  Anschauungen  von  Kaum  und 
Zeit,  in  IJezug  auf  die  h-t/tere  ober  eine  Anzahl  sogenannter  allge- 
uieiner  Kategorieen  des  JJenkens  als  höchste  entscheidende  Grund- 
fornuui  des  Lebens  der  Seele  ergeben. 


148.     Die  Kiiiitisclie  Lcdiro  von  der  Idcalititt  des 

lijuinies  und  der  Zeit. 

Die  Kantische  Lehre  von  der  Idealität  oder  Subjectivität  der 
beiden  Anschauungen  des  Kaumes  und  der  Zeit  ist  einer  der  ent- 
scheidendsten Ilauptpuncte  seines  Systems.  Allerdings  sind  an  sich 
diese  beiden  Momente  unseres  sinulichen  Anschauens  von  einer 
etwas  anderen  Beschaffenheit  als  alle  übrigen.  Kaum  und  Zeit  im 
objectiven  Sinne  des  Wortes  genommen  sind  die  beiden  Eleujentc 
der  Ausdehnung  für  alles  wirkliche  körperliche  Dasein  und  Werden. 
Jede  einzelne  sinnliche  Anschauung  des  Menschen  aber  hat  zu 
ihrem  Inlialtö  ein  bestimmtes  MonuMit  des  Ausgedehnten  im  Kaume 
oder  in    der  Zeit.     Daher   ist   in   jeder  solchen   Anschauung   noth- 
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wendig  zugleich  mit  eine  der  beiden  allgemeinen  Grundaiischauungen 
des  Raumes  oder  der  Zeit   enthalten.     Hieraus  darf  allerdings  mit 
Recht  gefolgert  werden .    dass   die  Anschauungen   des   Raumes  und 
der  Zeit  an  sich  die  reinsten  und  fundamentalsten  Momente  unseres 
ganzen   sinnlichen    Anschauens    überhaupt  sind.      Alles    anderweite 
siiinliche  Vorstellen  oder  Anschauen  der  Seele  hat  an  und  für  sich 
diese  beiden  Momente  zu  seiner  ersten    und  nothwendigen  Voraus- 
setzung, während  sie  selbst  auf  keine  solche  weitere  Voraussetzung 
oder  noch  höhere  und  einfachere  Anschauung  hinweisen.    Die  beiden 
Anschauungsmomente    des  Raumes    und   der  Zeit   sind   in  der  That 
solche,  die  wir  in  Rücksicht  des  in  ihnen  liegenden  Inhaltes  als  an 
und.  für  sich  vorhandene  oder   untrennbar  gegebene  in  uns  anzuer- 
kennen geneigt  sein  möchten.     Denn  während  wir  von  allem  dem- 
jenigen   was   irgendwie    im   Räume   oder    in    der   Zeit   ausgedehnt 
von  uns  vorgestellt  wird,  zu  abstrahiren  oder  es  als  nicht  vorhan- 
den zu  denken  vermögen,  so  ist  uns  dieses  in  Bezug  auf  jene  ein- 
fachen Anschauungen  als  solche  in  keiner  Weise  möglich  oder  ver- 
stattet.    Die  Idee  eines  leeren  Raumes  und  einer  leeren  Zeit  kann 
von  uns  gefasst  werden,  nicht  aber  die  des  Nichtvorhandenseins  von 
Raum  und  Zeit  überhaupt.     Wir  können  versuchen,  den  Raum  und 
die  Zeit  zu  entleeren  von  allem  bestimmten  sich  in  ihnen  befinden- 
den Inhalte ,    aber   sie  selbst   als   solche   liinwegzudenken   oder  zu 
entfernen  sind  wir   in    keiner  W^eise   im  Stande.     Stehen   wir   also 
zu  diesen  beiden  Anschauungsmomenten   an  sich  in   einem  anderen 
Verhältniss  als  zu  allen  übrigen,  so  kann  der  Grund   dieses  Unter- 
schiedes entweder    ein    in  dem    objectiven  Wesensinhalte   derselben 
als  solchem  oder  ein  in   der  eigenen  subjectiven  Beschaffenheit  un- 
seres Geistes  selbst  enthaltener  sein.     Das  Letztere   von  beiden  ist 
die  Ansicht  oder  der  Standpunct  Kants.     Lidern  Kant    den  Beweis 
zu  führen  versucht,  dass  jene  beiden  Anschauungen  nicht  empirisch 
oder   von  Aussen    her  von    uns   aufgenommen    und    abgeleitet  sein 
kiinnen ,    stellt  er  dieselben  als  reine  oder  a  priori  in  uns  liegende 
Grundformen  alles  übrigen  sinnlichen  Anschauens  hin.    Thatsächlich 
allerdings  entsteht    in   uns    die   Anschauung   des  Raumes   und  der 
Zeit  an  sich  dadurch,  dass  wir  von  allem  Einzelnen  oder  Bestimmten 
was  im  Räume    und    in   der  Zeit   ausgedehnt   ist,    abstrahiren  und 
blos  die  reine  und  leere  Idee  der  Möglichkeit  des  Ausgedehntseins 
an    sich   im    Nebeneinander   und   im  Nacheinander   zurückbehalten. 
Diese  Anschauung  als  solche  aber  ist  jedenfalls  von  der  Art,   dass 
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sie  sich  nicht  gleicli  von  Anfang  an  und  an  sich  in  der  menschlichen 
Seele  vorfindet,  sondern  dass  sie  erst  später  und  gewissermaassen 
kunstmässig  oder  gewaltsam  durch  einen  Act  der  Entfernung  aller 
bestimmten  Momente  der  Körperliclikeit  und  der  Bewegung  in  ihr 
entsteht  oder  gebihJet  wird.  In  der  Seele  des  Kindes  findet  sich 
eine  solche  reine  Anschauung  von  Raum  und  Zeit  noch  nicht  vor, 
indem  hier  das  Anschauungsvermögen  noch  durchaus  in  die  gege- 
benen einzelnen  Momente  der  Wirklichkeit  eingeschlossen  oder  in 
ihnen  befangen  ist.  Streng  genommen  aber  sind  wir  auch  gar  nicht  im 
Stande ,  eine  solclie  reine  Anschauung  dus  Kaumes  und  der  Zeit 
jemals  in  der  Seele  wirklich  festzuhalten  oder  zu  fassen,  sondern 
es  bleibt  dieses  eigentlich  immer  ein  blosses  unerfüllbares  Postulat 
unseres  Willens  oder  Verstandes,  uns  zu  <ler  reinen  Anschauung 
der  Ausdehnung  an  sich  zu  erheben.  Jede  sinnliche  Vorstellung 
oder  Anschauung  besteht  immer  in  einem  bestimmten  etwas  eigent- 
lich Sichtbares  in  sich  enthaltenden  Bilde  und  auch  die  Idee  von 
Raum  und  Zeit  an  sich  vermögen  wir,  da  sie  tiberhaupt  als  solche 
nicht  etwas  Sichtbares  oder  Anschauliches  sind,  nur  vermöge  der 
Substitution  gewisser  anderer  derartiger  einzelner  Momente  wirklich 
in  uns  auszubilden  oder  festzuhalten.  Raum  und  Zeit  sind  daher 
in  der  Wirklichkeit  eigentlich  niemals  Anschauungen,  sondern  immer 
blos  Begriffe,  die  in  Rücksicht  ihrer  actuellen  Gestalt  in  der  Seele 
durch  gewisse  ihrem  Wesen  mehr  oder  weniger  homogene  Momente 
des  sinnlichen  Anschaucns  für  uns  vertreten  oder  festgehalten  wer- 
den. Von  keinem  I^egriff  als  solchem  aber  giebt  es  eine  wirklich 
genaue  oder  sein  Wesen  rein  in  sich  ausdrückende  Anschauung 
in  der  menschlichen  Seele,  weil  der  Begriff  an  sich  immer  etwas 
Allgemeines  und  geistig  Abstractes  oder  von  der  eigentlich  sinn- 
lichen Anschauung  specifisch  Verschiedenes  ist.  Zugleich  aber 
muss  doch  der  Begriff  immer  nach  seinem  wirklichen  Vorhandensein 
In  der  Seele  sich  mit  der  Hülle  einer  bestimmten  sinnlichen  An- 
schauung umkleiden  oder  durch  diese  seine  Erscheinung  und  Ver- 
tretung in  ihr  tinden.  Die  ganze  Kantische  Theorie  des  Seelen- 
lebens aber  ist  schon  darum  eine  unvollkommene,  weil  sie  einer 
genauen  und  festen  Begrenzung  zwischen  den  beiden  Elementen 
der  Anschauungen  und  der  Begriffe  entbehrt.  Wenn  mit  dem 
Ausdrucke  der  Vorstellung  jedes  einzelne  irgendwie  geartete 
Moment  des  Seelenlebens  bezeichnet  wird,  so  mögen  allerdings 
in  einem  gewissen  Sinne  des  Wortes  alle  Vorstellungen  in  die  beiden 


Classen  der  Anschauungen    und   der  Begriffe  unterschieden  werden. 
Eine  Anschauung  aber  hat  zu  ihrem  Inhalt  überall  etwas  Einzelnes, 
Konkretes    oder   Sinnliches,    ein    Begriff  dagegen   zu  dem  seinigen 
etwas  Allgemeines,  Geistiges  oder  Abstractes.  Auch  dieses  Allgemeine 
aber  oder  der  Inhalt  der  Begriffe  muss  doch  seiner  äusseren  Form 
nach    wenigstens    immer   den  Charakter  einer  Anschauung   besitzen 
oder   es    ist  jede  Vorstellung    als   solche  genommen    überhaupt  nie 
etwas  Anderes   als   eine  Anschauung   oder  ein   konkretes  und  sinn- 
liches  räumlich-zeitliches    Bild.      Die    äussere   Form    alles  mensch- 
lichen Vorstellens   ist    diejenige   des   Anschauens;    ein   eigentliches 
Denken   in    reinen  Begriffen   oder   geistigen   Allgemeinheiten    findet 
innerhalb  des  Seelenlebens   überhaupt    nicht  statt;    unsere  geistigen 
Begriffe    sind    ihrer    psychologischen    Qualität    nach    sinnliche   An- 
schauungen so    wie  alles  Andere,  nur  dass  ihr  Inhalt  ein  von  dem 
der  directen  oder  sich  auf  das  unmittelbar  Einzelne  selbst  richten- 
den Anschauungen  verschiedener  höherer  und  abstracterer  ist.    Alles 
dasjenige  demnach,    was  zu  seinem  Inhalte  irgend  ein  Moment  des 
Allgemeinen   in    den   Dingen  besitzt,    ist  seinem  Wesen  nach  ein 
Begriff,    wenn    auch   seine   äussere  Form  überall  keine  andere  als 
die  einer  Anschauung  ist.    Hieraus  aber  geht  hervor,  dass  von  Zeit 
und  Raum  als  von  Anschauungen  im  materiellen  Sinne  des  Wortes 
überhaupt    keine  Rede  sein   kann.     Zeit   und   Raum    sind   Begriffe 
oder  geistige  Abstractionen    so  wie   alle  anderen,    die    eben  durch 
das  Ilinwegdenken    alles   einzelnen  Ausgedehnten   und    das  Zurück- 
behalten  der    blossen  Möglichkeit    der  Ausdehnung   an  sich    in  der 
menschlichen    Seele    entstehen.      Hieraus    aber    folgt    nicht,    dass 
diese  Begriffe   von  blos  innerer    oder  subjectiver  Art    wären   oder 
dass  ihnen   nichts  Bestimmtes   in   der  Objectivität   oder  Aussenwelt 
selbst   entspräche;    vielmehr   sind  Raum   und  Zeit  immer   etwas  in 
der  Eigenschaft  der  blossen  Vorbedingung  alles  Ausgedehntseins  in 
der  Aussenwelt    an    sich  oder   unabhängig    von    uns  Vorhandenes. 
Wir  abstrahiren  uns  diese  Begriffe   so  wie  alle   anderen  durch  das 
Hinwegdenken  einer  bestimmten  xMenge  von  Momenten  der  einzelnen 
unmittelbar    anschaulichen   oder    sinnlich   empirischen  Wirklichkeit. 
In  diesem  Sinne  aber  haben  jene  beiden  Begriffe  das  an  sich,  dass 
sie  eben  aus  dem  Hinwegdenken  alles  bestimmten   nach  einer  oder 
der  anderen  Richtung  hin   ausgedehnten  Inhaltes   in  uns   entstehen 
und  sie  sind  insofern  jedenfalls   zwei  Begriffe    von   einer  besonders 
hohen,    abstracten   und   rein    geistigen  Art.     Von  Raum   und   Zeit 
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selbst  aber  zu  abstraliiren  odor  sio  ausser  uns  als  nicht  vorbanden 
zu  setzen  sind  wir  darum  nicht  im  Stnnde .  weil  wir  hiermit  die 
nothwendif^e  Bcdiu'rung  alles  anderen  Ausj^edehntseins  aufheben 
würden.  Raum  und  Zeit  sind  gerade  ebenso  ausser  uns  vorhanden 
als  dieses  auch  von  allen  anderen  allgemeinen  Begriffen  des  Denkens 
angenommen  werden  muss.  Im  Interesse  des  Kantischen  Lehr- 
begriffes aber  lag  (*s,  ans  der  ganzen  Fülle  unserer  sinnlichen  An- 
schauungen etwas  zu  retten,  wns  nicht  als  empirisch  aufgenommen 
sondern  als  an  und  für  sich  in  uns  liegend  hingestellt  werden  konnte. 
Ihm  (hiher  waren  die  Vorstellungen  von  Knum  und  Zeit  gleichsam 
der  leere  Ort  in  uns  selbst  für  die  Aufnalune  alles  anderen  sinnlich 
anschaulichen  Inhaltes.  Mit  rnrecht  aber  werden  diese  Vor- 
stellungen als  reine  Anschauungen  von  ihm  bezeichnet,  während 
sie  doch  in  der  Tliat  nichts  sind  als  geistige  Begriffe  so  wie  alle 
anderen.  Sie  sind  eben  nur  diejenigen  Begriffe,  welche  zu  ihrem 
Inhalte  das  haben,  was  in  jeder  einzelnen  sinnlichen  Anschauung 
zugleich  mit  von  uns  angeschaut  oder  vorgestellt  wird.  Sind  aber 
einmal  diese  Begriffe  des  ihnen  zugeschriebenen  Charakters  als 
blosser  sinnlicher  Anschauungen  entkleidet,  so  wird  auch  die  von 
Kant  behani)tetc  Idealität  oder  Subjectivität  derselben  in  keiner 
Weise  mehr  angenommen  un<l  aufrecht  gehalten  werden  können. 
An  jeder  einzelnen  sinnlichen  Anschauung  findet  sich  ein  bestimmtes 
Moment  der  räumlichen  oder  zeitlichiMi  Begrenzung  vor;  dieses 
Moment  aber  in  seiner  reinen  Möglichkeit  statt  einer  blossen  Be- 
schaffenheit an  den  Dingen  als  eine  Substanz  oder  Wesenheit  ge- 
dacht ,  bildet  den  Inhalt  der  beiden  Begriffe  des  Raumes  und  der 
Zeit,  deren  Entstehungsart  sonach  vollkonnncMi  dieselbe  ist  als  die 
aller  sonstigen  Begriffe  des  Denkens. 


149.    Die  Kantische  Kritik  des  Yerstaiides. 

YAn  Uauptargunient  für  den  Satz  von  der  Innerlichkeit  oder 
Subjectivität  der  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  wird  von 
Kant  entlehnt  aus  dem  blossen  Vorhandensein  oder  der  Möglich- 
keit der  Mathematik.  Freilich  ist  die  Mathematik  an  und  für  sich 
genommen  eine  rein  aprioristische  Wissenschaft  von  den  Formen 
oder  Verhältnissen  des  Raumes  schlechthin,  oder  als  Arithmetik 
Ton  denjenigen  der  Zeit.     Der  leere  Raum  und  die  leere  Zeit  ist 
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an  und  für  sich    das    Operationsfeld   oder  der    erste   Anfangspunct 
der  ganzen  Bewegung  der  Mathematik.    In  dieser  Eigenschaft  aber 
entstehen  beide  Begriffe  doch  immer  erst  in  uns  durch  die  Abstrac- 
tion    oder    Entleerung    derselben    von    allem    wirklichen    oder    be- 
stimmten Inhalt.     Jener  Anfangsi)unct  der  Mathematik  also  ist  nicht 
sowohl  ein  an  und  für  sich  in  uns  gegebener,  als  vielmehr  ein  solcher, 
zu  dem  wir  uns  erst  durch  eine  vorausgehende  Abstraction  von  der 
Gesammtheit  alles   wirklichen  oder    konkreten  Inhaltes   der   Dinge 
emporzuheben  genöthigt  sind.      Die  Bewegung  der  Mathematik  als 
Wissenschaft    ist    allerdings   eine    solche  durch  synthetisches   Den- 
ken a  priori  und   sie    bildet    insofern    einen   entschiedenen    Gegen- 
satz zu  jeder  analytischen  oder   durch  Induction    a  posteriori    ent- 
standenen Wissenschaft.     Streng  genommen  aber  ist  allerdings   die 
Mathematik  nichts  Anderes  als  der  reine  und  echte  Prototyp  jeder 
anderen    geordneten    und    vollkommenen    Wissenschaft    überhaupt. 
Ebenso  wie  die  Mathematik  aus  denl  reinen  Begriffe  oder  der  blossen 
nackten  Idee   ihres  Stoffes    den    ganzen    weiteren  Inhalt    desselben 
synthetisch  entwickelt,  ebenso  niüsste  dieses  an  und  für  sich  auch 
bei  einer  jeden  anderen   Wissenschaft    in  Rücksicht   der  definitiven 
Vollkommenheit  ihrer   Methode  zu  geschehen  haben,  wenn  der  Stoff 
derselben  überall  ein  so  einfacher,  logisch  durchsichtiger   und    ab- 
stracter  wäre  als  jener   der  Mathematik.      Der  Mathematik   ist   es 
eben  nur  vermöge  der  Art  ihres  Stoffes  leichter  gemacht  jene  ab- 
solute oder   vollkommene  Methode    der  Darstellung   in  Anwendung 
zu    bringen    als   jeder    anderen   Wissenschaft.      An    und    für  sich 
aber  ist  auch  sie  nicht  eigentlich  oder   specifisch    von  jeder  ande- 
ren   analytisch-empirischen    Wissenschaft  verschieden.      Eine   ganze 
Anzahl  von  Sätzen  der  Mathematik  sind  wahrscheinlich   früher  auf 
dem  Wege  der  blossen  Beobachtung  oder  der  mechanischen  Messung 
aufgefunden  worden ,  ehe   der   synthetisch  -  theoretische  Beweis    für 
sie    entdeckt    worden   ist.      Ist  auch    der  Entwickelungsgang    einer 
Wissenschaft  als  solcher  ein  synthetischer,  so  hat   doch   ihre    that- 
sächliche  Entstehung  jedenfalls  immer  zuerst  voii  der  Beobachtung 
und  analytischen  Aussonderung  des  Einzelnen  ihren  Anfang  genom- 
men.    Jede  Wissenschaft  muss  an  und  für  sich   in  Rücksicht  ihrer 
definitiven  Form  den  Anschein  an  sich  tragen,  aus  der  reinen  Idee 
ihres  Gebietes  den  ganzen  Inhalt  desselben   a  priori  zu  entwickeln. 
Hieraus  aber  folgt  nicht,  dass  deswegen   jene   Idee   selbst   a  priori 
in  uns  liegen  müsste  oder  dass  wir  im   Stande   sein   könnten,    aus 
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ihr  allein  und  ohne  vorherige  Bekanntschaft  mit  der  Erfahrung  alles 
weiter  zu  ihr  Gehörende  zu  entwickeln.  Die  Kantische  Auffassung  des 
ganzen  Wesens  der  Mathematik  ist  eine  einseitige,  weil  er  sie  allein 
unter  dem  ticsichtspunct  einer  reinen  Gedankenentwickelung  an  sich, 
und  nicht  zugleich  unter  dem  ihres  thatsüchlichen  Entstehens  in  der 
menschlichen  Seele  ansieht.  Der  ganze  Kantische  Versuch ,  das 
Wesen  der  menschlichen  Seele  gleichsam  herauszuschälen  aus  der 
Menge  des  von  ihr  aufgenommenen  empirischen  Inhaltes  muss  als 
ein  entschieden  verunglückter  angesehen  werden ;  denn  auch  die 
sogenannten  Kategorieen  oder  reinen  Formen  des  Verstandes,  Quan- 
tität, Qualität,  Relativität,  Modalität  n.  s.  w.  sinvl  zuletzt  nichts  al« 
logische  Begriffe  so  wie  alle  anderen,  die  sich  vielleicht  nur  durch 
den  höheren  oder  reineren  Grad  ihres  Ahstractionsgehaltes,  nicht 
aber  sonst  irgendwie  specifisch  von  allen  übrigen  Begriffen  unter- 
scheiden. Dieses  waren  au  und  für  sich  die  alten  Kategorieen 
oder  allgemeinen  logischen  Gesichtspuncte  des  Denkens  des  Aristo- 
teles; die  ganze  Frage  nach  der  Natur  und  Stellung  dieser  Kate- 
gorieen aber  hängt  auf  das  Genaueste  zusammen  mit  dem  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Prinzipe  der  Logik  selbst,  welches  eben 
durch  die  Aufnahme  derselben  und  die  sich  hieran  anknüpfende 
weitläuHge  Theorie  der  ürtheilsformon  und  Schlnssfiguren  eine  un- 
gebührlich ausgedehnte  und  seinem  wahrhaften  Wesen  widerspre- 
chende Gestaltung  zu  erfahren  gehabt  hat.  Die  Logik  als  solche 
ist  überall  nichts  als  die  Wissenschaft  oder  Theorie  von  den  reinen 
Formen  des  Denkens  und  den  allgemeinen  Beziehungen  der  Begriffe 
unter  einander.  Daher  ist  es  ein  innerer  Widerspruch ,  in  diese 
Lehre  von  der  reinen  Form  des  Denkens  gewisse  Momente  der 
Materie  oder  des  Inhaltes  derselben  einflechten  zu  wollen.  Diese 
ganze  Frage  aber  ist  bei  Weitem  mehr  eine  solche,  welche  das 
engere  Prinzip  der  Logik  als  eine  die  das  weitere  der  Philosophie 
überhaupt  angeht.  In  letzterer  Beziehung  würde  es  vom  Kantischen 
Standpuncte  selbst  aus  natürlicher  und  consequenter  gewesen  sein, 
das  rein  formale  Denkgesetz  als  solches  als  das  a  priori  in  uns  liegende 
Grundprinzip  für  allen  übrigen  empirisch  aufgenommenen  oder 
abstrahirten  Inhalt  der  verstandesmässigen  Begriffe  angesehen  zu 
haben.  Denn  in  der  That  ist  hier  dieses  Verhältniss  ein  ähnliches 
als  das  der  sogenannten  Anschauungen  der  Zeit  und  des  Raumes 
zu  der  ganzen  übrigen  empirischen  Materie  unseres  sinnlichen  An- 
schauens.     Ebenso    wenig    aber   als   die   Anschauungen    von  Raum 
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und  Zeit  als  solche,  so  hat   auch    das    reine  Denkgesetz    für    sich 
allein,    sondern  immer    nur    in  Verbindung    mit  einem  bestimmten 
materiellen  Begriffsinhalt  von  Anfang  an  eine  Existenz  in  der  Seele 
oder  es  wird  auch  dieses  von    uns   ebenso   wie  jene  Vorstellungen 
erst  kunstmässig  in  derselben  gebildet  und  als  eine  allgemeine  Be- 
schaffenheit   von    seinem    einzelnen    wirklichen    Inhalte    abstrahirt. 
Freilich  sind  zuletzt  auf  der  einen  Seite  Raum    und  Zeit,   auf   der 
anderen  aber  das  Denkgesetz    diejenigen  Momente   unseres    ganzen 
sinnlichen  Anschauens  und  geistigen  Denkens,  welche  in  allem  übri- 
gen Inhalte  desselben  von  uns  zugleich  mit  angeschaut  oder  gedacht 
werden  müssen.     Diese  ihre  hohe  oder   abstracto  Natur   wird    von 
Kant  allerdings    richtig   erkannt    oder  geahnt;    ihre    reine  Idealität 
aber  kann  an  und  für  sich  durch  nichts   festgestellt   oder    erwiesen 
werden.     Das  ganze  Verfahren  Kants  hierbei  aber  war  an  sich  ein 
ähnliches  als  dasjenige  des  Ilume  bei  seiner  Bekämpfung  der  Rea- 
lität   der    beiden  Begriffe    der  Substantialität    und    der   Causalität. 
Denn  auch  von  diesem  wurde  dasjenige,  was  an  sich  als  die  innerste 
objective  Wesenheit  der  Dinge  selbst  erscheint,    vielmehr    nur    als 
etwas  in  uns  selbst  Liegendes  oder  ihnen  von  unserer  Seite  Unter- 
geschobenes aufgefasst.     Die  Behauptung  aber,  dass  es  keine  Sub- 
stantialität und  keine  Causalität  gebe,    ist    an    und    für    sich    eine 
nicht  weniger  enorme  als  diejenige  von  der  Nichtexistenz  des  Rau- 
mes und  der  Zeit.     Streng  genommen   beruhen    diese    ganzen  Be- 
hauptungen   Ilumes   und   Kants    auf    ebenso    einseitigen    und   unzu- 
reichenden Deductiunen  des  blossen  gewöhnlichen  wissenschaftlichen 
Verstandes  als  alle  anderen  von  ihnen  bekämpften  Sätze  des  sonsti- 
gen philosophischen  Dogmaticismus.     Trotz  aller  Opposition   Kants 
gegen  den  Standpunct  Wolffs  ist   doch    die  Art    und  Weise    seines 
Denkens  immer  noch  eine    solche,    die    sich    in    den  Fesseln    der 
strengen  und  schulmässigen  Demonstration    des   Verstandes  bewegt. 
Die  Idealität  der  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstan- 
des wird  von  Kant  daraus   gefolgert,    dass   sie    die   Grundelemente 
alles  anderen  Anschauens  und  Denkens  sind.      Aus  diesem  Vorder- 
satz aber  kann  jener  Nachsatz  nur   auf  Grund    des   eingeschobenen 
Mittelgliedes  der  vorausgesetzten  Trennung  des  Seelenlebens  in  eine 
innere  und  eine  äussere,  eine  a  priori  und  eine   a  posteriori  gege- 
bene Hälfte  abgeleitet  und  gefolgert  werden.     Durch  die  Kantische 
Lehre  von  Sinnlichkeit   und  Verstand    aber    wird    unserer    ganzen 
Weltanschauung  der  natürliche  Boden  ihres  Anspruches  auf  Wahr- 
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haftigkeit  entzogpii,  indem  die  letzten  Elemente  derselben,  die  reine 
Ausdehnung  und  das  Denkgesetz,  möglicherweise  ganz  unzureichende 
und  ungerechtfertigte  Medien  für  das  Aufnehmen  des  empirischen 
Inhaltes  der  äusseren  Sachen  sind. 


150.    Das  Resultat   und    die    Bedeutnnur   der  Kaiitisclien 

Kritik  der  reiueii   \'riniiiift. 

Das   aus  Sinnlichkeit    und    Verstand    bestehende»   Erkenntniss- 
verniögen  der  menschlichen  Vernunft  hat  den  StotV  der  Erscheinuriga- 
welt  zu  dem  Gegenstand  ,    auf  vveh-hrn  es  sich    richtet.     Der  Welt 
der  Erscheinungen    wird    von    Kant    diejenige    des   Ansichseins  der 
Dinge   gegenübergestellt.      Die   Kichterkennbarkeit    dieses    letzteren 
ist  derjenige  Ilauj)tgcdanke.   den  er  im  zweiten  Theile  seines  Werkes 
auszuführen  versucht.      Der  Dogmaticismus  wird    hier    nicht  in  ein- 
zelnen seiner  Kichtungcn,  sondern  in  seinem  ganzen  Prinzipe  bekämpft. 
Es  war  nach  Kant    ein   Irrthum,    die    Begriffe    unseres  \'erstande3 
auf  das  Wesen  der  Welt  an  sich  in  Anwendung  bringen  zu  wollen. 
Nichtsdestoweniger  ist  es  an  und  für  sich  ein  J]edürfniss  der  mensch- 
lichen Natur,  sich  eine  bestimmte  geistige  Ansicht  über  die  Welt  im 
Ganzen  zu  bilden.   Das  Bedürfniss  des  metaphysischen  Erkennens  muss 
dalier  von    Kant    wenigstens    in  Gestalt   einer  Thatsache    oder  Er- 
scheinung der  menschlichen   Vernunft  anerkannt  werden.     Aüe  ver- 
standesmässigen     Demonstrationen    über    die    höchsten    Fragen    der 
Welt  werden  von  Kant  als  etwas  Irrthündiches  und  mit  sich  selbst 
Widersprechendes  bezeichnet.     Hierbei    wird    von    ihm    ein  System 
von   Antinomieen    oder   entgegengesetzten    Annahmen    der   mensch- 
lichen Vernunft  über  diese  höchsten  Fragen  aufgestellt,  von  denen 
eine    jede   an    und    für    sich  ebenso    bündig    erwiesen  werden  kann 
als  die  andere.     Das  Dasein  Gottes,    der  Charakter    der  Welt   als 
einer  Einheit    und    die   Eigenschaft   der  Seele    als   einer   Substanz, 
aUes  dieses   sind   nach  Kant   nicht  Gegenstände   einer   wissenschaft- 
lichen Demonstration.     Es  darf  nicht  behauptet  werden,    dass  alle 
diese  Beschaffenheiten  der  Wirklichkeit  nach    existiren.     Allerdings 
aber   legen  wir   die   Vorstellungen    von   ihnen    unserer   ganzen   Be- 
trachtung der  uns  umgebenden  Dinge  zum  Grunde.    Sie  haben  des- 
wegen zwar  eine  normative ,  noch  nicht  aber  eine  constitutive  Gül- 
tigkeit für  den  menschlichen  Geist,    d.  h.  wir  sind  berechtigt,  uns 


345 

ihrer  als  der  höchsten  Regeln  und  Gesichtspuncte  für  unsere  ganze 
übrige  Weltauffassung  zu  bedienen,  ohne  ihnen  aber  deswegen  den 
Charakter  einer  objectiven  Wahrheit  oder  Uebereinstimmung  mit 
der  Wirklichkeit  selbst  beilegen  zu  dürfen.  Es  ist  erlaubt,  von 
allem  diesem  als  von  einem  wirklich  Vorhandenen  zu  reden,  ohne 
deswegen  die  Existenz  oder  das  Vorhandensein  desselben  selbst  an- 
nehmen oder  behaupten  zu  können.  Eine  Metai)hysik  als  solche 
oder  eine  Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen  der  Dinge  an  sich 
ist  demnach  für  Kant  etwas  Unmögliches;  das  ganze  Resultatseiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  insofern  ein  negatives,  als  derselben 
jede  Befähigung  des  Hinausgehens  über  sich  oder  des  Begreifens 
des  walirhaften  objectiven  Wesens  der  Dinge  an  sich  selbst  abge- 
sprochen wird.  Wir  haben  insofern  blos  eine  Kenntniss  von  dem 
was  wir  selbst  sind  oder  wie  sich  die  Aussenwelt  für  uns  darstellt, 
nicht  aber  eine  solche  von  dieser  an  sich  oder  von  demjenigen, 
was  hinter  der  uns  zugekehrten  Sphäre  der  blossen  sinnlichen  Er- 
scheinungen liegt.  Die  Philosophie  aber  ist  eben  nur  insofern  die 
höchste  ordnende  Macht  alles  Wissens,  als  sie  die  Gesetze  be- 
stimmt, von  denen  die  Erkenntniss  alles  übrigen  empirisch  gege- 
benen Inhaltes  abhängig  ist,  nicht  aber  insofern  als  sie  die  Grenze 
der  Erfahrung  selbst  zu  überschreiten  und  in  den  geheimnissvollen 
Hintergrund  des  Ansichseins  der  Dinge  vorzudringen  vermöchte. 
Jedenfalls  aber  liegt  von  jetzt  an  der  entscheidende  Schwerpunct 
alles  Wissens  allein  in  dem  Innern  der  menschlichen  Vernunft  oder 
der  Subjectivität  selbst  und  es  ist  die  ganze  Tendenz  der  Kantischen 
Philosophie  durchaus  nicht  weniger  eine  jedem  blossen  einfachen 
und  gedankenlosen  Empirismus  als  eine  dem  hohlen  und  abstracten 
Idealismus  des  philosophischen  Erkenntnissstrebens  selbst  feindliche 
und  entgegengesetzte.  Es  handelt  sich  aber  von  jetzt  an  nicht 
blos  um  eine  Reform  der  Philosophie  als  solcher  oder  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  als  vielmehr  im  weiteren  Umfang  um  eine  solche 
der  Wissenschaft  überhaupt  und  des  ganzen  menschlichen  Gedanken- 
kreises über  sich  und  die  äussere  Welt.  Der  Sturz  des  alten  philo- 
sophischen Dogmaticismus  ist  blos  das  eine,  das  negative  Haupt- 
verdienst des  Kantischen  Systems,  während  das  andere,  das  posi- 
tive ,  vielmehr  in  der  Begründung  einer  neuen  höheren  und  ver- 
nunftmässigeren  Gestaltung  des  wissenschaftlichen  Stoffes  überhaupt 
besteht.  Denn  indem  die  Vernunft  als  solche  in  ihrer  inneren 
Form  das  ordnende  Prinzip  für  den  Inhalt  der  äusseren  Erfahrung 


346 

bildet,    so  ist  es  eben  die  Beherrschung  des   letzteren    durch  jene 
erstere,    welche  als  die  allgjnneine  Aufgabe    oder  das  höchste  Ziel 
aller  Wissenschaft  erscheint.     Der   Eiiifluss   der  Kantischen    Philo- 
sophie machte  sich    daher    bald  auch   auf  allen   anderen   Gebieten 
des  Wissens  geltend.     Hatte  aber  WolfiT  die  Philosophie  im  Allge- 
meinen angesehen  und  behandelt  nach  der  Art  und  Analogie  einer 
jeden  anderen  empirischen  Wissenschaft ,  so  wurde  jetzt  durch  Kant 
und  seine  Schule  vielmehr  das  Prinzip  der  eigentlich  philosophischen 
Gestaltung  mehr  und  mehr  auf  alle  empirischen  Wissenschaften  über- 
getragen und  in  Anwendung  gebracht.      Die  Philosophie    im   Sinne 
Wolffs  war  wesentlich  eine  blosse  Wissenschaft   des  Verstandes,   in 
demjenigen  Kants   dagegen  eine  solche   der  Vernunft.     Ueberhaupt 
war   es    ein    frischer ,    kräftiger   und    lebendiger    Geist ,    der    durch 
die  Kantische  Philosophie    in    das  Reich   der  Wissenschaft   und   in 
das  ganze  geistige  Leben  der  deutschen  Nation  einzog.    Den  äusse- 
ren Stoff  dem  inneren  Gesetze  des  menschlichen  Geistes   zu  unter- 
werfen war  jetzt  die  Aufgabe,    um  welche   es   sich    handelte.     Der 
blosse  wissenschaftliche  Verstand   als   solcher  aber    ist    nicht   fähig, 
den  gegebenen  Stoff  der  Welt   zu   einer  Einheit   zusammenzufassen 
oder  ihn  als  ein  geistig  geordnetes  Ganzes  zu  gestalten.     Die  Be- 
deutung der  Kantischen  Lehre  ist  wesentlich  diese,  dass  durch  die- 
selbe noch  ein  anderes  höheres  freieres  und  mehr  innerlich  geniales 
Prinzip  auf  die  Gestaltung   des   empirischen  Stoffes  in  Anwendung 
gebracht   wird    als   dasjenige   des   blossen  das   Einzelne    als  solches 
mit   einander    verknüpfenden    gewöhnlichen    wissenschaftlichen    Ver- 
standes.     Der  wahre  Schwerpunct   aller   echten  Wissenschaft   liegt 
zuletzt  immer  nicht  im  äusseren  Stoff  sondern  im  Innern  des  mensch- 
lichen Geistes  selbst.    Der  wahre  Kern  der  Kantischen    Lehre  aber 
ist  immer  dieser ,    dass  die   innere  Vernunft  das  normircnde  Prinzip 
für  den    Inhalt   diT   äusseren   Erfahrung    sei.      Mag   die    Kantische 
Definition  des  Wesens  der  Vernunft  selbst  eine  unrichtige  sein  ,  so 
wird  sie  als  solche  von  ihm  doch  immer  als  das  Höhere  und  Ent- 
scheidende gegenüber  der  äusseren  Empirie  hingestellt.    Eben  dieser 
Gesichtspunct  aber  ist  es,  auf  welchem   die    wesentliche  Coincidenz 
der  Kantischen  Lehrmeinung  mit    dem    subjectiv- begrifflichen  Ver- 
fahren des  Sokrates  im  Alterthum  beruht.     Allerdings   aber   waren 
jetzt  die  ganzen  Verhältnisse  der  Wissenschaft  andere,   mannichfal- 
tigere  und  zusammengesetztere   geworden    als   damals.     Aber  auch 
in  der  neuen    Zeit  war  jetzt    ähnlich    als  da   das   Bedürfniss   nach 
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einem  Zurückgehen  oder  einer  inneren  Sammlung  der  Vernunft  bei 
sich  st^lbst  gegenüber  ihrer  früheren  Befangenheit  in  der  Objectivi- 
tät  ihres  äusseren  Stoffes  eingetreten.  Das  allgemeine  Ziel  oder 
Problem  der  philosophischen  Bewegung  des  Alterthums  aber  war 
dieses,  die  Idee  der  Wissenschaft  als  solcher  zuerst  aufzustellen 
und  zu  entdecken.  Hier  handelte  es  sich  bei  Sokrates  nur  um  die 
Geltendmachung  des  Satzes ,  dass  im  Begriffe  als  solchem  und  seiner 
richtigen  formalen  Definition  das  alleinige  Prinzip  alles  geordneten 
Erkennens  enthalten  sei.  Für  den  philosophischen  Standpunct  Kants 
dagegen  war  die  Wissenschaft  im  Ganzen  oder  als  die  einfache  ver- 
standesmässige  Bearbeitung  des  erfahrungsmässigen  Inhaltes  etwas 
bereits  Gegebenes  oder  Vorhandenes.  Im  Ganzen  aber  war  dieser 
Begriff  der  Wissenschaft  noch  derselbe  als  wie  er  zuerst  im  Alter- 
thume  von  Aristoteles  in  dem  formalen  Verstandesgesetze  der  Logik 
aufgefunden  und  festgestellt  worden  war.  Bis  auf  Kant  regierte  in 
der  That  in  der  Gestaltung  der  Wissenschaft  noch  allein  das  reine 
Denkgesetz  des  Verstandes,  wie  es  die  formale  Logik  in  sich  ent- 
hielt. Die  herrschende  Meinung  war  bis  jetzt  immer  noch  diese 
gewesen,  dass  jenes  Aristotelische  Formprinzip  das  allein  ausrei- 
chende sei  für  die  ganze  Gestaltung  der  Wissenschaft.  Alle  em- 
pirische Wissenschaft  als  solche  leitet  ihren  Ursprung  und  ihr  reines 
Formgesetz  zurück  auf  die  Lehrweise  des  Aristoteles  im  Alterthum. 
Auch  für  das  philosophische  Denken  selbst  aber  war  bisher  das 
gewöhnliche  Gesetz  des  Verstandes  die  allein  maassgebende  Form 
gewesen.  Die  allgemeine  Bedeutung  der  mit  Kant  beginnenden 
Entwickelungsbewegung  des  philosophischen  Denkens  aber  gehört 
nicht  sowohl  dem  engeren  Gebiete  der  Philosophie  allein  als  viel- 
mehr durch  dasselbe  dem  weiteren  der  Wissenschaft  überhaupt  an. 
Das  Prinzip  einer  architektonischen  Einheit  des  wissenschaftlichen 
Stoffes  inj  Ganzen  ist  es,  welches  von  jetzt  an  das  eigentliche 
Hauptprobh'm  alles  philosophischen  Denkens  bildet.  Dasjenige,  um 
was  es  sich  im  Alterthum  handelte,  war  nur  die  reine  Idee  oder 
der  abstracte  Begriff  des  wissenschaftlichen  Erkennens  als  solchen, 
während  es  dagegen  in  der  neuen  Zeit  vielmehr  die  Frage  nach 
dem  geordneten  Ausbau  oder  dem  Prinzipe  der  inneren  Vollendung 
der  Wissenschaft  selbst  ist,  auf  die  sich  die  ganze  Bewegung  des 
philosophischen  Denkens  bezieht.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
im  Alterthum  hatte  die  Aufgabe ,  die  blosse  Idee  der  Wissenschaft 
als  solcher  festzustellen  und  zu  begründen;  die  reine  Idee  oder  der 
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blosse  Begriff   einer  Sache   aber   ist    immer    zu    unterscheiden   von 
ihrer  lebendigen  Wirklichkeit  oder  ihrer   konkreten  und  ausgeführ- 
ten   Vollendung.      Unter    dem    Gesichtspunct    dieses    Unterschiedes 
aber  ist  es ,  dass  die  Geschichte  der  Philosopliie  im  Alterthum  eine 
vorbereitende  Einleitung  für  die    tiefere    und    umfangreichere   Knt- 
wickelungsbewegung  des  ganzen  wissenschaftlichen  Denkens  der  neu- 
eren Zeit  bildet.   Hier  aber  ist  der  entscheidende  Wendepunct  ebenso 
wie  in  der  damaligen  früheren  Zeit  derjenige ,  wo  die  ganze  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  Vernunft  zu  ihrem  Stoffe    an    die  iSpitze 
aller  Bestrebungen  der  Philosophie  tritt.     Bestand   aber  die  Lehre 
des  Sokrates   in    dem  Satze,   dass   das    subjectiv   formale   Element 
alles  Denkens,  der  innere  Begriff  als  solcher,  den  ersten  Anfangs- 
punct  und    die  Voraussetzung    alles    Weiteren   zu    bilden    habe,     so 
war  es  für  Kant    vielntehr    die    menschliclie    \  erimnft    im  Ganzen, 
welche   als   die   ordnende  Einheit   und   die   gestaltende    Macht  des 
sämmtlichen  ausser  ihr  liegenden  Inhaltes  erschien.     Dem  blos  for- 
malen  oder   rein   und    abstract  logischen    Kriticismus    des   ersteren 
trat  der  tiefere  und  materiah'  oder  sich  auf  die  Vernunft  im  Ganzen 
erstreckende  dieses  letzteren  zur  Seite.     Alle  Wissenschaft    des  Al- 
terthums  war  nur  eine  solche  des   reinen  und  abstracten  logischen 
Denkens,    wälirend  diejenige    der  neuen  Zeit    zugleich    eine    solche 
der  reichhaltigen ,  von  der  sinnlichen  Anschauung  und  Beobachtung 
ausgehenden  Erfahrung  ist.     Daher  war  dort   der   Kriticismus  eine 
blosse  Methode  des  philosophischen  Denkens,   während  er  hier  die 
Eigenschaft  eines    ausgebildeten  Systemes    des  ganzen   Bewusstseins 
des  vernunftmässigen  Erkennens  über  sich    selbst    besass.     Mit  So- 
krates und  mit  Kant  aber  geht  beide  Male  die  Bewegung  der  Philo- 
sophie   aus    der    Aeusserlichkeit    ihres    Stoffes    in    das   innere  Be- 
wusstsein  über  sieb  selbst  zurück,    um    sich    von    da    an    in    einer 
höheren  Weise  und  mit  gestärkter  Kraft  der  Erledigung   ihrer  all- 
gemeinen Aufgabe   oder  Mission   für    die  Wissenschaft    im  Ganzen 
zuzuwenden. 


151.    Der  Begriff  der   menschlichen   Freiheit   bei  Kant. 

Der  zweite  Theil  des  Kantischen  Systemes  ist  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  welche  sich  auf  die  Sphäre  des  angewandten 
menschlichen  Lebens  und  Handelns  bezieht.     Auch  hier  ist  das  Re- 
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sultat  der  Untersuchung  ein  ganz  ähnliches  als  bei  der  Kritik  der 
theoretischen  Vernunft.  Die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft 
werden  von  Kant  einander  zur  Seite  gestellt  als  zwei  'an  und  für 
sich  verschiedene  Abtheilungen  des  Lebens  der  menschlichen  Seele. 
Die  erstere  von  beiden  hat  ihren  Stoff  an  der  Sphäre  der  Natur, 
die  letztere  an  derjenigen  der  Freiheit.  Ist  aber  allerdings  das 
ganze  Verhalten  der  menschlichen  Vernunft  nach  Aussen  hin  ein 
doppeltes,  das  eine  des  erkennenden  Begreifens  des  Gegebenen  und 
das  andere  des  eigenen  Wo  Ileus  und  Handelns  von  sich  selbst  aus 
oder  erscheint  uns  dieselbe  einmal  als  der  Spiegel  der  natürür-hen, 
andererseits  aber  als  der  Schöpfer  und  Träger  der  sogenannten  mo- 
ralischen Welt:  so  kann  es  deswegen  doch  noch  nicht  als  gerechtfertigt 
angesehen  werden,  eine  derartige  doppelte  Abtheilung  oder  Hälfte 
in  der  menschliclien  Vernunft  selbst  und  an  sich  unterscheiden  zu 
wollen.  Eben  dieses  aber  ist  doch  zuletzt  dasjenige ,  was  im  Simie 
und  Wesen  der  Kantischen  Lehrmeinung  liegt.  Die  menschliche 
Seele  war  für  Kant  ein  System  von  einzelnen  Abtheilungen  und 
Kräften:  auch  hier  war  Kant  im  Allgemeinen  noch  befangen  in  der 
mechanischen  Vorstellungswcise  der  Wolffischen  Schule.  Die  ein- 
zelnen Regionen  des  Seelenlebens  aber  sind  nicht  sowohl  an  sich 
als  vielmehr  nur  durch  die  verschiedenen  Felder  oder  Objecto  ihrer 
Beziehung  nach  Aussen  von  einander  verschieden  oder  es  ^vird  die 
menschliche  Seele  im  Allgemeinen  nur  aufgefasst  werden  dürfen  als 
eine  in  sich  einfache  und  einartige  Kraft,  deren  ganzer  Inhalt  aus 
ihren  einzelnen  verschiedenartigen  Beziehungen  auf  den  ihr  gegen- 
überstehenden Stoff  der  Welt  und  des  Lebens  entspringt.  Statt 
einer  tlieoretischen  und  einer  praktischen  Abtheilung  der  Seele  an 
sich  wird  daher  richtiger  nur  von  einer  doppelten  derartigen  Be- 
ziehungsform derselben  nach  Aussen  gesprochen  werden  dürfen. 
Auch  in  der  Sphäre  der  praktischen  Vernunft  aber  bemüht  sich 
Kant  eine  derartige  reine  und  a  priori  in  uns  liegende  oder  das 
eigentliche  und  ursprüngliche  W\»sen  derselben  ausmachende  Norm 
aufzufinden  als  in  jener  der  theoretischen.  Diese  ist  für  ihn  die 
Vorstellung  der  Pflicht  oder  des  Sittengesetzes  in  der  Eigenschaft 
eines  unbedingten  kategorischen  Imperatives  unseres  Handelns.  Diese 
Vorstellung  steht  dem  ganzen  angewandten  oder  auf  äusseren  empi- 
rischen Motiven  beruhenden  Stoff  unseres  Handelns  in  einer  ähn- 
lichen Weise  gegenüber  als  in  Bezug  auf  das  Erkennen  die  reinen 
Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes.     Diese  Auffassung  ist 


350 


351 


vom  rein  idealen  Standpunct  aus  an  und  für  sich  nur  eine  berech- 
tigte zu  nennen.  Das  Sittengesetz  ist  für  die  Spliiire  des  praktischen 
Handelns  an  und  für  sich  ebenso  die  höchste  Norm  als  dieses  für 
die  Sphäre  des  sinnlichen  Anschanens  die  Orundvorstellung  der 
Ausdehnung  und  für  diejenige  der  Begriflsoperationen  das  logische 
Denkgesetz  ist.  Die  reine  Vorstellung  des  Sittengj^setzes  aber  ist 
an  und  für  sich  eine  ebenso  leere  und  inhaltlose  Form  als  die  reine 
Anschauung  der  Ausdehnung  und  das  reine  Gesetz  des  logischen 
Denkens.  Von  der  wirklichen  Entstehung  dieser  Vorstellung  in  der 
Seele  gilt  zunächst  dasselbe  als  von  diesen  anderen  Elementen  un- 
seres Innern.  Das  ganze  Wolhn  und  Handeln  des  Menschen  wird 
zunächst  und  von  Anfang  an  bestimmt  durch  rein  äusserliche  oder 
sinnlich  emi)irische  Motive  und  es  ist  ebenso  erst  durch  einen  Act 
der  inneren ,  sich  auf  sich  selbst  zurückziehenden  Sonderung  oder 
Abstraction,  dass  er  sich  im  Sittengesetz  eine  eigene  innere  Norm 
seines  ganzen  praktischen  Lebens  erschafft.  Der  Mensch  ist  nicht 
von  Anfang  an  ein  sittliches,  sondern  zuerst  ein  rein  natürliches 
Wesen.  Allerdings  aber  ist  die  Disposition  zur  Sittlichkeit  an  sich 
eine  in  der  menschlichen  Natur  liegende  und  es  kann  daher  jeden- 
falls mit  grösserem  Rechte  gesagt  werden ,  dass  die  Idee  des  Sitten- 
gesetzes eine  an  und  für  sich  in  uns  gegebene  sei  als  dieses  von 
den  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  gelten  mag.  Das 
Prinzip  der  Sittlichkeit  bringt  d*^r  Mensch  von  sich  aus  mit  in  die 
Welt  herein  oder  es  ist  eben  dieses  das  specifisch  Menschliche  und 
von  der  äusseren  Natur  unbedingt  Verschiedene  in  seinem  Leben. 
Ist  aber  andererseits,  im  Sinne  der  Kantischen  Auffassung,  das  Prinzip 
der  Sittlichkeit  ein  an  und  für  sich  in  uns  liegendes,  so  fällt  eigent- 
lich auch  das  ganze  Verdienst  der  selbstständigen  Ausbildung  und 
freien  Erhebung  zu  demselben  für  uns  hinweg.  Liegt  das  Sitten- 
gesetz a  priori  in  uns  gegeben,  so  k (Minen  wir  eigentlich  überhaupt 
gar  in  keiner  anderen  Weise  handeln  als  sittlich  oder  es  wird  der 
Stoff  unseres  Handelns  in  einer  ebenso  nothwendigen  und  untrenn- 
baren Weise  durch  das  Sittengesetz  beherrscht  als  der  Stoff  un- 
seres sinnlichen  Anschanens  durch  die  beiden  Grundvorstellungen 
des  Raumes  und  der  Zeit.  Ebenso  wenig  als  von  den  letzteren  ver- 
mögen wir  auch  von  dem  ersteren  in  der  Eigenschaft  einer  höchsten 
Norm  unserer  ganzen  praktischen  Lebenssphäre  zu  abstrahiren  oder 
es  als  nicht  vorhanden  zu  setzen.  Die  Grundanschauung  von  einer 
angeborenen  oder    rein  a  priori    gegebenen  Form    unseres    Innern 


wird  durch  Kant  mit  rücksichtsloser  Consequenz  von  der  Sphäre 
der  theoretischen  Vernunft  auf  diejenige  der  praktischen  über- 
getragen. Heisst  ihm  aber  diese  letztere  diejenige  der  Freiheit,  so 
ist  es  eben  die  Fähigkeit  der  Abstraction  vom  Sittengesetz  oder 
die  Möglichkeit  der  Leberschreitung  des  Gebotes  desselben ,  worin 
sich  die  wahre  und  eigentliche  Freiheit  des  Menschen  zeigt,  weil 
ausserdem  das  sittliche  Handeln  die  Gestalt  eines  blinden  und  noth- 
wendigen Naturtriebes  an  sich  tragen  würde.  Auf  das  ganze  Ge- 
biet der  menschlichen  P>eiheit  ist  daher  an  und  für  sich  die  Kan- 
tische Auffassung  schlechterdings  nicht  anwendbar,  weil  das  Me- 
chanische und  Gewaltsame  derselben  der  ganzen  Natur  dieses  Re- 
griffes widerspricht.  Eben  die  Fähigkeit  des  unsittlichen  Handelns 
ist  der  allgemeine  Beweis  für  die  Freiheit  des  Menschen.  In  Rück- 
sicht des  Erkennena  mag  unsere  Vernunft  an  gewisse  a  priori  in 
ihr  liegende  Normen  oder  Bedingungen  gebunden  sein;  hier  dürfen 
wir  zugeben,  dass  unsere  Erkenntniss  der  Dinge  möglicherweise 
eine  mangelhafte  oder  beschränkte  sein  könne.  Eine  ähnliche 
Grenze  für  die  Freiheit  unseres  Handelns  aber  anzunehmen  ist  uns 
nicht  verstattet.  Das  Sittengesetz  kann  unter  allen  Umständen  nicht 
in  demselben  Sinne  eine  innere  Form  der  Vernunft  sein  als  die  An- 
schauungen des  Raumes  und  der  Zeit.  Mögen  diese  letzteren  eine 
mechanische  Naturgewalt  über  uns  ausüben ,  so  ist  doch  der  Zwang 
des  ersteren  immer  ein  solcher,., der  von  uns  abgeschüttelt  oder 
entfernt  werden  kann.  Wir  müssen  jedes  sinnliche  Bild  durch  das 
allgemeine  Medium  der  Ausdehnung  betrachten,  aber  wir  müssen 
nicht  den  ganzen  Stoff  unseres  Handelns  dem  allgemeinen  Prinzipe 
der  Sittlichkeit  unterwerfen.  Das  was  dort  die  Natur  eines  Müssens 
oder  einer  unabänderlichen  Nothwendigkeit  besitzen  mag,  das  hat 
hier  höchstens  die  Gestalt  eines  SoUens  oder  eines  an  unsere  Frei- 
heit gestellten  Postulates.  Die  Freiheit  allerdings  bildet  nach  Kant 
die  erste  Voraussetzung  aller  Sittlichkeit;  aber  es  war  doch  der 
Wahrheit  nach  dieser  ganze  Begriff  von  ihm  in  einem  engeren 
Sinne  gefasst  oder  in  einem  beschränkteren  Umfange  gebraucht  als 
sich  eigentlich  und  an  und  für  sich  genommen  gebührt.  Der  ganze 
Zustand  des  praktischen  Lebens  ist  nach  Kant  entweder  ein  solcher 
der  Autonomie  oder  der  Heteronomie  der  Vernunft,  der  erstere 
Zustand  aber  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Begriffe  des  sittlichen, 
der  letztere  mit  dem  des  unsittlichen  Lebens,  weil  dort  die  Ver- 
nunft sich  unter  der  Herrschaft  ihres  eigenen  inneren  Formprinzipes, 
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hier  dagegen  unter  derjenigen  ünsserlich  fremdartiger  oder  sinnlich 
empirischer  Motive  ])efindet.  Nur  im  Zustande  der  Sittlichkeit  ist 
die  wahre  Freiheit  für  den  Menschen  enthalten;  diese  Auffassung 
Kants  ist  an  und  für  sich  zwar  eine  berechtigte,  aber  doch  zu- 
gleich eine  solche,  welche  den  ganzen  Begriff  der  menschliclien 
Freiheit  gewissermaassen  aufhebt,  indem  sie  ihn  mit  einem  be- 
stimmten engeren  nicht  unmittelbar  in  ihm  selbst  liegenden  Inhalt 
erfüllt.  Fi-eiheit  im  rein  logischen  Sinne  des  Wortes  ist  die  ein- 
fache Fähigkeit  zu  thnii  wns  ich  will :  in  dieser  p]igenschaft  aber 
bildet  dieselbe  das  Feld  oder  C)bj(>ct  für  die  Bestimmungen  der 
Sittlichkeit.  Die  Sittlichkeit  also  liat  einmal  die  Freiheit  zur  Vor- 
aussetzung, während  andererseits  nur  in  der  Sittlichkeit  der  Mensch 
sich  zum  wahren  Besitze  seiner  Freiheit  erhebt.  Dieses  letztere 
ist  die  Autonomie  der  praktiscluMi  Vernunft  im  Kantischen  Sinne 
des  Worts.  Schon  Spinoza  al)er  hatte  den  liegriif  der  Freiheit 
in  einem  ähnlichen  Sinne  im  Gegensatz  zu  dem  der  Unfreiheit  oder 
Sklaverei  der  Seele  gefasst.  In  der  ganzen  Kantischen  Lehre  von 
der  Freiheit  als  allgemeiner  Vorbedingung  der  Sittlichkeit  aber  ist 
insofern  immer  ein  gewisser  Widerspruch  enthalten  als  theils  die- 
selbe im  rein  logischen  Sinne  hierzu  vorausgesetzt  wird,  anderntheils 
aber  der  als  reine  Form  in  uns  liegende  kategorische  Imperativ 
der  Ptlicht  von  Anfang  an  immer  eine  bestinnnte  Ueschrankung 
ihres  ganzen  natürlichen  Fmlanges  aus  sich  bedingt.  Das  Kantische 
Grundprinzip  der  Trennung  des  Seelenlebens  in  eine  subjective  und 
eine  objective,  eine  formelle  und  eine  materielle  Hälfte  ist  an  und 
für  sich  auf  das  ganze  Gebiet  der  praktischen  Vernunft  nicht  an- 
wendbar, weil  hier  dasjenige  was  an  sich  ein  reines  Resultat  un- 
serer natürlichen  und  angeborenen  menschlichen  Freiheit  sein  soll, 
die  selbstständige  Erfassung  und  Befolgung  des  Sittengesetzes  als 
der  höchsten  Norm  unseres  Handelns,  vielmehr  die  Gestalt  einer 
Grenze  oder  eines  dieselbe  a  priori  aus  sich  bedingenden  Gesetzes  ge- 
winnt. Es  wird  hierdurch  eigentlich  nicht  erklärt,  wieder  Mensch 
überhaupt  unsittlich,  d.  h.  mit  jener  seiner  Innern  Form  wider- 
sprechend handeln  könne.  Ist  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  uns  an- 
geboren ,  so  ist  es  überhaupt  kein  Verdienst  mehr ,  sittlich  zu  han- 
deln. Der  BegriÜ"  der  Unsittlichkeit  fällt  insofern  zusammen  mit 
dem  einer  blossen  Verläugnung  oder  Abstreifung  unserer  angebo- 
renen Natur.  Die  Sittlichkeit  in  der  Eigenschaft  einer  blossen  Na- 
turanlage hört  auf,  dasjenige  zu  sein  was  sie   ist.     Die   specifische 
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Freiheit  des  Menschen  im  Sinne  Kants  wird  zu  einem  Zwang  oder 
einer  unveräusserlichen  Eigenschaft  seiner  Natur.  Wie  die  Kritik 
der  theoretischen  ,  so  leidet  auch  diejenige  der  praktischen  Vernunft 
bei  Kant  an  gewissen  allgemeinen  methodischen  Mängeln  und  es 
handelt  sich  hier  ebenso  wie  dort  darum ,  den  an  und  für  sich  be- 
berechtigten Kern  der  Kantischen  Auffassung  dieses  Gebietes  von 
seiner  ihn  umhüllenden  falschen  und  ungerechtfertigten  Schaale  zu 
unterscheiden. 


152.    Die  allgemeine  sittliche  Bedeutung  des  Kantisclien 

Systems. 

Gerade  in    der  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft   oder  der 
Sphäre  des  sittlichen  Handelns  zeigt   sich  am  deutlichsten   die   we- 
sentliche Verwandtschaft  oder  historische  Coincidenz  des  Kantischen 
Standpunctes  mit   jenem    des    Sokrates    im  Alterthum.     Die   allge- 
meine Bedeutsamkeit  des  Kantischen  Lehrbegriffes  nach   der  prak- 
tischen  Seite  hin  war  an  und  für  sich  durchaus  keine  geringere  als 
diejenige  nach  der  theoretischen.    Wie  Üei  Sokrates,  so  stehen   auch 
bei  Kant  das  theoretische  und  das  praktische  Moment    der    Philo- 
sophie in  der  genauesten  Verbindung  mit  einander.     Wie  Sokrates, 
so  war  auch  Kant  der  Urheber  und   erste   Begründer  eines   neuen 
Prinzipes  der  Moral.     Die  Würdigung  Kants  als  Moralphilosophen 
ist  eine  nicht  weniger  wichtige  Aufgabe  der  Geschichtschreibung  als 
diejenige  im  Sinne  eines  allgemeinen  Reformators  der  Wissenschaft. 
Der  persönliche  moralische  Werth  Kants  lässt   ihn  ebenso    wie  So- 
krates aus  der  Menge  der  übrigen  neueren  Philosophen  als  eine  be- 
sonders" ausgezeichnete  Erscheinung  hervortreten.     Kant  war  auch 
in  seinem   persönlichen    Wesen   gewissermaassen    die  Verkörperung 
eines  bestimmten  moralischen  Prinzipes.    Nur  einzelne  wenige  grosse 
Männer  haben  immer  zugleich  durch  ihre  Persönlichkeit  als   solche 
und  nicht  blos  durch  ihre  äusseren  Werke  oder  Thaten  der  Welt- 
geschichte angehört;   von   den  meisten  grossen    Heroen   verzeichnet 
die  Geschichte  nur  das,  was  sie  gethan  haben  und  blos  von  wenigen 
auch  das,  was  sie   gewesen  sind.     Nicht  jeder    grosse   Mann   geht 
mit  seiner    vollen    Persönlichkeit  auf  in   derjenigen   Lebensaufgabe 
die  ihm  gestellt  ist,  oder  es  wird  vielmehr  durch  diese  Lebensauf- 
gabe selbst  häufig  nur  eine  bestimmte  Kraft,  nicht  immer  aber  eine 
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ganze  und  volle  menscliliche  Persönlichkeit  überhaupt  in  Anspruch 
genommen.     Die  entscheidendsten  Momente    in   der  Weltgeschichte 
aber  sind  immer  diejeni^rn,   welche    in  einer  bestimmten  einzelnen 
Persönlichkeit    ihren  Mittelpunrt    und    ihren  Träger  linden.     Unter 
allen    philosophischen    Geistern    der   neuen    Zeit    aber    ist    keiner 
durch  den  sittlichen  Adel  seiner  Persönlichkeit  selbst  von  einer  so 
hervorraf.'enden  Bedeutung  gewesen  als  Kant.     Auch    hier  stimmen 
gewisse   besonders    charakteristische    Züge    mit    jener    des  Sokrates 
im  Alterthum  id>er(.'in.       Die  strenge  und   niicliterne  Herrschaft  des 
vei"nünfti<,'on  Theiles  im  Menschen  über  den  sinnlichen,  welche  das 
allgemeine  Wesen  des  philosopliischen  Prinzipes  beider  Denker  bil- 
dete ,   fand  auch   in  ilireni    persönlichen    I.ehen    selbst    ihren    Aus- 
druck.    Di(!  sinnliche    Natur    als    solche    scheint    bei    beiden    eine 
ziemlich  stark  angelegte  gewesen  zu  sein  und  ihre  Beherrschung  ist 
daher  jedenfalls  für  den  Einen  wie  für  den  Andern  nnr  das  Resultat 
eines  inneren   Kampfes  gewesen.    Einige  hervorragende  Geister  aber 
sind  durch  eine  ungehemmte  Entfaltung  aller  ihrer  natürlichen  An- 
logen und  Triebe,  andere  dagegen  durch  starke  innere  Selbstüber- 
windung   und   einheitlich    strenge  Concentration    ihres    persönlichen 
Wesens  zu  dem  wahren  Ziele  ihrer  Bestinnnung  hingeführt  worden. 
Sokrates  und  Kant  waren  beide  von  der   letzteren  Art:    der  ganze 
Charakter  und  Werth  ihrer  geistigen  Grösse  ist  daher  ein   anderer 
als  etwa  der  eines  Luther  oder  Göthc ,  in  welchen  beiden  wir  eine 
in  ihrer  vollen  und  ungehemmten  Kraft  zur  Entwickelung  p:elangte 
menschliche  Natur  bewundern.     Das  ganze   persönliche  Wesen  von 
Sokrates  und  von  Kant  ist  das  Gegentheil  jedes  blossen  blendenden 
und  unwahren  Scheines.     Wie  Sokrates  im  Alterthume  als  das  Ideal 
eines  wahren  Weisen  galt,  so  kann  ihm  aus  der  neuen  Zeit  eben  nur 
Kant  in  dieser  Eigenschaft  an  die  Seite  gestellt  werden.  Das  rein  Per- 
sönliche des  Menschen    allerdings  tritt  in  der  neuen  Zeit    vor  dem 
grösseren  Umfang  des  Wissensund  der  Gelehrsamkeit  oft  leichter  für 
die   Geschichte    in  den  Hintergrund  zurück  als  im  Alterthum.   Kant 
ist  für  uns  wenigstens  noch  kein  solches  typisches  Ideal  eines  Welt- 
weisen als  dieses  früherhin  Sokrates   war.     Nichtsdestoweniger  ge- 
hört doch  auch  seine  Persönlichkeit  als  solche  zu  den  geistigen  Ge- 
nien des  allerhöchsten    Ranges    in    der   Geschichte.      Den    wahren 
Werth  eines  hervorragenden  Genius   gerade   auf  dem   Gebiete   der 
Philosophie  aber  zu  würdigen  fällt  oft  schwerer  als  in  irgend  einem 
anderen  Reiche  des  Lebens  des  menschlichen  Geistes,  weil  hier  das 


Specifische  einer  persönlichen  Leistung  sich    leicht    in    dem  Ganzen 
einer    weiteren   allgemeinen    Richtung    des    Denkens    verbirgt.     So 
wurde    der   Standpunct   des   Sokrates   vielfach    angesehen    als    eine 
blosse  Spielart  des  Wesens  der  Sophistik.    Auch  die  Nachkantische 
Philosophie  aber  hat  vielfach  auf  Kant  selbst   als    auf   eine   blosse 
einzelne  vorübergegangene  und  überwundene  Entwickelungsstufe  des 
philosophischen  Gedankenprozesses   in  der  Geschichte  zurückblicken 
zu  dürfen  geglaubt.     Die  Lehre    Kants    ist  von   manchen   vielleicht 
im  Lichte    einer   blossen  Analogie   und    weiteren   Vervollkommnung 
des  Standpunctes  Lockes  und   der  ganzen    subjectiven   Erkenntniss- 
theorie  der  Engländer    angesehen    worden.     Gerade    das    echt   und 
eigenthümlich    Deutsche  derselben  ist  hier   vielleicht   einer  gewissen 
Gefahr  der  Verkennunj/  unterworfen  gewesen.    Das  Kantische  System 
ist  zunächst  nicht  ein    blosses  einzelnes  philosophisches  System  aus 
der  ganzen  Reihe  dieser  Systeme  in  der  Geschichte  wie  irgend  ein 
anderes,    sondern  es    ist    in  demselben  eine    bestimmte  allgemeine, 
absolute  und  bleibende  Wahiheit  für  den  ganzen  wissenschaftlichen 
Begriff  der  Philosophie   überhaupt   enthalten.      Solcher   schlechthin 
entscheidender  Systeme  giebt  es  überhaupt  nur  ungemein  wenige  in 
der  ganzen  Geschichte.    So  wie  es  im  Leben  jedes  einzelnen  Menschen 
gewisse  hervorragende  und  für  ihn  im  Ganzen  entscheidende  Augen- 
blicke giebt  und    so   wie    auch  hier  nicht  jeder  Moment   denselben 
Werth  und  dieselbe  allgemeine  Bedeutung  hat  als  der  andere,  ebenso 
sind  auch  im  historischen  Leben  der  Philosophie  einzelne  Momente  in 
hervorragender  Weise  für  sie  und  ihre  Vollendung  im  Ganzen  ent- 
scheidend gewesen.     Das  Kantische  System  aber  ist  der  fruchtbare 
Grundgedanke  der  ganzen  darauffolgenden  neueren  deutschen  Philoso- 
phie. Nur  der  Kern  dieses  Systemes  aber  ist  es.  der  eine  solche  ent- 
scheidende und  fruchtbringende  Kraft  der  Wahrheit  in  sich  enthält.  Die 
umhüllende  Schaale  dieses  Kernes  wird  durch  den  Fortschritt  der  Ge- 
schichte aufgelöst  und  zertrümmert.   Nur  diese  ist  dasjenige  an  dem 
System,  auf  das  als  auf  etwas  schlechthin  Abgethanes  und  Ueberwun- 
denes  von  der  späteren  Zeit  zurückgeblickt  werden  darf.     Als  eine 
Hauptaufgabe  aller  wahren  Historiographie  aber  wird  immer  die  an- 
gesehen werden  müssen,  den  absoluten  und  bleibenden  rein  mensch- 
lichen Werth  einer  geschichtlichen   Erscheinung   von  den  im  vor- 
übergehenden Wechsel   des  Zeitgeistes  wurzelnden  Schlacken   ihrer 
äusseren  Einkleidung  zu  unterscheiden.      Das   Spätere   in    der  Ge- 
schichte aber  ist  nicht  immer   im  unbedingten   Sinne  das  Höhere 

23* 


356 


357 


: 


oder  Bessere  als  das  Früliere.  Die  höclisteii  und  reinsten  Ideale 
des  Lebens  liegen  vielniclir  in  einem  gewissen  Sinne  oft  richtiger 
hinter  uns  in  der  (rescliichte  als  vor  uns.  Denn  alle  grossen 
menschlichen  Wahrheiten,  hiwiefern  sie  einfache  Prinzipien  und 
Kichtpuncte  für  alles  Weitere  sind,  treten  eben  nur  zu  bestimmten 
Zeitabschnitten  in  der  Geschiclite  hervor  und  werden  erst  dann  von 
der  Nachwelt  in  ilirer  waliren  Bedeutung  begriffen  und  weiter  ent- 
wiclcelt.  Auch  Kant  aber  geliört  im  Allgemeinen  zu  den  idealen 
Gestalten  aus  der  vergangenen  Geschichte,  nach  denen  sich  die 
eigene  Gegenwart  noch  fortwährend  zu  richti*n  und  durch  die  sie 
sich  geistig  zu  erbauen  hat.  Dt'r  innere  Geist  als  solcher,  der 
Trieb  des  rücksichtslosen,  nüchternen  und  strengen,  auf  den  in- 
nersten Kern  der  Wahrheit  gerichteten  Erkennens,  war  hier  mehr 
als  zu  irgend  einer  anderen  Zeit  der  reine  und  echte.  An  Adel 
der  sittlichen  Gesinnung  ragt  das  Kantische  System  entschieden  vor 
allen  denjenigen  seiner  jüngeren  Naclifolger  hervor.  Diese  jüngere 
Philosophie  hat  fast  in  ihren  sämmtlichen  Richtungen  etwas  Dün- 
kelhaftes, Gespreiztes  und  jvon  weichlicher  Selbstliebe  Eingenom- 
menes, welches  sie  in  ihrem  sittlichen  Werthe  vor  der  einfachen 
Würde  und  anspruchslosen  Strenge  jenes  ersteren  entschieden  in 
den  Hintergrund  zurücktreten  lässt.  Auch  Kant  war  ebenso  wie 
Sokrates  ein  Heros  oder  ein  nmstergültiges  Vorbild  nicht  blos  in 
der  intellectuelhii ,  sondern  auch  in  der  moralischen  Welt.  Die 
Aufgabe  der  Geschichtschreibung  aber  kann  nicht  die  sein,  die 
grossen  Gestalten  der  Vergangenheit  durch  blosse  realistische  Detail- 
malerei in  ihrem  wahren  Werthe  oder  in  ihrer  weiter  reichenden  geisti- 
gen Bedeutung  herabzusetzen  und  zu  verdunkeln  ,  sondern  vielmehr  sie 
in  ihrem  idealen  Charakter  aus  der  blossen  Fülle  der  Einzelheiten 
hervortreten  zu  lassen  und  für  das  Verständniss  der  Nachwelt  zur 
Geltung  zu  bringen.  Ruht  aber  das  Wesen  des  deutschen  Geistes 
hauptsächlich  in  der  unbedingten  Aufrichtigkeit  und  Ehrlichkeit  des 
Forschens  nach  der  allgemeinen  sittlichen  und  idealen  W^ahrheit 
der  menschlichen  Natur,  im  Gegensatz  zu  jedem  blossen  falschen 
und  einseitigen  Blendwerk  der  Sinnlichkeit  oder  des  Verstandes, 
so  tritt  dieser  Charakterzug  nirgends  in  so  reiner  und  durchsich- 
tiger Deutlichkeit  hervor  als  in  Kant.  Wie  Luther,  so  war  auch 
Kant  eine  durch  und  durch  oder  im  eminenten  Sinne  des  Wortes 
deutsche  Natur.  War  jener  der  Träger  der  religiösen,  so  wurde 
dieser  derjenige  der  wissenschaftlichen  Reformbewegung   der   deut- 


schen Nation.  Aber  auch  die  Philosophie  und  die  Wissenschaft 
hatte  bei  Kant  eine  Seite .  in  der  sie  sich  mit  dem  innerlich  prak- 
tischen oder  sittlich -religiösen  Lebensprozesse  der  Nation  auf  das 
Innigste  berührte.  Der  kategorische  Imperativ  des  Sittengesetzes 
bei  Kant  war  ein  grosses  und  eigenthümliches  wenn  auch  auf  eine 
äusserste  Spitze  gestelltes  Prinzip.  An  die  Lehre  Kants  knüpfte 
sicli  ein  wesentlicher  Fortschritt  oder  eine  Umbildung  in  der  gan- 
zen moralischen  Lebensanschnuung  des  deutschen  Volkes  an.  So 
sehr  aber  dieses  ganze  Prinzip  an  und  für  sich  einer  Kritik  unter- 
liegt oder  dieselbe  gegen  sich  herauszufordern  geeignet  sein  mag, 
so  sehr  ist  doch  nichtsdestoweniger  in  demselben  eine  bestimmte 
grosse  dauernde  und  unschätzbare  Wahrheit  enthalten ,  deren  Auf- 
rechterhaltung namentlich  gegenüber  der  moralischen  W^eichlichkeit 
und  der  sich  in  sich  selbst  spiegelnden  Eitelkeit  der  späteren  Zeit 
die  Gestalt  eines  Bedürfnisses  und  einer  Nothwendigkeit  besitzt. 
Auch  nach  dieser  Seite  hin  verlangt  der  Kantische  Standpunct  eine 
eingehende  Würdigung ,  indem  er  überhaupt  nicht  als  ein  einfach 
überwundener  oder  abgethaner  für  uns  selbst  angesehen  werden  darf. 


153.    Der  Kantische  Imperativ  des  Sittengesetzes. 

Das  Prinzip  der  Sittlichkeit  stand  in  der  ganzen  neueren  Zeit 
in  einem  Abhängigkeitsverhältniss  zu  dem  der  Religion.  Die  ganze 
neuere  Sittenlehre  ist  an  sich  ein  Ausfluss  und  eine  Consequenz 
der  Religionsanschauung  des  Christenthumes.  Das  Prinzip  der 
Sittlichkeit  ist  in  diesem  Sinne  immer  etwas  ausser  uns  oder  in 
objectiver  und  statutarischer  Weise  Gegebenes.  Ja  das  Christen- 
thum  setzt  sogar  eigentlich  die  Natur  des  Menschen  als  eine  un- 
sittliche oder  sündhafte  voraus.  Nur  durch  die  Religion  wird  hier 
der  Mensch  von  dem  ihm  anhaftenden  Mangel  der  Sünde  befreit. 
Im  Gegensatz  aber  zu  der  Anschauung  des  Christenthumes  war  die 
philosophische  und  zum  Theil  auch  die  populäre  Sittenlehre  des 
Alterthums  in  bei  Weitem  h(')heren  Grade  unabhängig  von  dem 
ganzen  Gefühl  und  Prinzipe  der  Religion.  Allerdings  war  eben 
mit  in  Folge  hiervon  auch  die  Art  und  der  ganze  Inhalt  der  Sitt- 
lichkeit dort  ein  wesentlich  anderer  als  bei  uns.  Die  ganze  Regel  des 
praktischen  Lebens  aber  leitete  sich  im  Alterthum  ungleich  weniger 
ab  aus  der  Religion  als  aus  dem  Gebote  des  Staats  und   dem  in- 
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neren  Gedanken  der  Vernunft.  Die  Sittenlehre  Kants  aber  kehrt 
unter  eben  diesem  Gesichtspunete  gewissem! aassen  wiederum  zurück 
zu  jener  des  Alterthums.  Nicht  die  Religion  ist  für  Kant  die 
QueHe  und  der  Ursprung  des  moralischen  Wollens  und  Handelns 
im  Menschen,  sondern  es  schliesst  vielmehr  hier  umgekehrt  das 
Sittengesetz  als  das  Erste  und  an  und  für  sich  Gegebene  die  Reli- 
gion oder  Gottesvorstellung  als  etwas  an  und  für  sich  Abhängiges 
oder  als  ein  blosses  Complcment  in  sich  ein.  Nicht  die  Religion 
steht  hier  über  der  Moral,  sondern  vielmehr  die  Moral  über  der 
Religion.  Das  ganze  Kantische  Moralprin/ip  hat  in  der  That  etwas 
in  gewisser  Weise  Antikes.  Der  kategorische  Imperativ  der  Pflicht 
ist  nach  Kant  das  alleinige  wahre  und  nnbt'dingt  berechtigte  Motiv 
des  menschlichen  Handelns.  Dieser  Imperativ  selbst  bedarf  keiner 
weiteren  Rechtfertigung  oder  Begründung.  V.r  ist  ebenso  das  schlecht- 
liin  höchste  und  unbedingte  Gesetz  für  den  Willen  des  Einzelnen 
als  im  Alterthum  das  Gebot  der  Unterordnung  und  Hingebung  an 
den  Staat.  Auch  das  Sittenge>-otz  als  solches  ist  für  alle  Ein- 
zelnen eines  und  dasselbe,  ebenso  wie  dort  der  beste  Bürger  mü- 
der war ,  der  seine  PHicht  getreu  den  Staat  am  Vollkommensten 
gethan  hatte.  Handle  so,  dass  dein  Hnndcln  zu  jeder  Zeit  als  all- 
gemeine sittliche  Norm  gelten  kann,  dieses  ist  in  der  That  die 
einzige  Erläuterung ,  welcher  der  Kantische  Imperativ  des  Sitten- 
gesetzes fähig  ist.  In  dieser  Fassung  des  Morali)rinzipes  aber  ist 
an  und  für  sich  diirchaus  luchts  Falsches  oder  Verwerfliches  ent- 
halten. Ja  es  stimmt  diese  Anforderung  an  und  für  sich  durch- 
aus mit  dem  christlichen  Gebote  des  Strebens  nach  absoluter  sitt- 
licher Vollkommenheit  überein.  Alle  wahre  Sittlichkeit  besteht  an 
und  für  sich  in  (^nem  Streben  mich  dem  reinen  Ideale  der  Voll- 
kommenheit des  Menschen.  Da>  rein  Individuelle  oder  schlecht- 
hin Besondere  in  uns  aber  ist  \\n  und  für  sich  eben  dasjenige, 
welches  diesem  absoluten  sittliclsen  Ideale  widerspricht  oder  wel- 
ches durch  dasselbe  aufgehoben,  bekämpft  und  überwunden  werden 
soll.  Da  jedoch  andererseits  diese  unsere  Individualität  und  ganze 
übrige  empirische  men-^chliche  B{^sonderheit  nicht  blos  etwas  ein- 
mal Gegebenes,  sondern  zugleich  immer  etwas  in  bestimmter  Weise 
Berechtigtes  ist,  indem  wir  eben  nur  durch  die  Entfaltung  der  in 
ihr  liegenden  natürlichen  Kräfte  und  Anlagen  unser  wahrhaftes 
geistig-sittliches  Lebensziel  zu  erreichen  vermögen;  so  wird  zu- 
letzt immer  in  der  Ausgleichung  des  absoluten  menschlichen  Ideales 
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mit  den  empirischen   Bedingungen   und  Verhältnissen    unserer   per- 
sönlichen Individualität  die  eigentlich  praktische  Aufgabe  alles  sitt- 
lichen Strebens  zu  bestehen    haben.      Das   ganze  Kantische  Moral- 
prinzip aber  ist  allerdings  von  der  Art,  dass  auf  diese  empirische, 
in  der   unmittelbaren  Natur  des  Menschen   gegebene  Unterlage  der 
Sittlichkeit  überhaupt    gar    keine  Rücksicht   genommen  wird.     Die 
Moralphilosophie  Kants  ist  ein  sittlicher  Rigorismus,  der  auf  einer 
einfachen  Aufhebung  oder  Nichtachtung  unserer  angeborenen  mensch- 
lichen Natur  oder  Individualität  beruht.      Durch    das  Christenthum 
aber  wird  als   allgemeines  bewegendes  I\Iotiv   der   Sittlichkeit   das 
Gefühl  der  Liebe  theils   zu  Gott,  theils  zu  unseren  Nebenmenschen 
in  Anspruch  genommen.      Dieses   Gefühl  aber    ist    ein    in   unserer 
eigenen  Natur  an  und  für  sich  selbst  enthaltenes  und  es  hat  inso- 
fern das   sittliche  Prinzip    für   uns    nicht    die  Gestalt    eines   dieser 
letzteren  auferlegten  Zwanges  sondern  vielmehr   die    einer    aus   ihr 
selbst  hervorgehenden  freien  und   freudigen  Lebensäusserung   ihrer 
eigenen  Anlage  oder  Kraft.     Eben  deswegen   aber  kann  auch  vom 
Standi)unct  der  christlichen  Sittlichkeit  aus  die  Individualität  nicht 
als  solche  oder  in  ihrer  Totalität  als  etwas  Unberechtigtes,  Falsches 
oder   Verwerfliches    erscheinen.      Der  Kantischo    Sittlichkeitsbegriff 
aber  schliesst  sich  in  der  That  wiederum  in  einer  unverkennbaren 
Weise  an  jene  Vorstellung   der   Stoiker   und    anderer  Schulen    des 
Alterthumes    von    einem    durchaus    einfachen    und   keiner   weiteren 
Modification  in  sich  Raum  gebenden  Tyi)us  oder  Ideal  der  mensch- 
lichen Tugend  und  Vollkommenheit  an.     Das  Berechtigte  des  inne- 
ren subjectiv    menschlichen   Gefühlslebens,  welches    die   allgemeine 
Triebfeder  der  Sittlichkeit    im   Sinne   der  christlichen  Lehrmeinung 
ist,  war  damals,  im  Alterthum,  überhaupt  noch  gar   nicht  erkannt 
und  begriflfen;  hier  beherrschte  im  Durchschnitt  noch  ein  durchaus 
bestimmter,    einfacher   und    abstracter  Begriff   der  Sittlichkeit  das 
ganze  innere,  konkrete  und    subjectiv   persönliche  Leben  des  Men- 
schen; eben  dieser  starre,  abstracto  und  einseitig  logische  Charak- 
ter der  antiken  Sittlichkeit  aber  ist  es,  welcher  jetzt  auch  wiederum 
dem  Kantischen  Moralprinzipe  zum  Anhaltpunct  dient.   Der  berech- 
tigten Einwendungen,  welchen  die  Kantische  Sittlichkeitstheorie  unter- 
liegt, sind  es   im   Ganzen  genommen    drei:  zuerst  dass  das  Sitten- 
gesetz als  ein   a  priori   gegebenes   eigentlich   die  Natur   eines   rein 
mechanischen  Zwanges  für  uns  besitzt  oder  dass  wir  uns  nicht  mit 
eigener  innerer  Freiheit  und  selbstständiger  geistiger  Thatkraft  zu 
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ihm  erheben,  zweitens  dass  es  als  eine   solche   reine  innere  Form 
alles  näheren  Inhaltes  oder  jeder   weiteren    konkreten    und    leben- 
digen Ausführung  entbehrt,    drittens    aber    dass   es    in   der  Eigen- 
schaft  eines    starren    kategorischen    Imperatives    jeden   Zusammen- 
hang   mit    der    lebendigen   Innerlichkeit    unseres    Empfindens    von 
sich  abstreift  und  dass  insofern    unsere  ganze   angeborene    mensch- 
liche Natur    oder    Individualität    in    ihm    ihren   Untergang    findet. 
Diese  ganzen    Mängel    aber    bedingen  zugleich    die    eigenthümliche 
Grösse  und  relative  Erhabenheit  desselben  in  der  allgemeinen  Ge- 
schichte des  neueren  Denkens  aus  sich.     Jede  Transaction  mit  der 
Weichheit  und  ünbestininUheit  des  pathologischen  Empfindens  wird 
durch  die  Kantische  Sittenlehre   im  Voraus  abgeschnitten  und  ver- 
worfen.    Das  Sittengesetz   bedarf  als  solches    keiner   weiteren  Be- 
gründung, es  ist  ein  in  seinem  Inhalte  schlechthin  einfaches  und  es 
nimmt   eine    bedingungslose   Unterordnung   unseres    ganzen   Seelen- 
lebens für  sich  in  Anspruch.     War  aber  das  ganze  Motiv    der  an- 
tiken Sittenlehre  wesentlich  immer  ein  egoistisches,  in  der  blossen 
Glückseligkeit  oder  Befriedigung  des  einzelnen  Subjectes  gegebenes, 
so  fällt  auch  dieses  ^lotiv  für  Kant  vollständig  hinweg,  indem  sich 
mit  der  Tugend  die  Glückseligkeit    nicht    als   Zweck    sondern    als 
eine  blosse    accessorische    Zugabe  verbindet.      Hiermit   hatte  Kant 
den  Egoismus  des  antiken  Staiulpunctes  überwunden  und  doch  die 
ganze  Beinheit  und  Strenge   desselben   bewahrt.      Es   war   aber   in 
der  That  jetzt  eine  Zeit,  welche   einer  erneuten  Einschärfung   der 
ganzen  Strenge  des  moralischen  Brinzipes  bedurfte.     Ist  als  abso- 
lute Lehre  von  der  Sittlichkeit  der  Kautische  Standpunct  nicht  aus- 
reichend,  so  wird    doch    durch    ihn    wenigstens   das   eine   entschei- 
dende Moment  aller  Sittlichkeit,    das   der  strengen    und    unerbitt- 
lichen Befolgung  der  gebotenen  Pflicht ,  in  nachdrücklichster  Weise 
zur  Geltung  gebracht.     In  dem  ganzen  Geiste  der  Kantischen  Zeit 
aber   lag    es,    die    Moral    oder    praktische    Sittlichkeit    höher    zu 
stellen  als   die  Religion  oder  den  Werth  des  Menschen  statt  nach 
dieser,  allein  nach  jener  zu  bestimmen.    Tn  der  französischen  Revo- 
lution  ging  man  fort  bis  zu    der  officiellen   Abschaffung   der   Reli- 
gion oder  des  Christenthumes  überhaupt.     War  dieses  nun  an  sich 
eine  dem  deutschen  Geist  nicht  zusagende  äusserste  Consequenz  des 
rationalen  Kriticismus  der  Zeit,  so   trat  doch   auch   für   Kant    das 
Prinzip  der  Religion  entschieden  in  den  Hintergrund  zurück,  indem 
in  ihr  die  menschliche   Vernunft    sich    in   Abhängigkeit    von  einer 


fremden  ausser  ihr  stehenden  Macht  zu  befinden  schien.  Auch  die 
Religion  als  solche  fiel  für  Kant  mit  unter  den  Begriff  des  Dog- 
raaticismus  der  Metaphysik  und  nur  insofern  als  ihm  dieselbe  zu- 
gleich mit  in  der  Sittlichkeit  enthalten  zu  sein  schien,  wurde  von 
ihm  eine  Brücke  des  Ueberganges  zu  diesem  ganzen  Gebiete  oflfen 
gehalten. 


154.    Die  objective  Weltansicht  des  Kantischeii 

Systems. 

Die    Kantische    Kritik    der    praktischen   Vernunft   bildet   eine 
nothwendige  Ergänzung   und   weitere   Vervollständigung   jener    der 
theoretischen.     Der  entscheidende   Schwerpunct  aller  menschlichen 
Weltbetrachtung  wird  von  Kant  aus  der   theoretischen  Sphäre  des 
Erkennens    und   Wissens    vielmehr    in    dir    praktische  des  Wollens 
und  Handelns  verlegt.     Das   ganze  Resultat  der  Kritik   der  reinen 
Vernunft  war   insofern    ein  negatives  gewesen   als  aus  ihr  auf  die 
Frage    nach    den    höchsten    geistigen  Dingen    und  Interessen  keine 
bestimmte  positive  Antwort  sich  ergeben  hatte.   Das  Dasein  Gottes, 
der  menschlichen   Seele    und    der  Unsterblichkeit   kann  durch   die 
theoretische   Vernunft    in    keiner  Weise    festgestellt    und    erwiesen 
werden;    eine  besondere  Eigenthümlichkeit  des  Kantischen  Systems 
ist  daher  diese,  dass  es  unser  ganzes  Verhalten  zu  jenen   höchsten 
geistigen  Gütern  und  Interessen   aus   der  Sphäre  der  theoretischen 
Abtheilung    der    Vernunft    in    diejenige    der    praktischen    verweist. 
Eben  hierin    aber   wird    an    und    für  sich  auch    eine  der  grössten 
Wahrheiten  und  zum  Theil   selbst  der   entscheidendste  Vorzug  des 
Kantischen  Systems  erkannt  werden  müssen.    Nicht  die  theoretische 
sondern  die  praktische  Seite  des  menschlichen  Wesens  ist  es,  welche 
die  wahrhafte    und   sichere    Unterlage   einer   jeden    geistig    ideali- 
stischen Weltansicht  bildet.    Alle  jene  höchsten  unsere  ganze  geistig 
sittliche  Weltstellung  aus   sich  bedingenden   Annahmen  sind   über- 
haupt  kein  Gegenstand   der    wissenschaftlich  theoretischen    Demon- 
stration sondern  nur    ein  solcher  des  einfach  praktischen  Fürwahr- 
haltens   oder    Glaubens.      Auch    der    gebildetste    wissenschaftliche 
Denker    hat    über    alle    jene   Puncte    keine    andere   und    genauere 
Kenntniss  als  der  einfache  praktische  Mensch  aus  dem  Volke.    Alle 
Resultate   des   wissenschaftlichen  Denkens   und  Forschens  über  die 
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uns   umgebende    Welt    können   überall   nach   der  einen    und  nach 
der  anderen  Seite  hin  oder  theils   für  und  theils  gegen  jene  höch- 
sten   geistigen   Annahmen    gewendet    oder    als    Unterlagen    benutzt 
werden.     Ob   unsere  theoretische  Weltansicht   eine   materialistische 
oder  eine  spiritualistisclie  sei,    dieses   ist  zuletzt   immer  nur  davon 
abhängig,    oh    aus    d(»r  Sphäre    unseres   einfach    menschlichen  oder 
sittlich    i)raktisclien    Lehens    die    Neigung    und    Disposition    für  das 
Eine    oder    das   Andere,    für    eine    sinnlich-realistische    oder  eine 
geistig  -  idealistische   Auffassuni;    und   Erklärung   der  Welt   mit  von 
uns  hinübergebraclit    werde.     Wir    stellen    es    wesentlich   immer  im 
Voraus  bei  uns  selbst  fest,    ob  wir  die  Sphäre  der  sinnlichen  Er- 
scheinungen der  Welt  aus  ihr  selbst  erklären   oder  ob  wir  sie  auf 
eine    andere   geistige   Sphäre   zurückführen   und   mit    dieser   in  Be- 
ziehung   bringen    wollen.     Die   Wissenschnft    als    solche    ist    diese 
allgemeine    Streitfrage    zwischen    Idealismus    und    IMatorialismus    in 
keiner   Weise   zu   entscheiden   im   Stande.      Auf    dem   Gebiete   des 
Wissens  findet   an  sich    ein    unausgesetzter   Krieg  zwischen    diesen 
beiden    entgegengesetzten  Weltanschauungen    statt.     Eben  deswegen 
aber  ist  es  durchaus  unstatthaft ,    unsere  wirkliche  Weltansicht  von 
dem  schwankenden  und  ungewissen  Ausgange  eines  solchen  Kampfes 
wissenschaftlicher  Meinungen  abhängig  zu  machen.     Der  praktische 
Mensch  allein  in  seinem  unmittelbaren  Wollen,  FiUilen  und  Glauben 
ist  es,  der  sich  für  die  eine  oder  die  andere  jener  beiden  allgemeinen 
Grundansichten   zu    entscheiden    hat.      Alle    theoretischen    Beweis- 
führungen für   jene    allgemeinen    geistigen  Wahrheiten    des   Lebens 
können  höchstens    nur  eine  unterstützende  oder  pädeutische,    nicht 
aber   eine    zwingende   oder    demonstrative  Bedeutung   für  sich   be- 
anspruchen,   d.  h.  sie  können  dazu  verwandt  werden,    die  an  sich 
in  uns  vorhandene  Neigung  und  Anlage  zu  einer  geistig-idealistischen 
Betrachtung   der  Welt    weiter   zu    entwickeln,    zu    wecken   und  zu 
kräftigen,    nicht  aber  dazu,    dieselbe   in   Gestalt   von   wissenschaft- 
lichen Lehrsätzen  zu   einer   unumstösslichen  verstandesmässigen  Ge- 
wissheit für  uns  zu  erheben.     Das  Wesen  lind  das  Bleibende  in  der 
Kantischen   Lehrmeinung    ist   unter   allen   Umständen   dieses,    dass 
über  jene    höchsten    geistigen    Dinge    und    Fragen    eine   eigentlich 
wissenschaftliche    oder    verstandesmässige    Erkenntniss    in    keiner 
Weise    erzielt    werden   könne.     Nicht  die  Wissenschaft  ist  es,    die 
hierauf  überhaupt    eine    endgültige   Antwort   zu    ertheilen    vermag, 
sondern   die  vielmehr  von  einer  anderen  Seite  her   den  höchsten 


entscheidenden  Richtpunct  für  ihre  ganze  Auffassung  der  Welt  und 
ihrer  Erscheinungen   sich  zu   erbitten   und  zu  empfangen  genöthigt 
ist.     Der  Gedanke  als  solcher  ist  wo  er  die  Grenze  des  Gegebenen 
überschreitet,  überall  der  Gefahr  des  Trrthumes  und  der  Verwirrung 
in  sich    selbst  unterworfen :  für  die  höchste  Gesanimtfrage  der  Welt 
ist  nicht  er,    sondern   eine   andere  Kraft  oder  Stimme  in    unserem 
Innern    das   wahrhaft   entscheidende  Moment.     Für   Kant    aber   ist 
es   eben  jener  Imperativ   des  Sittengesetzes,    welchem   die  höchste 
entscheidende  Gewalt   in  Bezug    auf  unsere   Auffassung  der   allge- 
meinen   geistigen  Weltfragen    im    Ganzen  zugestanden   wird.      Denn 
dieser   Imperativ    schliesst    als    solcher    die    fernerweiten   Voraus- 
setzungen   des  Daseins  Gottes,    der  Selbstständigkeit   und  Unsterb- 
lichkeit der  menschlichen  Seele  und  einer  moralischen  Weltordnung 
in   sich    ein.      Alles   dieses  sind    daher   Annahmen    oder  Momente 
nicht   unserer  theoretischen  sondern   unserer   praktischen  Vernunft. 
Der  Mensch    nicht    als    erkennender    sondern   als  handelnder  fühlt 
sich   zur  Festhaltnng  jener   allgemeinen   Elemente    einer    geistigen 
Weltansicht  gedrungen.     Bei  dem  Allen  aber  sind   dieselben  doch 
immer  nur  etwas,    was  innerhalb  der  Grenzen  oder  der  gegebenen 
Formen    der    menschlichen   Vernunft    selbst    liegt.      Ueberall    kann 
blos  behauptet  werden,    dass  die  menschliche  Vernunft  als  solche 
zu  diesen  Annahmen  genöthigt  sei,  nicht  aber  dass  denselben  an  sich 
oder  unabhängig  von  dem  Orte  an  welchem  sie  sich  befinden,  eine 
objective     Wahrheit     und     Gültigkeit     beiwohne.       Deswegen     ist 
auch    in   ihnen  noch  nicht   eine  Metaphysik    im  eigentlichen  Sinne 
des   Wortes   sondern    nur  eine    kritische    Bestimmung    des   inneren 
Formenapparates  der  menschlichen  Vernunft   selbst  enthalten.     Die 
theoretische    Vernunft  aber    bedurfte   nach   Kant   jener  Annahmen 
nur  in  der  Eigenschaft   von   regulirenden  Normen   für   unsere  Auf- 
fassung des  erkennbaren  Inhaltes  der  Welt,  während  die  praktische 
ihnen  auch  als  solchen   oder  um  ihrer  selbst  willen  Gültigkeit  zu- 
zuschreiben   genöthigt  ist.      Das    Sittengesetz    aber   ist   hier  immer 
das  Erste  und  an  und   für  sich  Gegebene  und  blos   aus  ihm  geht 
als  eine  weitere  Forderung  die  Idee  eines  sittlichen  Ideales  in  der 
Gottheit  und  einer  unendlichen  Perfectibilität  der  menschlichen  Seele 
hervor.     Das  philosophische  Prinzip  des  Kriticismus  aber  im  Unter- 
schied von  jedem  wahren  und  eigentlichen  Dogmaticismus  findet  sich 
bei  Kant  auch   in  Bezug   auf  die  Sphäre  der   praktischen  Vernunft 
mit  Entschiedenheit  festgehalten  und   durchgeführt.    Als  ein  dritter 
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Haupttheil  des  Systems  aber  scliliesst    sich  an  die   beiden  ersteren 
die  Kritik  der  von  Kant  so  bezeichneten  mensclilichen  Urtheilskraft 
an.      Diese    nimmt    in    dem    Organismus    des    Systems    allerdings 
gcwissermaassen    die    SteUu    einer    Metapliysik    ein.     wülirend    der 
Charakter  des  ersten  Theiics  desselben,  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft,   der  Stelle    der    allgemeinen    philosophischen    I)iscij)lin    der 
Logik  oder  Erkenntnisslehre,  jener  des  zweiten  dagegen,  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft,    der  der  Disciplin   der  Ethik    entsprach. 
Die  ganze  Stellung  und  Aufgabe  dieses  dritten  Tlieiles  des  Systemes 
aber    wird   von  Kant    selbst    in   eine    not h wendige  Vermittlung   des 
Gegensatzes  der  beiden  Sphären  der  Natur  und  F'reiheit,  von  denen 
die  erstere  das  Ohject  der  tlieoretischen,  die  letztere  das  der  y)rak- 
tischen  Vernunft  bildet,  verlegt.     Hiermit  gesteht  Kant  im  Ganzen 
das  Bednrfniss    einer  Metaphysik    oder   eines    bestimmten  IMInzipes 
ftir  die  Auffassung  und  Betrachtung  der  Welt  in  der  Allgemeinheit 
ihrer  Verhältnisse,   wenigstens    in    der  Gestalt   eines    in    uns  selbst 
liegenden,    zu.       In    aller    bisherigen    Metaphysik    aber    war    im 
Wesentlichen    nur    die  Sphäre   der    Natur    und    nicht  zugleich   die- 
jenige  der  Freiheit   in    Betracht   gezogen    oder   als   Basis   für   die 
Aufstellung    einer    allgemeinen   Weltansicht    angenommen    worden. 
Die  Natur  in  der  sie  beherrschenden  strengen  Nothwendigkeit  weist 
uns  auf  die  Annahme  eines  deterministischen  rrin/ipes  in  der  Ein- 
richtung der  Welt  hin.     Dieser  Determinismus  aber,  wie  er  nament- 
lich   in    den  Systemen   des    Spinoza   und  Leibnitz    seinen  Ausdruck 
gefunden  hatte,  steht  an   und  ftir  sicli   mit  dem  Grundprinzii)e  der 
moralischen    Welt,    der  Freijieit,    in    einem    unauflöslichen   Wider- 
spruch.     Der   ganze   in  jenen   Systemen    ausgesprochene   Einheits- 
gedanke der  Welt  schliesst  an  und  für  sich  immer  eine   Aufliebung 
des   höchsten   sittlichen  Gutes  des  Menschen ,    der  Freiheit,  in  sich 
ein.     Ist    aber  ausserdem  dieser   Einheitsgedanke   selbst   ein    noth- 
wendiger   und    berechtigter,    so   bedarf  derselbe   doch    andererseits 
einer  bestimmten  Begrenzung  tlieils  dem  ßegi'ifie  eines  persönlichen 
Gottes,    theils    demjenigen    der    menschlichen   Freiheit    gegenüber. 
Als     allgemeines    Prinzip     der    W^eltbetrachtung    wird     daher    von 
Kant  das  teleologische  angenommen,  in  welchem  das  Interesse  der 
Einheit  und  Ordnung  der  Welt  zugleich  mit  demjenigen  der  Selbst- 
heit  des  Gottesbegriffes  und  der  persönlichen  Freiheit  des  Menschen 
gewahrt  erscheint.    Dieses  Prinzip  ist  für  uns  die  regulirende  Norm 
bei  der  zusammenfassenden  Subsumtion  und  verknüpfenden  Reflexion 
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unseres  urtheilenden  Denkens  über  den  ganzen  Erscheinungsinhalt 
der  wirklichen  Welt.  Hiermit  gelangt  Kant  in  der  That  zu  einer 
Art  von  Metaphysik  innerhalb  der  durch  das  Prinzip  des  subjectiven 
Kriticismus  ihm  gezogenen  Grenze  und  es  schliesst  sich  dieselbe 
als  eine  weitere  Vervollständigung  an  den  Standpunct  seiner  Ethik 
oder  Sittenlehre  an. 


155.    Kant  und  seine  Schüler. 

Das  Kantische  System  gehört  zu  denjenigen  geistigen  Erschei- 
nungen in  der  Geschichte,  deren  eigenthümliche  Grösse  wesent- 
lich in  einer  nüchternen  Besonnenheit  und  enthaltsamen  Selbst- 
beschränkung des  in  der  menschlichen  Natur  liegenden  Triebes  zum 
denkenden  Erkennen  besteht.  Der  ganze  Gegenstand  des  Erkennens 
ist  für  Kant  an  sich  niemals  die  äussere  Welt,  sondern  nur  die 
menschliche  Vernunft  oder  die  innere  Subjectivität  in  ihrem  natür- 
lichen und  nothwendigen  Verhältniss  zu  jener.  Der  ganze  Standpunct 
Kants  ist  nicht  ein  kosmologischer  sondern  ein  anthropologischer.  Die 
W^elt  nicht  wie  sie  an  sich  ist  sondern  nur  wie  sie  im  Spiegel  der 
menschlichen  Vernunft  erscheint,  ist  das  Ziel  für  die  wissenschaftliche 
Bestimmung  oder  das  philosophische  P>kenntnissstreben  Kants.  Der 
Blick  des  menschlichen  Geistes  wendete  sich  mit  Kant  ausschliessend 
nach  Innen  oder  auf  sich  selbst.  Allerdings  aber  wurde  hierdurch 
zunächst  der  ganze  natürliche  und  nothwendige  Zusammenhang  des 
menschlichen  Geistes  mit  der  Aussenwelt  abgeschnitten  und  unter- 
brochen. Die  menschliche  Vernunft  wurde  von  Kant  hingestellt 
als  das  auf  sich  allein  Beruhende,  sich  selbst  schlechthin  Genügende 
und  Absolute.  Der  |ganze  Geist  der  Kantischen  Philosophie  war 
hierdurch  ein  dem  harten  und  spröden  Wesen  des  classischen 
Alterthums  ebenso  innig  verwandter  als  er  der  ganzen  gefühlvollen 
und  innerlich  weichen  Romantik  der  neuen  Zeit  entgegengesetzt 
war.  Das  Christenthum  insbesondere  fand  vom  Kantischen  Stand- 
puncte  aus  nur  insofern  eine  anerkennende  Würdigung  als  es  sich 
im  Lichte  einer  reinen  Vernunftreligion  für  denselben  darzustellen 
schien.  Der  Bruch  der  menschlichen  Vernunft  mit  der  Autorität 
des  Gegebenen  war  hier  an  und  ftir  sich  ein  nicht  weniger  voll- 
ständiger als  in  der  französischen  Revolution.  Die  menschliche 
Vernunft  als  solche   stand   durchaus  über  der  Religion,  indem  sie 
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vielmehr  diese  letztere  in  der  Eigenschaft   eines  blossen  Postulates 
der  Gottesidee  mit  in  sich  nnischloss.     Die  Vernunft  des  Menschen 
bedurfte  nicht  der  Religion   als   eines   ausser  ihr   stehenden  Binde- 
gliedes mit  dem  Wesen   der  Gottheit,    sondern   sie  trug   selbst  die 
Gottlioit    und    das    ganze   Vcrhältniss    zu    ihr    als    etwas    an    und 
für  sich  Untrennbares  oder  Unveräusserliches  in  sich.    Die  Kantische 
Philosophie   bildete    insofern   die  Unterlage  und  Stütze  der  ganzen 
neueren  vernunftmässigen  oder  rationalen  Auffassung   des  Christen- 
thums.      Die    unbedingte   Superiorität    der    menschlichen    Vernunft 
über   alles    sie    äusserlich   Umgobendc    war   hiermit    ausgesprochen 
und    festgestellt.      Das   in    der   Reformation   begonnene   Weik    der 
Emancipation    der  Vernunft   von  der   Autorität   des   Glaubens  war 
hier  um  einen  bedeutenden  Schritt  weiter  gef(>rdert  worden.     Man 
bedurfte  in  der  That  des  Christentliunis  als  einer  objectiven.  positiv 
gegebenen    oder    statutarischen  Religion    nicht    mehr,    indem    die 
Vernunft    selbst    die    Stelle    der    Religion    einnahm  oder   doch    das 
höchste  Richteramt    über    allen    äusserlich   gegebenen    oder    statu- 
tarischen   Religionsinluilt   ausübte.      Es   schien   jetzt    die  Zeit   ge- 
kommen zu    sein ,  wo   die  Vernunft  des  Menschen  in  vollkommener 
Unabhängigkeit  von  jeder  äusseren  historisch  festgestellten  Satzung 
sich    ihren    ganzen  Inhalt   allein  aus  sich  selbst  nach  ihrer  eigenen 
reinen  Idee  zu   gestalten  versuchen  könnte.     Dieses   aber    war    in 
der  That    der   ganze  Geist   oder   das   ganze  Wesen  der   damaligen 
Zeit.     Die   Vernunft   aclitete    nichts    mehr  ausser   sich   selbst  und 
das   eigene    in   ihr   lebende  Ideal    des   Reinen,   Wahren   und  Voll- 
kommenen.    Eine  Regeisterung   für  das  Ideale  als  solches  war  es, 
die   im    Hintergrund  jenes    kritischen    Verhaltens    oder   jener   ver- 
neinenden Emporhebung  der  menschlichen  Vernunft  über  allen  blos 
äusseren  oder  empirisch  gegebenen  Stoff  des  Lebens  stand.    Hierauf 
beruhte  zugleich  die  Anlelinung  und  die  Verwandtschaft  dieser  Zeit 
mit  dem  reinen  und  einfiichen  Idealscharakter  des  classischen  Alter- 
thums.      Es    war    eine    Epoche    der    allgemeinen    Verjüngung    des 
ganzen    geistigen    Lebens    der    Menschheit    innerhalb    der    Grenze 
der    nationalen    Besonderheit    der    deutschen    Nation.      Denn    die 
ganze  Bewegung  dieser  Epoche   trug  an   sich  durchaus  nicht  einen 
in  dem  Grade  universellen   oder  allgemein   europäischen  Charakter 
an    sich    als    die    vorhergehende    des  Zeitalters    der    Reformation. 
Hatte   damals   der   Geist   der   kirchlich-religiösen,    wissenschaftlich- 
philosophischen, künstlerischen,  politischen  und  commerciellen  Um- 
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bildung  oder  Erweiterung  alle  einzelnen  Länder  Europas  wesentlich 
gleichmässig ,    wenn   auch    ein   jedes  in    einer    anderen  Weise  und 
nach    einer    anderen    Richtung    hin    ergriffen    gehabt,    so    drängte 
sich  dagegen   jetzt   das  allgemeine   reformatorische    Streben  haupt- 
sächlich  nur    in    die  beiden    grösseren    mitteleuropäischen   Länder, 
Deutschland    und  Frankreich,    zusammen.     Nur  hier  finden  eigent- 
lich   die    allgemeinen    reformatorischen    Ideen    des   Zeitalters    ihre 
Ausbildung.     Die  eigentlich    schöpferische  Aufgabe    der  Umbildung 
aber  fiel    hier    wiederum  wesentlich   nur   auf  die  Seite   des  Geistes 
der   deutschen  Nation.     Deutschland   ist  in   der  ganzen   neuen  Ge- 
schichte  der    erste    und    wichtigste    Träger   des    allgemeinen  Fort- 
schrittes   der    geistigen    Cultur.       Hier    war    der    Idealismus    der 
kritischen  Vernunft    ein    in    positiver    Weise    schaffendes    und    von 
Innen  heraus  gestaltendes  Prinzip.    Der  reine  Andruck  dieses  Prin- 
zipes  war  die  Philosophie  Kants.     Von  der  allgemeinen  Bewegung 
seiner  Zeit  wurde   das  Kantische  System    ebenso  sehr    getragen  als 
es  selbst  das  innerste  Triebrad  und  den  mächtigsten  Hebel  für  sie 
bildete.     Kein   philosophisches  System   hat  in    dem  Grade   in   dem 
innersten  Mittel punct  aller  Bestrebungen    seiner  Zeit  gestanden  als 
das  Kantische.    Für  die  neue  Zeit  im  Allgemeinen  aber  bezeichnet 
gerade  dieses  System  den  wichtigsten  und  entscheidendsten  Wende- 
punct  in  der  ganzen  Geschichte  ihres  Denkens  oder  ihres  geistigen 
Bewusstseins  über  sich  selbst.    Der  philosophische  Standpunct  Kants 
aber  ist  in  der  neuen  Zeit  ganz  ebenso  wie  jener  des  Sokrates  im 
Alterthum  die  fruchtbringende  Quelle  für  eine  ganze  weitere  Mehr- 
heit von  Richtungen  des  Denkens   geworden.     Die  Menge  und  Be-  ' 
deutsamkeit   der   philosophischen  Schüler  Kants  war  in  der   neuen 
Zeit  eine  durchaus  nicht  geringere  als  jene  der  Schüler  des  Sokrates 
im  Alterthum.     Auch   die  Verhältnisse    der   einzelnen  Schulen    der 
Nachkantischen  Philosophie    aber    bieten    ganz    ähnliche    Gesichts- 
puncte    dar  als  diejenigen   der  verschiedenen  Sokratischen  Schulen 
im  Alterthum.     In  beiden  Zeitaltern   handelte    es  sich  darum,    die 
menschliche  Vernunft    aus    ihrer    starren    Isolirung    und    Zurück- 
gezogenheit auf   sich   selbst   wiederum    in   einen   lebendigeren    und 
innigeren  Zusammenhang  mit  der  ihr  gegenüberstehenden  Aussenwelt 
einzuführen.     Der  Standpunct    des    kritischen   Idealismus    der   Ver- 
nunft war  beide  Male  ein  solcher,    auf  welchem  der  philosophische 
Gedanke  nicht  längere  Zeit  hindurch  zu  verweilen  vermochte,  son- 
dern  der  überall   nur  die  Bedeutung   einer  kurz  vorübergehenden 
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Durchgangsstufe  oder  eines  entscheidenden  Prozesses  der  Reinigung 
und  inneren  Weiterbildung  des  ganzen  philosophischen  Gedanken- 
inhaltes besitzen  konnte.  Die  bedeutenderen  Schüler  Kants  waren 
deswegen  nichts  weniger  als  blinde  und  geistlose  Nachtreter  seiner 
Lehre.  Der  Eintluss  des  Kantischen  Systems  war  im  Allgemeinen 
nicht  wie  der  der  meisten  übrigen  philosophischen  Systeme  in  der 
Geschichte  ein  den  geistigen  Gesichtskreis  in  irgend  welcher  Weise 
einseitig  abschliessender  oder  beschränkender  sondern  vielmehr  ein 
denselben  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  fruchtbar  aus- 
dehnender und  erweiternder.  Alle  Schüler  Kants  aber  können  im 
Allgemeinen  wohl  in  drei  Classen  eingetheilt  werden,  zuerst  in 
solche  der  stricten  Observanz  oder  des  genauen  und  strengen  An- 
schlusses an  das  System  des  Meisters  selbst,  etwa  wie  Bouterwek 
und  Krug,  sodann  in  solche,  die  wie  Jacobi  und  Fries,  zwar  das 
innere  Bedürfniss  einer  W^eiterfühnuig  und  Vervollkommnung  des 
Kantischen  Standpunctes  als  solchen  empfinden,  ohne  aber  doch 
diesem  Bedürfniss  eine  feste  Gestalt  oder  eine  wissenschaftlich  ge- 
nügende Befriedigung  geben  zu  können,  endlich  aber  in  solche,  denen 
es  wie  Ficlite  oder  llerburt ,  über  jenen  Standpunct  selbst  einen 
bestimmten  wichtigen  und  entscheidenden  Schritt  hinaus  zu  thun 
vergönnt  gewesen  ist.  Auch  in  der  ganzen  Xachkantischen  Ge- 
schichte der  Philosophie  aber  sind  es  im  Allgemeinen  nur  wenige 
wichtige  und  entscheidende  Systeme .  in  welchen  sich  die  Haupt- 
summe der  philosophischen  Gedankenbewegung  concentrirt.  Gerade 
bei  der  Betrachtung  der  Philosophie  der  eigenen  Gegenwart  aber 
'  ist  es  mehr  geboten,  den  Blick  auf  das  wahrhaft  Wesentliche  und 
Entscheidende  zu  beschränken,  weil  hier  dieses  noch  nicht  so  bestimmt 
als  bei  derjenigen  einer  früheren  Vergangenheit  durch  den  eigenen 
natürlichen  Läuterungsprozess  der  Geschichte  selbst  aus  der  übrigen 
Masse  des  weniger  Wesentlichen  und  Bedeutsamen  ausgeschieden 
uns  gegenübersteht. 


156.    Jacobi. 

Der  erste  unvollkommene  Versuch  einer  weiterführenden  Er- 
gänzung der  Einseitigkeit  des  Kantischen  Standpunctes  geschah 
durch  Friedrich  Heinrich  Jacobi.  Der  Hauptmangel  des  Kantischen 
Standpunctes  war   die  Abwesenheit  einer   eigentlich  objectiven  Ge- 
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wissheit  über  das  Dasein  Gottes  und  die  höchsten  geistigen  Dinge 
der  Welt.  Es  gab  für  Kant  eisrentlich  nichts  weiter  als  die  mensch- 
liche Vernunft  selbst  und  alles  andere  Geistige  ausser  derselben  er- 
schien nicht  sowohl  als  an  sich  vorhanden ,  vielmehr  nur  als  in 
jener  enthalten  oder  erst  durch  sie  gesetzt.  Möglicherweise  also 
ist  es  eine  blosse  Beschränktheit  unserer  Vernunft,  etwas  anderes 
Geistiges  anzunehmen  ausser  ihr  selbst.  Dass  Kant  den  Menschen 
und  seine  Vernunft  zum  Gott  mache ,  ist  daher  ein  an  sich  nicht 
aller  Begründung  entbehrender  Einwand  Jacobis.  Das  allgemeine 
Verdienst  oder  die  Bedeutung  Jacobis  in  der  Entwickelung  des  philo- 
sophischen Denkens  besteht  darin ,  dass  er  zuerst  den  wesentlichen 
Mangel  des  Kantischen  Systemes  entdeckt,  ohne  jedocli  denselben 
schon  wirklich  aufheben  und  verbessern  zu  können.  Die  mensch- 
liche Vernunft  stand  nach  Kant  gleichsam  auf  einer  Insel ,  von  der 
aus  sie  sich  ein  Bild  von  dem  Wiesen  der  übrigen  Welt  machte, 
ohne  aber  jemals  in  eine  directe  oder  unmittelbare  Berülirung  mit 
derselben  getreten  zu  sein.  Der  Kantische  Standpunct  aber  mochte 
eine  Berechtigung  haben  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  oder  bear- 
beitende Auffassung  des  empirisch  gegebenen  Inhaltes  der  äusseren 
Dinge,  während  er  uns  dagegen  auf  die  Frage  nach  dem  letzten 
inneren  Grunde  von  diesen  rathlos  und  unbefriedigt  liess.  Das 
Gesetz  der  Vernunft  mochte  eine  genügende  Form  sein  für  das 
Begreifen  des  Inhaltes  der  uns  umgebenden  Welt,  aber  es  konnte 
nicht  ohne  Weiteres  als  die  alleinige  Basis  unserer  Beziehung  zu 
dem  inneren  geistigen  Hintergründe  von  dieser  angenommen  werden. 
Die  Vernunft,  als  ein  einsamer  Inselkönig  gedacht,  mochte  dem 
was  auf  ihre  Insel  eintrat,  Gesetze  vorschreiben  können,  aber  sie 
durfte  nicht  überhaupt  allen  Zusammenhang  mit  den  ausser  ihr 
liegenden  Mächten  verbieten  oder  sich  als  die  alleinige  unseren 
Verkehr  mit  der  Aussenwelt  beherrschende  Macht  sich  hinzustellen  er- 
kühnen. Man  hatte  in  der  That  auf  dem  Kantischen  Standpunct 
gewissermaassen  das  Gefühl  des  Abgeschnittenseins  von  der  ganzen 
übrigen  Welt.  Die  Vernunft  war  wie  durch  eine  chinesische  Mauer 
von  der  Verbindung  mit  dem  Wesen  der  Dinge  an  sich  geschieden. 
Der  Fehler  des  Kantischen  Systems  war  oder  erschien  als  ein  ähn- 
licher wie  der  eines  solchen  Monarchen  des  Ostens,  der  in  sich 
allein  den  Mittelpunct  und  das  Gesetz  der  Welt  erblickt.  Lehrte 
allerdings  Kant   wohl   mit   Recht,    dass   das  Wesen   der  Dinge    an 
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sich  ein  uns  unbekanntes,  also  möglicherweise  ein  anderes  sei  als 
es  unserer  Vernunft  erscheint,  so  verlangt  doch  diese  letztere  immer 
nach  einer  bestimmten  oder  positiven  Briicke  ihres  intellectuellen 
Zusanimenliini^ros  mit  demselben.  Es  ist  ein  Bedürfniss  der  mensch- 
lichen Natur,  etwas  in  sich  zu  lülilen,  dem  es  eine  unbedingte 
nicht  blos  subjective  sondern  auch  objective  Gewissheit  und  Ueber- 
zeugungskrai't  zuschreiben  kann.  Jene  reine  und  starre  Isolirung 
der  menschlichen  Vernunft  auf  sicli  selbst,  wie  sie  im  Sinne  des 
Kantischen  Lehrbegriffes  lag,  ist  eine  dem  natürlichen  Gefühle  der 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Aussen  und  dem  Bedürfnisse  seines 
innigen  geistigen  Zusammenhanges  mit  einer  höheren  Macht  wider- 
sprechende. Der  Mensch  muss  sich  anleimen  an  etwas  was  ausser 
ihm  steht,  oder  es  muss  eine  Kraft  in  ihm  geben,  der  er  die 
Fähigkeit  des  Hinausgehons  über  ihn  selbst  oder  der  directen  Be- 
ziehung zu  einem  anderen  höliercn  Geistigen  zutrauen  darf.  Nach 
dieser  Seite  hin  aber  versuchte  Jacobi  den  Kantischen  Standpunct 
zu  ergänzen ,  indem  in  dem  Prin/.ipe  des  religiösen  Glaubens  eine 
derartige,  die  Grenze  der  menschlichen  Vernunft  überschreitende 
und  eine  unmittelbare  objective  Gewissheit  von  dem  geistigen  Ab- 
soluten in  sich  enthaltende  Kraft  von  ihm  angenommen  wurde.  Der 
religiöse  Glaube  im  Sinne  Jacobis  war  nichtsdestoweniger  ein  von 
dem  gewöhnlichen  positiven  oder  statutarischen  Glauben  der  Kirche 
unabhängiges  Prinzip,  indem  er  sich  durchaus  nicht  auf  irgend 
welche  äussere  Autorität  stützte  und  es  blieb  insofern  auch  noch 
Jacobi  dem  Kantischen  Stand[>unctc  der  Festhaltung  der  inneren 
Autonomie  oder  Unabhängigkeit  der  Vernunft  von  jeder  gegebenen 
äusseren  Gesetzmässigkeit  getreu.  Die  Jacobische  Lehre  war  noch 
nicht  ein  Verlassen  oder  eine  Umbildung  des  Kantischen  Stand- 
punctes  als  solchen,  sondern  nur  eine  Ergänzung  oder  Verbesserung 
desselben  nach  einer  einzelnen  Seite  oder  Bichtung  hin.  Sie  be- 
zeichnete aber  jetzt  schon  das  Ungenügende  desselben  oder  deu- 
tete den  Punct  an  ,  nach  welchem  hin  später  über  ihn  im  Ganzen 
hinausgeschritten  werden  sollte.  Von  Jacobi  selbst  aber  wurde  sein 
Standpunct  als  eine  Philosophie  des  Glaubens  im  Unterschied  von 
der  Lehre  Kants  als  der  Philosophie  der  Vernunft  und  jener  Spi- 
nozas als  der  des  Verstandes  bezeichnet.  Diese  beiden  letzteren 
Standpuncte  waren  nach  ihm  darin  einander  entgegengesetzt,  dass 
für  den  einen  von  ihnen  der  Begriff  Gottes  in  dem  des  Menschen, 
für  den  anderen  aber  in  jenem  der  Natur  seinen  Untergang    fand. 
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Kant ,  der  Philosoph  der  Vernunft ,  erliob  den  Geist  des  Menschen, 
Spinoza ,  der  des  Verstandes ,  erhob  den  Mechanismus  der  sinn- 
lichen Natur  selbst  bis  in  die  Stelle  der  Gottheit  empor,  indem 
für  den  Einen  ausser  der  Innerlichkeit  der  Seele  und  für  den  An- 
deren ausser  dem  Mechanismus  der  äusseren  Caussaiität  eigentlich 
nichts  weiter  vorhanden  war.  Der  Gesichtspunct  dieser  Eintheilung 
aller  Philosophie  bei  Jacobi  aber  war  ein  rein  psychologischer, 
indem  er  sich  auf  das  Verhältniss  der  drei  Kräfte  oder  Abthei- 
iungen  der  Seele ,  Glaube ,  Vernunft  und  Verstand .  gründete ,  wel- 
ches Verhältniss  dem  der  drei  Gebiete  des  Wirklichen ,  Gott ,  Mensch 
und  Natur  entsprach.  Kant  war  nach  ihm  in  das  entgegengesetzte 
Extrem  aller  Philosui^hic  verfallen  als  Spinoza,  während  sein  eigener, 
Jacobis  Standpunct  selbst  die  dritte  Ilauptrichtung  des  menschlichen 
Geistes  vertrat.  Hierdurch  hatte  Jacobi  im  Allgemeinen  die  ganze 
Einseitigkeit  der  Kantischen  Lehre  treffend  und  richtig  charakte- 
risirt.  Der  menschliche  Geist  hatte  sich  früher,  in  Spinoza,  aus- 
schliessend  vertieft  in  die  äussere  Objectivität ,  während  er  sich 
jetzt ,  in  Kant ,  ebenso  ausschliessend  zurückgezogen  hatte  auf  seine 
eigene  Subjectivität.  Die  Betrachtung  der  äusseren  Natur  aber 
befriedigt  blos  unseren  Verstand,  indem  wir  in  ihr  ein  grosses 
System  von  Ursachen  und  Wirkungen  erkennen.  Der  Standpunct 
des  Spinozismus  ist  der  allgemeine  Ausdruck  oder  das  Programm 
der  Wissenschaft  von  der  Natur,  ebenso  als  der  Kantianismus  der- 
jenige der  Wissenschaft  von  der  Vernunft  oder  vom  menschlichen 
Geiste.  Von  jetzt  an  aber  schien  alles  Wissen  sich  in  diese 
beiden  grossen  Hauptabtheilungen  zu  sondern.  War  aber  in  frühe- 
rer Zeit  das  Prinzip  der  Religion  durch  die  Philosophie  der 
Natur  gefährdet  und  bedrängt  worden ,  so  war  dieses  von  jetzt 
an  bei  Weitem  mehr  von  Seiten  der  Philosophie  des  menschlichen 
Geistes  der  Fall.  Kant  war  mit  seiner  Lehre  herausgetreten  aus 
den  Fesseln  der  äusserlich  gegebenen  oder  traditionellen  Religions- 
anschauung und  Sittenlehre.  Im  Spinozismus  fand  die  menschliche 
Persönlichkeit  ihren  Untergang  in  der  Einheit  des  All,  während 
sie  jetzt  selbst  gewissermaassen  das  All  in  sich  hereinzog  oder 
durch  sich  selbst  die  ordnende  Einheit  für  den  Inhalt  des  Uni- 
versums bildete.  Anstatt  der  Natur  schien  jetzt  die  menschliche 
Vernunft  vergöttert  werden  zu  sollen.  Das  allgemeine  Prinzip  aber 
der  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  wurde  durch  Jacobi  auf- 
recht zu  halten  versucht,  indem  er  in  dem  unmittelbaren  Vernuuft- 
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glauben  eine  uns   diroct    wie    mit   einem    Sprunge    zur    Erkenntniss 
des  Absoluten  emporliebonde  Kraft  annahm. 


157.    Die  riiilosophie  Fklites  nach  ihrer  allgemeinen 

Bedeutung. 

In  einer  tieferen  und  vollkommeneren  Weise  als  durch  Jacobi 
wurde  der  Kantische  Standpunct  fortzul)ilden  versucht  durch  Fichte. 
Ficlite  that  zuerst  einen  wichtigen  und  entscheidenden  Schritt  über 
den  specifischen  I.ehrbegriflf  Kants  liinaus.  Hatte  aber  Jacobi  den 
Kantischen  Standpunct  in  Hücksicht  des  Zusannnenhanges  der  mensch- 
lichen Vernunft  mit  der  Aussenwelt  zu  ergänzen  und  zu  verbessern 
versucht,  so  wurde  dagegen  durch  Fichte  derselbe  in  jener  seiner 
specifischen  Tsolirung  der  Vernunft  noch  weiter  vertieft  und  auf  die 
äusserste  Spitzen  dieser  ganzen  für  ihn  bezeichnenden  Richtung  er- 
hoben. Schon  Jacobi  selbst  hatte  es  als  einen  Mangel  und  eine 
Inconsequenz  an  dem  Kantischen  Standpuncte  gerügt ,  dass  durch 
ihn  das  Ding  an  sich  oder  der  unbekannte  mögliche  Hintergrund 
der  Erscheinungswelt  nicht  überhaupt  aufgehoben  oder  dass  er  als 
etwas  an  sich  Anderes  und  von  der  Vernunft  Verschiedenes  stehen 
gelassen  worden  war.  Der  Kriticismus  der  Kantischen  Lehre  hatte 
die  menschliche  Vernunft  abgeschlossen  von  dem  Wesen  oder  dem 
Ansichsein  d(T  äusseren  Welt.  Die  weitere  Consequenz  dieses  Kri- 
ticismus aber  war  der  absolute  und  reine,  die  menschliche  Vernunft 
als  das  einzige  für  uns  überhanpt  Existirende  hinstellende  subjec- 
tive  Idealismus  der  Lehrweise  Fichtes.  Die  beiden  Standpuncte 
von  Jacobi  und  Fichte  sind  sich  darin  unter  einander  entgegen- 
gesetzt, dass  der  erstere  eine  Brücke  zwischen  der  Vernunft  und  der 
AusSenwelt  herzustellen,  der  letztere  aber  die  Aussenwelt  vollkom- 
men in  die  Vernunft  hereinzuziehen  versucht.  Das  innere  Motiv 
der  Lehre  Jacobis  war  das  Bedürfniss  der  Abhängigkeit  des  Men- 
schen von  Aussen .  dasjenige  der  Lehre  Fichtes  aber  das  Gefühl 
der  Freiheit  oder  des  unbedingten  Trotzes  des  Menschen  auf  sich 
selbst.  Die  Lehrweise  Fichtes  aber  repräsentirt  ebenso  wie  die- 
jenige Kants  eine  bestimmte  wesentliche  F.ntwickelungsstufe  des 
Bewusstseins  des  menschlichen  Geistes  über  sich  selbst  überhaupt 
ebenso  wie  eine  solche  des  Geistes  der  deutschen  Nation  insbe- 
sondere.    Nach  demselben  Gesetz  als   in  Frankreich    auf   die   kri- 
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tische  Zerstörungsepoche  der  Revolution  der  gewaltige  wenn  gleich 
ephemere  Bau  des  Napoleonischen  Kaiserreiches  folgte,  fand  auch 
in  dem  inneren  Geistesleben  Deutschlands  der  Kantische  Kriticismus 
durch  den  Fichteschen  absoluten  Idealismus  der  Vernunft  seine 
nothwendigc  und  natürliche  Fortsetzung.  Die  allgemeine  Entwicke- 
lung  beider  Länder  hängt  in  der  ganzen  neueren  Zeit  auf  das 
Engste  mit  einander  zusammen  und  die  Geschichte  der  philosophi- 
schen Gedankonbewegungen  in  Deutschland  ist  wesentlich  immer 
eine  begleitende  Ergänzung  und  Parallele  der  Geschichte  der  Staats- 
umwälzungen und  Revolutionen  in  Frankreich.  Das  was  im  Hinter- 
grunde der  letzteren  steht,  ist  immer  eine  Geschichte  und  Weiter- 
bildung des  allgemeinen  geistigen  Gedankens  der  Zeit;  auch  die 
philosophischen  Systeme  in  Deutschland  aber  sind  historische  Thaten 
im  wahren  und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  indem  namentlich 
hier  der  Gedanke  als  solcher  die  innerste  gestaltende  Kraft  für 
das  ganze  äussere  oder  praktische  Leben  der  Nation  bildet.  Ganz 
insbesondere  aber  ist  jetzt  das  System  und  die  Weltanschauung 
Fichtes  ein  solches  der  unmittelbaren  sittlich  energischen  und  pa- 
triotischen That.  Die  Fichtesche  Philosophie  ist  der  allgemeine 
Ausdruck  und  Vertreter  derjenigen  geistigen  Bewegung,  welche  die 
deutsche  Nation  in  der  Zeit  der  Freiheitskriege  ergriff.  Hier  konnte 
das  äussere  patriotische  Ziel  nur  durch  die  Aufbietung  aller  sitt- 
lichen Energie  und  Thatkraft,  deren  die  menschliche  Vernunft 
fähig  ist,  erreicht  werden.  Der  ungebändigte  Trotz  des  fremden 
Eroberers  rief  eine  ähnliche,  den  inneren  Willen  zur  unbedingten 
Geltung  und  Durchführung  bringende  Stimmung  in  der  deutschen 
Nation  hervor.  Dasselbe  Prinzip ,  was  Napoleon  in  Frankreich  ver- 
trat, stellte  sich  ihm  in  einer  anderen  und  tiefer  innerlichen  Weise 
jetzt  in  Deutschland  gegenüber.  Die  Philosophie  Fichtes  ist  der 
umgekehrte  oder  in  die  deutsche  Weise  des  Lebens  und  Anschauens 
übersetzte  Gedanke  des  französischen  Kaiserreichs.  In  dem  fran- 
zösischen Kaiserreich  lebte  insofern  noch  der  nämliche  Gedanke 
als  in  der  vorhergehenden  P]poche  der  Revolution  als  die  mensch- 
liche Vernunft  oder  die  innere  Subjectivität  des  Geistes  aUein  ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  einer  gegebenen  objectiv  historischen 
Basis  sich  selbst  zum  Rechte  zu  bringen  und  dem  wirklichen  Leben 
ihre  Gesetze  aufzudringen  versuchte.  War  durch  die  Revolution 
selbst  der  historische  Boden  oder  das  objectiv  Gegebene  im  Innern 
Frankreichs  aufgehoben  und  gestürzt  worden ,  so  wandte  sich  jetzt, 
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im  Kaiserreich  ,  diese  nefrotivc  oder  antihistorische  Bewegung  nach 
Aussen ,  indem  sie  hier  ebenso  wenig  das  Recht  der  Nationalitäten 
anerkannte  als  fridier  dasjenige  d(T  alten  Stände  und  Ordnungen 
innerhalb  der  rraiiZ()sischcn  (iesellschnft  selbst.  Hatte  sich  die  Re- 
volution angelehnt  an  das  antike  Vorbild  dtT  römischen  Republik, 
so  nahm  j{*tzt  das  Kaiserreich  ebenso  den  weltbeherrschenden  Des- 
potismus der  Cäsaren  zum  IVIuster.  Auf  der  Grundlage  des  abso- 
luten gesellschaftlichen  Nivellements  wurden  jetzt  in  Frankreich 
neue  Gesetze  und  Einrichtungen  nur  nach  dem  Gebote  der  reinen 
Idee  oder  der  blossen  abstracten  menschlichen  Vernunft  geschaffen. 
Die  Vernunft,  welche  zuerst  nur  negativ  oder  kritisch  dem  Gege- 
benen gegenübergetreten  war ,  suchte  jetzt  in  positiver  Weise  auf 
der  festgestellten  reinen  oder  abstracten  Rasis  sich  ihr  Reich  zu 
gestalten.  Dieses  aber  war  derselbe  Fortschritt,  der  sich  in  dem 
inneren  Denken  Deutschlands  durch  den  Uebergang  von  dem  Kan- 
tischen  Kriticismus  zu  dem  Fichteschen  Idealismus  der  Vernunft 
vollzog.  Auch  nach  Fichte  war  die  menschliche  Vernunft  als  solche 
das  Einzige  und  Absolute,  welches  das  Prinzi})  und  die  Kraft  zur 
Gestaltung  ihres  ganzen  weiteren  Inhaltes  allein  in  sich  selbst  trug. 
So  wie  das  französische  Kaiserreich  jede  Brücke  mit  dem  historisch 
Gegebenen  abbrach,  so  wies  in  Fichte  die  Vernunft  jeden  Zu- 
sammenhang mit  einem  ausser  ihr  liegenden  Gesetze  der  Welt  von 
sich  ab.  Der  .Standpunct  war  in  beiden  Füllen  der  der  Absolut- 
heit oder  Allgewalt  der  inneren  Subjectivitilt  gegenüber  der  äusseren 
Objectivität.  Auch  die  äussere  Schranke  oder  Grenze  der  Wahr- 
heit und  Berechtigung  des  Fichteschen  Standpunctes  war  darum 
dieselbe  als  für  denjenigen  des  französischen  Kaiserthumes.  Nur 
bis  zu  einem  gewissen  Puncte  licet  der  entscheidende  Schwerpunct 
aller  Auffassung  und  Gestaltung  des  Lebens  allein  in  uns  selbst; 
die  üebertreibung  aber  dieses  inneren  Rechtes  oder  dieser  natür- 
lichen Macht  der  subjectiven  V(M*nunft  war  hier  in  beiden  Fällen 
das  Unberechtigte  oder  Falsche.  Es  musste  aber  in  der  ganzen 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes  einen  Punct  oder  eine  Stufe 
geben,  wo  derselbe  in  dieser  Weise  als  es  hier  geschah  sich  selbst 
auf  sein  eigenes  Extrem  stellte  oder  sich  allein  als  das  Absolute 
und  Unbedingte  der  Objectivität  gegenüber  behauptete.  Napoleon  selbst 
aber  war  an  sich  allerdings  ebenso  wenig  ein  Philosoph  als  Fichte 
ein  Staatsmann  oder  Feldherr;  aber  doch  war  jener  nicht  weniger 
der  Träger  eines  allgemeinen  historischen  Gedankens  als  die  Lehre 
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von  diesem  der  innerste  bewegende  Hebel  einer  praktischen  That 
seiner  Nation.  Die  Philosophie  Fichtes  ist  mehr  als  eine  andere 
eine  solche  des  inneren  Charakters  und  sie  hat  eben  diesen  echt 
antiken  Zug  der  unerschütterlichen  Fähigkeit  des  Willens  mit  dem 
Napoleonischen  Wesen  gemein.  Eine  einzelne  Persönlichkeit  aber 
war  hier  in  Frankreich  der  alleinige  Träger  und  Ausdruck  der 
ganzen  Bewegung  der  P^poche.  In  Deutschland  aber  erhob  sich 
ein  ganzes  Volk  gegen  die  Macht  eines  einzelnen  Tyrannen.  Diese 
That  aber  hatte  hier  einen  tieferen ,  allgemein  geistigen  oder  philo- 
sophischen Hintergrund.  Es  war  nicht  wie  in  Spanien  oder  in 
Russland  der  reine  Instinct  des  Volksgefühles  als  solchen  sondern 
zugleich  ein  tieferer  von  allgemeinen  sittlich-menschlichen  Idealen 
getragener  Enthusiasmus,  der  sich  hier  gegen  die  aufgedrungene 
Gewalt  des  fremden  Eroberers  erhob.  In  jenen  Ländern  war  es 
nur  die  Naturkraft  des  nationalen  Instinctes,  in  Deutschland  war 
es  zugleich  ein  höheres  geistiges  Prinzip,  welches  gegen  die  äussere 
Gewalt  reagirtc.  Die  geistige  Elite  der  Nation,  die  Universitäten, 
standen  hier  an  der  Spitze  der  Bewegung.  Jede  Universität  war 
ein  kochender  Ilcerd  des  nationalen  Ingrimmes  an  dem  Feuer  der 
durch  Kant  und  Fichte  entzündeten  allgemein  sittlichen  Ideen.  Der 
Kantische  Imperativ  des  Sittengesetzes  trieb  in  Ostpreussen  die  Ju- 
gend zuerst  unter  die  patriotischen  Fahnen.  Der  Begriff  der  Pflicht 
bei  Fichte  im  Sinne  eines  inneren  Gebotes  der  Vernunft  streifte 
jede  Rücksicht  auf  etwas  ausser  ihm  Liegendes  von  sich  ab.  Der 
philosophische  Idealismus  Deutschlands  war  es,  der  die  französiche 
Weltherrschaft  stürzte.  Der  Idealismus  der  Vernunft  im  deutschen 
Sinne  des  Wortes  aber  war  ein  durchaus  anderer  als  der  im  fran- 
zösischen. Dieser  letztere,  wie  er  im  Kaiserreich  seinen  Ausdruck 
fand,  war  ein  grober,  particularistischer  und  Alles  auf  sich  selbst 
beziehender  persönlich  nationaler  Egoismus.  Dieser  aber  fand  in 
Deutschland  in  der  Flamme  des  sich  auf  das  allgemein  menschliche 
und  geistige  Ideale  richtenden  sich  selbst  verläugnenden  Enthusias- 
mus seinen  Untergang.  Die  Philosophie  Fichtes  ist  bei  uns  an 
sich  das  nationale  Analogon  des  französischen  Kaiserthums ;  gerade 
in  dem  Unterschied  dieser  beiden  Erscheinungen  aber  drückt  sich 
der  allgemeine  Unterschied  in  der  historischen  Stellung  und  gei- 
stigen Lebensanschauung  beider  Nationen  aus. 
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158.     Das   Prinzip    des   subjectivuii    Fdealismus 

bei  Ficlite. 

Das  System  Fichtes  zerfällt   in    die   beiflen    Abtheilungen    der 
Mieoretisclien     und     der    praktischen    Wisscnschaftslelire    oder     der 
Pliilos()i)hie    des    f^rkoimens    und    dorjeni^^en     des  Handelns.      Für 
diese  Kintlieilun}^    war    zunächst    der    Vorgang    der    beiden    ersten 
Kantischen  Kritiken,  weiter  aber  auch  die  in  der  neuen  Zeit  über- 
haupt   herrschend     gewordene    Entgegensetzung    der    theoretischen 
und    der    praktischen  Philosophie    entscheidend.      Im    Allgemeinen 
steht  Fichte    noch    wesentlich    unter    dem   Finfluss    der    Kantischen 
Art  und  Weise   des  Denkens.      Sein    eigenes  System   erschien    ihm 
selbst  blos  als  eine  Art  von  Interpretation  oder  vollkommenere  Aus- 
lu-ügung  des  Stan(li)unctes  und  der  Lehrweise  Kants.     Das   in  dem 
letzteren  an  sich    schon    enthnltone  Moment    des    subjectiven  Idea- 
lismus wurde  durch  Fichte  nur  l)is  zu  seiner  äussersten  Consequenz 
und  Schürfe  entwickelt.      Das    A'erhältniss    Fichtes    zu    Kant    bietet 
insofern    eine    gewisse  Aehnlichkeit    dar    mit    demjenigen    zwischen 
Berkeley    und  Focke  in  der  früheren  Entwickelung   der  englischen 
Philosophie.     Wie  damals  Berkeley,  so  ging   auch    hier  Fichte  bis 
zu  dem  Extrem  des   reinen    und    absoluten    subjectiven    Idealismus 
oder  der  Anschauung  von  der  Innerlichkeit  des  Menschen    als   des 
einzigen  für  uns  überhaui)t  Vorhandenen  fort,  während  Locke  ebenso 
wie  Kant  das    in    uns   selbst   Liegende    immer    noch    als  in  einem 
gewissen  Zusammenliange   mit   der  objectiven    Aussenwelt    stehend 
aufgefasst  hatte.     Die  Objectivität  als  solche  schlechthin  zu  negiren 
oder  sie  für  uns  als  thatsächlich  nicht  vorhanden    zu   setzen,    war 
das  Gemeinsame  zwischen  Berkeley  und  Fichte.     Locke  und  Kant 
aber  hatten  sich  wesentlich  mn-  bemüht,  das  Innere   oder    Subjec- 
tive  in  uns  gegenüber  dem  Aeusseren   oder  Objectiven   zu    begren- 
zen und   den    entscheidenden    Schwerpunct    unserer  Weltauffassung 
allein  in  das  erstere  zu  verlegen.     Ist  aber  dieser  subjective  Idea- 
lismus als  solcher  die  am  Meisten  specitische  und  charakteristische 
philosophische  Erscheinung  der  neueren  Zeit,  so  können  überhaupt 
Berkeley  und  Fichte  als  die  heivorragendsten  Repräsentanten  dieser 
ganzen  modernen  Zeitrichtung  überhaupt  angesehen  werden.   In  ihnen 
hat  der  geistige  Subjectivismus  der  Philosophie  als  solcher  seine  höch- 
sten  Spitzen  erreicht.     Die  ganze  Behauptung  des  Nichtvorhanden- 
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seins  einer  äusseren  Welt  aber  ist  naturgemäss  eine  solche,  welche 
nur  innerhalb  gewisser  beschränkender  Grenzen  von    irgend    einem 
Philosophen  aufgestellt  werden  kann.     Selbst  die  Eleaten  im  Alter- 
thum,  indem  sie   das  Widersprechende    des  Vielen    darzuthun    sich 
bemühten,  konnten  doch  nur  für  den  Verstand,  nicht  aber  für  den 
sinnlichen    Augenschein    die   Wirklichkeit    desselben    hinwegdemon- 
striren.      Es     giebt    aber     überhaupt    gewisse    auf    ein    äusserstes 
Extrem    der    logischen    Deduction    gestellte    Standpuncte    in    der 
Philosophie,    denen    in    sich    eine  Consequenz    nicht   abgesprochen 
werden    kann,     welche    aber    doch    mit    vollem    und    unerbittlichem 
Ernst  an  und  für  sich    zu    keiner   Zeit   festgehalten   worden  sind. 
Die  Läugnung   des  Realen  als  solchen  ist  eine    ftir   den  Menschen 
an  sich    unmögliche  Behauptung;    es    nmss    aber   auch    nach  dieser 
Richtung  hin  bis  zu  der  äussersten  möglichen  Grenze  fortzuschreiten 
von  der  Philosoidiie  versucht  werden  dürfen.     Alle  Philosophie  ist 
insofern  eine    specifisch   ideale   Richtung   des   menschlichen  Geistes 
als  sie  sich  allein  auf  das  rein  abstracte  oder  unsinnliche  Vermögen 
in  uns,  das  Denken,  stützt.      Die   Existenz  des  Realen   oder   Sinn- 
lichen  kann  daher  an  und  für  sich  nur  insofern  eine  Anerkennung 
durch  die  Philosophie  finden  als  dieselbe  durch  den  Verstand  begrün- 
det oder  gerechtfertigt  wird.    Der  natürliche  Einheitspunct  unseres 
ganzen  Yerhältnis«;es  zur  Welt  sind  immer   nur  wir   selbst   in    der 
reinen  Innerlichkeit  unseres  geistigen  Wissens   und  Denkens.      Die 
äussere  Welt  als  ein   blosses  Product  unseres   Geistes  hinzustellen 
oder  das  Recht  der  Subjectivität  gegenüber  der  Objectivität  bis  zu 
seiner  äussersten  Consequenz  geltend  zu  machen,  ist  daher  an  und 
für  sich  ein  natürliches  Bestreben  der  Philosophie.   Eben  dieses  aber 
geschah    bei    Fichte   in    einer    wesentlich    anderen   Weise    und    auf 
Grund  anderer  allgemeiner  Motive    als    bei   Berkeley.      Den   Eng- 
ländern   überhaupt    war  jener   ganze    geistige  Idealismus    der  Ver- 
nunft,   wie    er    das    bewegende   Triebrad   der  jüngeren    deutschen 
Philosophie  bildete,  vollständig  fremd  geblieben.    Das  Interesse  der 
englischen  Speculation  war  wesentlich    immer  nur   dieses    gewesen, 
die  menschliche  Vernunft  oder  das  Innere  des  Geistes  abzuschliessen 
gegenüber  der  Aussenwelt,    während  dagegen    die  Tendenz    sowohl 
Kants  als  Fichtes    vielmehr    auf  die  Geltendmachung    des  Gesetzes 
der    inneren  Vernunft    in  Bezug    auf   den   Inhalt    der    Aussenwelt 
gerichtet  war.     Das  Ziel    der  Engländer  bestand    in  der  Isolirung, 
das  der  Deutschen  dagegen  in  der  Begründung  der  Herrschaft  der 
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Vernunft  über  den  Inhalt  der  äusseren  Objectivität.  Wie  Berkeley, 
so  war  auch  Fichte  fortgeschritten  bis  zu  dem  Standpuncte  dor 
absoluten  subjectiven  Idealität  oder  der  reinen  Verinnerlichung  der 
objectiven  Welt  bis  zu  einem  blossen  Bilde  in  der  Grenze  des 
menschlichen  Geistes;  aber  während  jener  dieses  Bild  entstehen 
oder  geschaffen  werden  Hess  aus  den  blossen  unmittelbar  gegebe- 
nen Eindrücken  und  Wahrnehnmngen  der  Sinne,  so  war  es  dagegen 
für  diesen  vielmehr  die  ursprüngliche  eigne  und  active  Kraft  der 
Vernunft  selbst,  welche  als  Urheber  oder  Schöpfer  desselben  er- 
schien. Dieser  Unterschied  war  derselbe  als  wenn  auf  die  Frage, 
wodurch  ein  Haus  entsteht,  von  dem  Einen  die  Steine  und  ersten 
Materialien,  von  dem  Andern  aber  die  Kraft  oder  der  Geist  und 
der  Wille  des  Baumeisters  genannt  wird.  Die  innere  Vernunft  als 
solche  als  das  schlechthin  schaffende  und  zeugende  Prinzip  für  die 
Entstehung  des  ganzen  Bildes  der  äusseren  Welt  hinzustellen,  war 
das  allgemeine  Ziel  der  Lehrweise  Fichtes.  Eben  hierauf  aber 
gründete  sich  der  charakteristische  Unterschied  seines  Standpunctes 
von  demjenigen  Kants.  Die  menschliche  Vernunft  war  für  Kant 
blos  die  ordnende,  für  Fichte  zugleich  die  schaffende  Macht  des 
ganzen  übrigen  Inhaltes  der  Welt.  Die  für  Kant  so  bezeichnende 
Unterscheidung  des  a  i»riori  und  des  a  posteriori  gegebenen  oder 
des  formellen  und  des  materiellen  Elementes  der  Vernunft  fiel  für 
Fichte  hinweg;  der  ganze  Inhalt  der  Vernunft  war  nach  ihm  ein 
einartiger,  indem  er  allein  durch  eine  spontane  Kraft  oder  That- 
handlung  derselben  entsi)rang.  Das  ganze  IMoment  oder  die  Seite 
der  Abhängigkeit  der  menschlichen  Vernunft  von  der  Aussenwelt 
wurde  durch  Fichte  vollständig  ignorirt.  Es  sollte  hier  eben  der 
Versuch  gemacht  wi^rden,  der  Vernunft  als  solcher  die  absolute  und 
souveräne  Gewalt  der  Erzeugung  alles  zu  ihr  gehörenden  Inhaltes 
zuzuschreiben  War  für  Kant  die  menschliche  Vernunft  ein  Gefäss  ge- 
wesen, durch  dessen  Form  der  ganze  in  sie  eintretende  Inhalt  seine  Ge- 
staltung erfuhr,  so  erschien  sie  dagegen  für  Fichte  in  dem  Lichte 
eines  Saamenkornes .  welches  durch  seine  eigene  innere  Kraft  diesen 
ganzen  Inhalt  selbstständig  aus  sich  entwickelt.  An  die  Stelle  des 
Kantischen  Grundsatzes  der  Autonomie  war  bei  Fichte  derjenige 
der  Absolutheit  der  menschlichen  Vernunft  getreten.  Hatte  aber 
in  der  That  das  ganze  Unhaltbare  und  Irrthümliche  der  Kantischen 
Lehre  wesentlich  in  jener  versuchten  Scheidung  eines  inneren  und  eines 
äusseren,  eines  formellen  und  eines  materiellen  Elementes  der  Ver- 
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nunft  bestanden,  so  fand  sich  dieser  Fehler  allerdings  bei  Fichte 
verbessert,  indem  von  dem  letzteren  als  das  rein  Innere  oder  ur- 
sprünglich Gegebene  im  Menschen  wesentlich  nur  das  Ich  oder  das 
einfache  Bewusstsein  der  Vernunft  als  solches  angesehen  wurde. 
Statt  wie  Kant  von  der  Vernunft,  redet  Fichte  von  dem  Ich  des 
Menschen  als  von  der  h()chsten  entscheidenden  Macht  seines  ganzen 
Verhältnisses  zur  Welt.  Es  war  jetzt  eben  nur  die  reine  ideale 
Persönlichkeit  als  solche,  welche  sich  als  maassgebendes  Prinzip 
alles  Aeusseren  erfasste.  Der  Standpunct  Fichtes  ist  der  der  reinen 
Omnipotenz  oder  Allgenugsamkeit  des  geistig  vernünftigen  Theiles  im 
Menschen.  Seine  Philosophie  ist  der  Ausdruck  der  Absolutheit  des 
inneren  Ich  gegenüber  dem  Nichtich  der  äusseren  Welt.  Der 
Standpunct  Fichtes  ist  eine  potenzirte  Vertiefung  und  Fortsetzung 
desjenigen  Kants.  Die  unbedingte  Selbstheit  und  Allgewalt  der 
Vernunft  war  dasjenige  Ideal,  welches  in  der  Lehrweise  Fichtes 
seinen  Ausdruck  fand.  Diese  Lehre  als  solche  ist  eine  in  hohem 
Grade  einseitige  und  abstracte.  indem  sie  die  ganze  eine  Seite  des 
menschlichen  Wesens,  die  seiner  Abhängigkeit  von  Aussen,  vollständig 
ignorirt.  Aber  nichtsdestoweniger  ist  doch  auch  in  ihr  immer  eine 
gewisse  allgemeine  Wahrheit  enthalten  oder  es  wird  durch  Fichte  und 
sein  System  ein  bestimmtes  Moment  repräsentirt .  welches  an  sich  in 
keiner  vollkommenen  Gestaltung  der  Wissenschaft  und  des  Lebens 
entbehrt  werden  kann. 


159.    Die  theoretische  Wissenschaftslehre  Fichtes. 

Die  theoretischie  Wissenschaftslehre  Fichtes  geht  aus  von  dem 
Verlangen  nach  einem  höchsten  entscheidenden  Grundsatz  alles 
Wissens.  In  dem  theoretischen  Theil  lies  Fichteschen  Systems  fin- 
det an  und  für  sich  das  menschliche  Bestreben  seinen  Ausdruck, 
den  ganzen  Inhalt  des  Wissens  von  einem  ersten  voraussetzungs- 
losen Anfange  durch  reines  Denken  a  priori  zu  construiren.  Die- 
ser Anfang  aber  ist  für  Fichte  das  Ich  oder  das  reine  innere 
Selbstbewusstsein  der  denkenden  Vernunft.  Die  theoretische  Wis- 
senschaftslehre Fichtes  ist  eine  Formel,  durch  welche  das  Hervor- 
gehen des  ganzen  übrigen  Inhaltes  des  Wissens  aus  diesem  ersten 
einfachen  Puncte  begreiflich  gemacht  werden  soll.  Alles  Wissen 
ist  für  Fichte   eine  Constmction    des   Inhaltes   der  Welt  aus   dem 
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mncn  innomi  Gedanken  der  menschliclicn  Vernunft.     Fichte  zeich- 
net hier  ein  Ideal  der  Wissenschaft    wi«-    diese    oiprentlich    und    an 
nnd  für  sich  genommen  sein  soll.      Dieses  Ideal    ist    offcnhar    das- 
jenige,  wie  es  zunächst    in    der  einzelnen   Wissenschaft  (h'V  Mathe- 
matik  scMiicn   Ausdruck   und   sciiK»    Krscheinun^'  tindct.      Hatte   Kant 
namentlich  zuerst   zwischen    Philo^ojjhie   ujid    Mathematik   eine   he- 
stimmte  Grenze  zu    ziehen  oder    das    trügerische  Vorhild    der    letz- 
teren von   der  Vermischun-r  mit   drr  ei.crrnthümlichen   innerlich    kri- 
tischen  Aufj^ahe   der    ersteren    fern    zu    halten   versiu^lit .     so  ist  da- 
gej^en  für  die  Fichtesche  Anschauungsweise  von  der  Philosojdiie  und 
der  wahren    geistiüren    Wissenschaft    wiederum    dieses    I^eispiel    der 
Mathematik  die  entschriden^le  und  maasuclH^nde  Analo^'ie  {.reworden. 
Allerdings    ist    die    Mathematik    insofern    die    vollkommenste    und 
am  Reinsten  geistige  Wissenschaft  als   sie  von   einem   ersten    gege- 
benen Anfange  aus  in  strenger  Folgerichtigkeit  ihren  ganzen  weiteren 
Inhalt  entwickelt.      Die  ganze  Aufgabe   der  Philosophie    aber    wird 
durch  Fichte  wiederum   im   Fnterschied  von    Kant    als    eine  eigent- 
lich speculative  odi'r  constructive  gefasst.    Die  menschliche  Vernunft 
in  der  Philosophie  als  eine  setzende  oder  zeugende  Macht  zu  ihrem 
Rechte  zu  bringen,    ist    das   allgemeine    Bestreben    seines    Systems. 
Das  Ich  der  Vernunft  ist  für    ihn  der  einfache    Ausgangspunct    der 
ganzen  weiteren  denkenden    Kntwickelung    des    Inhaltes    der    Welt. 
Der  ganze  Begriff   des   wissenschaftlichen  Erkennens   bei   Fichte  ist 
allein  der  der  synthetischen  Deduction.    nicht  aber  der  der  anaiv- 
tischen  Induction.      Das    reine    Ideal    aller    Wissenschaft    aber    ist 
allerdings  dieses,  nach  welchem  der  menschli(;he  Gedanke  aus  sich 
allein  den  ganzen  übrigen  Inhalt  der  Welt    zu  entwickeln  den  An- 
schein trägt.     Es  muss   an    und    für    sich   c\n(ft\    solchen    höchsten 
einfachen  und  voraussetzungslosen  Punct   geben .    aus   welchem    der 
ganze  wissenschaftliche  Erkenntnissinhalt  in  zusammenhängender  Folge 
abgeleitet  werden  kann.     Indem  alle  Wissenschaft  an  und  für   sich 
als  eine  geistige  Einheit  oder  ein  geordnetes  System  von  Gedanken 
vorausgesetzt  werden  muss,  so  wird  es  an  nnd  für  sich  auch  einen 
ersten  einfachen  Punct  geben  müssen ,  von  welchem  aus  diese  ganze 
Bewegung  des  Denkens  ihren  Anfang  zu  nehmen  hat.    Dieser  Punct 
aber  wird  überall  nur  als  ein  in  uns  selbst  oder  dem  menschlichen 
Geiste  als  der  natürlichen  Einigungsform  alles  übrigen  Wissens  lie- 
gender angenommen  werden  dürfen.     Das   Bestreben  der  Ableitung 
der  ganzen  sonstigen  Wissenschaft  aus  dem  inneren  Ich  also  ist  an 


sich  ein  berechtigtes.     Die   definitive    und    rein  ideale   Form    aller 
Wissenschaft  ist  die  einer  aus  dem    innern  Ich  oder  dem  einfachen 
Selbstbewusstsein    der  Vernunft   hervorgehenden    Entwickelungsreihe 
des  Denkens.     Dieses    Ideal    aber    im    Gegensatz    zu    dem    gewöhn- 
lichen wissenschaftlichen  Empirisnms  hervorzuheben  und  einzuschärfen 
ist  an  und  für  sich  immer  die  Aufgabe  und  eigenthümbche  Mission 
der  Philos()i)liie.     Der  geistige  Einheitsgedanke  der  Wissenschaft  ist 
es,    dessen  Vertretung   den   höchsten   und   specifischen   Beruf    aller 
Philosophie   bildet.      Der    philosophische    Werth    des    Fichteschen 
Systems  aber  beruht  wesentlich   in  dem   Versuch  einer   Feststellung 
und    Formulirung    dieses   Gedankens.      Weniger   als   philosophische 
Weltanschauung    an    sich    wie    als    eine    Formel    des   wissenschaft- 
lichen  Erkennens  überhaupt   hat  das  Fichtesche    System    einen    be- 
stimmten bleibenden   Werth  in  der  Geschichte.     Die    ganze   neuere 
philosoidiische    Bewegung    von    Kant    an    nberhaui)t   aber  ist  ihrer 
tieferen   Bedeutung  nach  eine   solche,    die    sich    auf    eine    Reform 
des  ganzen   Prinzipes  oder  der  methodischen  Form  der  Wissenschaft 
an  und  für  sich    genommen   erstreckt.      Eben   dieses    aber   ist   das 
Gemeinsame  derselben  jnit  jener  früheren  im  Altertlium  von  Sokrates 
ihren  Ausgang  nehmenden   Bewegung   des  philosophischen  Denkens. 
Wie  dort ,  so  tritt  auch  hier  jetzt  die  ganze  Frage  nach  dem  Prin- 
zip des  wissenschaftlichen  Erkennens  in  den  Vordergrund  ein.    Die 
dialektischen  Fragen  der  l'hilosoi)hie  verdrängten  damals  die  meta- 
physischen oder  es  wurde  das  subjective  Prinzip  der  Dialektik  das 
entscheidende  für  die  Auffassung  des  ubjectiven  Prinzipes  der  Meta- 
physik  selbst.      Auch   in    der   neueren    Philosophie    aber   wird    von 
Kant  an  die  Frage  nach  dem  Erkennen  die  höhere  und  bedingende 
für  die  nach  dem  Sein.      Der   ganze  Schwer^)unct    der  Philosophie 
liegt  von  jetzt  an  allein  in   der    inneren    Subjectivität    des   mensch- 
lichen Geistes  selbst.     Die  menschliche  Vernunft  hat  sich  ein  neues 
Ideal  des   wissenschaftlichen   Erkennens    gebildet,    welchem    sie    in 
einer  Reihe   von    einzelnen    Entwickelungsstufen    ihres  Bewusstseins 
über  sich  selbst  allmählig  näher  zu    treten    beginnt.     Alle    neueren 
philosophischen  Systeme  von  Kant  au  aber  sind  wesentlich  im  Lichte 
von  solchen  geistigen  Idealsanschauungen  des  allgemeinen  Begriffes 
der  Wissenschaft  zu  betrachten.    Die  theoretische  Lehrweise  Fichtes 
an  sich  genommen  oder  das  Prinzip  der  Ableitung  des  ganzen   In- 
haltes des  Wissens  aus  der   reinen   inneren  Centralität   oder   Idea- 
lität der  Vernunft  ist  ein  Postulat,  welches  thatsächlich   nicht    ge- 
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löst    werden    kann.      Zum  Mindesten    würde,    wenn   diese   Lösung 
an  sich  eine  niögliclie    wäre ,    derselben  doch  jedenfalls  eine  empi- 
rische Bekanntschaft  der  Vernunft  mit  dem  wirklichen  Inhalte   der 
Welt  zur  Voraussetzung  dienen  müssen.    Denn  auch  bei  der  Mathe- 
matik als  einer  an  sich  voraussetzungslosen  Wissenschaft  wird  doch 
immer  zuerst  ein  analytisches  Emporsteigen  der  Vernunft  zu  ihrem 
ersten  einfachen  Anfange  angenommen  werden  müssen.     Es  ist  also 
unter  allen   Umstünden  nicht  die  Wissenschaft  wie  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit   ist    oder    Ihatsächlich    entsteht .    sondern    nur    wie  sie  an 
sich  oder  ihrem  höchsten   und  reinsten  Ideale  nach    sein    soll,    auf 
die  sich  die  ganze  Lehrmeinung  lichtes  bezieht.    P>st  dann ,  wenn 
der  Gedanke    den  ganzen   Stoff    der  Erfahrung    durchdrungen    hat, 
kann  es  an  und  für  sich  als  möglich  erscheinen,    denselben  specu- 
lativ    aus    irgend   ein(T   höchsten    geistigen    Einheit   zu    entwickeln. 
Dieses  letzte  an  und  für  sich    berechtigte    Ziel    aller    Wissenschaft 
aber  bezeichnet  zu  haben,    ist    das    allgemeine  Verdienst    oder  die 
That  Eichtes.    Seine  theoretische  Wissenschaftslehre  ist  daher  nicht 
etwa  wie  die  Kantische  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  blosse  Un- 
tersuchung des  menschlichcsn  Erktumtnissvermögens  als  solchen,  son- 
dern vielmehr    ein    Versuch    der    ßegnüidung  einer    rein    geistigen 
oder  synthetischen  Erkenntnissweise  der  Wissenschaft   a  i)riori.    Hier 
ist  der  erste  voraussetzungslose  Anfang  die  Idee  des  reinen  linieren 
Ich  der  Vernunft  als  solche.     Die  beiden  allgemeinen  Begriffe,  mit 
denen  Fichte  zur  Erzeugung  des  Bildes  der  Welt  in  unserem  Innern 
operirt,  sind  diejenigen  des  Ich  und  des  Nichtich.    Die  Bedeutung 
dieser    beiden    Begriffe    ist   hier   im    (tanzen    eine   ähnliche   als   bei 
der  Entwickelung  der  (ieometrie  das  Verhültniss   der    beiden    Ele- 
mente des  Punctes  und  des  Raumes.     Die  Kategorie    des  Nichtich 
begreift  hier    im  Allgemeinen   alles   dasjenige   in    sich,   was   ausser 
dem  Ich  zum    Leben    der  Seele    gehört.      Die    Aufgabe   aber,    aus 
dem  reinen  Ich  als  solchem  den  ganzen  weitereu  Inhalt  dieses  Nicht- 
ich zu  entwickeln,  ist  hier  an  und  für  sich  eine  durchaus  ähnliche 
als  wenn  in  der  Geometrie  aus  der  reinen  Idee  des  mathematischen 
Punctes  der  ganze  übrige  Baum  oder  das  Leere  abgeleitet  werden 
sollte.      Die  Geometrie   setzt    mit    Recht   diese    beiden    allgemeinen 
Elemente  aller  räumlichen  Verhältnisse,  den  Punct  und  den  Raum 
als  solchen  als   gegeben  voraus,    während   Fichte    aus    der    reinen 
punctuellen  Idealität  des  Ich  selbst  alles  Weitere  zu  entwickeln  ver- 
sucht.    Dem  Ich  wird  daher   durch   ihn   eine   sich   selbst  setzende 
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oder  die  eigene  Vorstellung  seiner  selbst  sich  als  ein  erstes  Nicht- 
ich gegenüberstellende  Kraft   zugeschrieben  und   es   entsteht   durch 
die  dreifache  Operation  der  Thesis.   Antithesis  und   Synthesis   oder 
des  einfachen  Setzens,    des  Sichgegcnüberstellens   und  der  höheren 
Vereinigung    innerhalb    des    Ich    der    ganze    weitere    Vorstellungs- 
inhalt der  Seele.    Diese  ganze  Operation  aber  ist  näher  eine  ebenso 
unwahre  und    trügerische    als    wenn    ein    Mathematiker    durch  die 
blosse  Bewegung  des  ideellen  oder  nicht  ausgedehnten  Punctes  den 
Baum  selbst  entstehen  lassen  wollte,  da  doch  vielmehr  jede  solche 
Bewegung  diesen    letzteren    an    sich  schon  zu  ihrer   Voraussetzung 
hat.     Aus  der  reinen   Idee  des  Ich  durch   eine    blosse  Selbstunter- 
scheidung irgend  etwas  Weiteres    zu  entwickeln,   ist    eine    einfache 
logische  Unmöglichkeit.     Statt  d(\s  reinen  mathematischen   Punctes, 
welcher  das  Ich  eigentlich    sein    soll,    stellt   sich    ihn    Fichte    doch 
immer  vor  als    einen    wirklichen    ausgedehnten    und    köri)erlichen, 
also  einer  Gliederung  in  weitere  einzelne  Theile  zugänglichen  Punct. 
Seine  Auffassung  des  geistigen    Ich   ist    durchaus   die   einer   produ- 
cirenden  oder  Alles    aus   sich   allein    heraus    entwickelnden    Kraft. 
Das  Ungeheure  und  Titanenhafte   dieser  Auffassung  aber   lag  eben 
in    der    innersten    Eigenthümlichkeit    des    Fichteschen    Geistes  und 
seiner  Zeitstellung  begründet.    Der  ganze  Inhalt  des  Nichtich  sollte 
aufgefasst  werden  als  die  Folge    einer  einfachen  That  des  Ich,    in 
welcher  dieses  über  sich  hinausging,  indem  es  sich  in  seiner  eige- 
nen   Leerheit    durch    das    successive   Gegenüberstellen  aller   seiner 
anderen  Momente  näher  determinirte  oder  beschränkte.     Das  Ent- 
scheidende bei  diesem  ganzen  Prozess  aber  war  zuletzt  immer  nur 
der  erste  Schritt,  den  das  Ich  über  sich  hinauszuthun  hatte.     Die 
Begründung  dieses  ersten  Schrittes  oder  des  allgemeinen  bewegenden 
Anstosses  für  die  intellectuelle    Entwickelung    des   Ich    aber    wurde 
von  Fichte  aus  der  Sphäre  der  theoretischen  Vernunft  in  diejenige 
der  praktischen  verlegt   und  es  schloss  sich  daher  die    Lehre   von 
dieser  letzteren  als  eine  nothwendige  Ergänzung  an  jene   von   der 
ersteren  an. 


160.    Die  praktische  Wissenschaftslehre  Fichtes. 

War  das  Ich  der  Vernunft    von    Anfang   an  durch    Fichte  als 
die  reine  punctuelle  Einheit  seiner  selbst  angenommen  worden,  so 
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konnte  an  und  für  sich  aucli   der  Unterschied  oder  Gegensatz   der 
beiden  Sphären   des    Erkennens    und    des   Handelns   nicht    mehr  in 
derselben  Scliürfe  von  ihm  festgehalten  werden  als  bei  Kant.   Alles 
Erkennen  selbst  war  für    P'ichte    wesentlich    ein    Handeln    oder    es 
wurde    der    ganze    Inhalt    des  Seelenlebens   als   das   Product  einer 
eigenen  inneren  Thathaiidlung  der  Vernunft  von   ihm  gefasst.     Die 
Grundelemente    der    menschlichen    Weltansicht,    welche    für    Kant 
a  priori  gegebene  oder  an  sich  selbst  in  uns    liegende    waren ,    er- 
schienen für   Fichte  als  durch  uns  selbst  geschaffene  oder  gesetzte. 
Der  Begritf  der  menschlichen  Freiheit  wurde  von    Fichte    in    dem 
Sinne  zur  Geltung   zu   bringen  versucht,    dass    er    selbst    als    der 
Schöpfer    des    höchsten    sein    ganzes    Handeln    regelnden    und    aus 
sich  bedingenden  Gesetzes  erschien.     Die  ganze  Stellung    und  Cha- 
raktereigenthünilichkeit  des  Sittengesetzes  war  nicht  mehr  eine  ob- 
jective  sondern    nur    (jine    subjectivc.      Das  Sittengesetz    hörte    für 
Fichte  auf,  eine  Ueschränkung  der  menschlichen  Freiheit   zu    sein, 
indem  (is  vielmehr  mit    dieser    in    Kins  zusammenfiel    oder  als  das 
eigene  Resultat  und  der  wesentliche  Inhalt  derselben  erschien.     Es 
ist  aber  an  und  für  sich  dieses  die  einfachste   und    leichteste  Art, 
sich    wissenschaftlich    mit    dem  Sittengesetze    abzufinden,    es    ohne 
Weiteres  nüt  dem   Inhalte   der    Freiheit    identisch   zu    setzen ,    weil 
hierdurch,  wie  es  scheint,  jeder  Widerspruch  zwischen  beiden  oder 
jeder  Confiict  zwischen  einem    objectiv    gegebenen  Sollen    und    der 
individuellen  Neigung  des  persönlichen  Subjectes  selbst  aufgehoben 
und    abgeschnitten  wird.      I'ichte  aber   sieht  auch  hier,    ebenso  wie 
in  der  Lehre  vom  Erkennen  den  Menschun  durchaus  an  im  Lichte 
des  reinen  Ideales  und  so  wie  er   ihm    dort   an   und   für   sich   die 
Fähigkeit  der  ?]ntwickelung    des  ganzen    Wissensinhaltes   aus    dem 
Innern  Ich  zutraut,    so  liisst  er  auch  hii'r   die  entscheidende  Norm 
seines  ganzen  Handelns,  das  Sittengesetz,  durch  einen  Act  der  ein- 
fachen und   ursprünglichen    Position   aus    seiner    Seele    entspringen. 
Auch  diese  ganze  Ansicht  aber  hat  so    wie    jene    erstere    nur  den 
Werth  oder  die  Bedeutung  einer  den  allgemeinen  sittlichen  Ideals- 
charakter des  Menschen  in  sich  zum  Ausdruck  bringenden  Formel. 
Dieses  Prinzip  in  das  Französische  übersetzt  bedeutete   die    unein- 
geschränkte oder  sich  selbst  ihr   eigenes  Gesetz    gebende  Allmacht 
der   souveränen    Persönlichkeit ,    wie    sie    hier    im    Napoleonischen 
Kaiserreich  zur  Erscheinung   gelangte.      Die  Fichtesche  Sittenlehre 
hat  aber  nur  dann  eine  Wahrheit ,  wenn  die   menschliche    Persön- 
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lichkeit  selbst   als    eine    absolute    oder    idenle    vorausgesetzt  wird. 
Das  Fichtesche  System  überhaupt  aber   theilt   mit   demjenigen  des 
Spinoza  den  allgemeinen  Charakterzug  der  einfachen,   unbedingten 
und  starren  Consequenz.     So  wie  für  dieses    letztere   die  objective 
Persönlichkeit  Gottes,    so  ist  für  jenes  erstere  die  subjective   Per- 
sönlichkeit des   Menschen    der   absolute  Einheitspunct    der   übrigen 
Welt.     Objectiver  und  subjectiver    Idealismus   standen   sich   hier  in 
ihren   beiden    reinsten    und   einfachsten    Extremen    gegenüber.     So 
wie  aber  für  Spinoza  der  Mensch  zu  einem  blossen  Moment  in  der 
allgemeinen  Substanz  der  Gottheit   wurde,   ebenso    stellte   sich    für 
Fichte  umgekehrt  die  Gottheit  als  ein  blosses  Moment  in  dem  Ich 
des  Menschen  oder  als  etwas  durch  diesen  selbst  Hervorgebrachtes 
und  Gesetztes  dar.     Beide  Systeme  sind  insofern  in  gewissem  Sinne 
allerdings  atheistischer  Natur.     Auch  für  Fichte  aber   ist  der  Got- 
tesbegrifr,  ähnlich  wie  für  Kant,  eine  blosse  Ergänzung  des  Sitten- 
gesetzes.    Das  moralische  Moment  ist  auch  hier  das  entscheidende 
für  das  metaphysische.     Der  Schwerpunct  der  ganzen  menschlichen 
Welt-  und  Lebensansicht    fallt    für    Fichte    in   noch    bestimmterer 
Weise  als  für  Kant  auf  die  praktische  Seite    seines    Innern.      Das 
ganze  Wesen   der  Venmnft    besteht    nach    ihm    in    der   Thätigkeit 
einer  ursprünglichen  und  unendlichen,  sich  durch  sich  selbst  ihren 
Anstoss  gebenden  Position.    Das  Ich  der  Vernunft  bedarf  schlecht- 
hin nichts  Anderes    in    der   W>lt    ausser    sich    selbst.     Diese  Auf- 
fassung des  Ich  als  einer  producirenden  Kraft  ist  die  innerste  und 
am  Meisten  spezifische  Eigenthümlichkeit  Fichtes.    An  und  für  sich 
genommen  zwar  verhält  sich  das  Ich  in  der  Sphäre  des  Erkennens 
aufnehmend,  in  der  des  Handelns  dagegen    activ    oder    selbstthätig 
setzend  der  Aussenwelt  gegenüber.     Im   Interesse  der  Fichteschen 
Lehre  aber  liegt  es,    die    ganze    menschliche    Welt-  und   Lebens- 
ansicht aus  einem  einzigen  bestimmten  Puncte  oder  Anstosse  zu  ent- 
wickeln.    Das  theoretische   Ich  oder  der  menschliche  Geist   in  der 
Eigenschaft  des  Subjectes  seines  erkennenden  Verhaltens  zur  Welt 
erscheint  ihm  in  der  That  an  sich  als  ein  einfacher  ruhender  Punct, 
welcher  zunächst  nur  durch  das  Gegenübertreten  eines  anderen  ein- 
fachen Punctes,  des  aus  ihm  selbst  entnommenen  ideellen  Nichtich, 
seinen  ganzen  weiteren  Inhalt  empfängt.    Die  Zweiheit  dieser  Puncte 
also  oder  überhaupt  die  Theilung   des  einfachen  Ich  in  sich  selbst 
war  die  allgemeine  Voraussetzung ,  auf  der  seine  theoretische  Wis- 
senschaftslehre oder  der  sich  auf  das   Erkennen   beziehende   TheU 
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seiner  Philosophie  beruhte.  Um  diese  Spaltung  zu  erklären,  wird 
in  der  praktischen  Wissenschaftslelire  von  ihm  tiir  das  Ich  die 
Eigenschaft  einer  unendlichen  Thütigkeit  oder  der  Quelle  und  des 
Suhjectes  einer  absoluten  Bewegung  postulirt.  Die  ganze  Sphäre 
des  Erkeiuiens  hat  für  Fichte  an  und  für  sich  die  Gestalt  einer 
eigenen  Selbstbeschränkung  des  Ich,  indem  dasselbe  hier  mit  dem 
iinn  eigentlich  fremden  Inhalte  des  Nichtich  oder  der  Welt  in  Be- 
rührung tritt  und  diesen  aus  sich  entwickelt.  In  der  Sphäre  des 
Handelns  aber  ist  ebenso  das  Ich  schlechthin  und  unbidingt  bei 
sich  selbst.  Diese  letztere  Sphäre  aber  ist  eben  darum  die  eigent- 
lichere und  ursprünglichere  für  dasselbe.  Auch  beim  Erkennen  aber 
geht  das  I(;h  immer  nur  anscheinend  aus  sich  lieraus,  indem  der 
ganze  Inhalt  des  Nichtich,  den  es  sich  hier  giebt ,  als  die  Folge 
einer  urspriinglichen  That  seiner  eigenen  l'nterscheidung  in  sich 
selbst  erscheint.  Daher  entlässt  sich  das  i)raktische  Ich  selbst  zu 
der  Tliat  seines  geistigen  Erkennens  der  Welt,  oder  es  ist  allein 
der  Wille  des  Menschen,  der  den  Träger  und  ersten  Anstoss  für 
unsere  Weltansicht  bildet.  Denn  es  lag  im  Interesse  des  Fichteschen 
Standpunctes,  unser  theoretisches  Erkennen  nicht  etwa  als  eine  Art 
von  Concession  an  das  Bestehen  oder  als  <iin  Verhältniss  der  Ab- 
hängigkeit von  einer  äusseren  Welt  erscheinen  zu  lassen.  Die 
Spontaneität  oder  Thatkraft  unseres  Willens  ist  das  einzige  Leben- 
dige oder  Zeugende  was  es  überhaupt  für  uns  giebt.  Eben  des- 
wegen aber  sah  sich  auch  Fichte  veranlasst,  die  Idee  Gottes  als 
eines  anderen  persiinlich  lebendigen  Wesens  ausser  uns  in  die 
Stellung  des  blossen  abstracten  Prinzipes  einer  moralischen  Welt- 
ordnung zurücktreten  zu  lassen.  Denn  die  Absolutheit  des  inneren 
Ich  bei  Fichte  vertrug  es  nicht,  sich  ein  anderes  Ich  als  selbst- 
ständiges Wesen  gegenüber  zu  denken.  Das  menschliehe  Ich  ist 
für  iim  durchaus  ebenso  die  absolute,  alles  Andere  in  sich  ein- 
schliessende  Substanz  als  dieses  für  Spinoza  das  objective  Ich  oder 
die  Persönlichkeit  Gottes  gewesen  war.  Der  ganze  Standpunct 
Fichtes  gehört  zu  den  einseitigsten  und  abstractesten  in  aller  Ge- 
schichte der  Philosophie.  In  ihm  versucht  es  die  menschliche 
Vernunft,  in  starrer  Selbstgenügsamkeit  sich  allein  zurückzuziehen 
auf  sich  selbst,  indem  sie  die  äussere  Welt  eben  nur  insofern  an- 
erkennt als  sie  ihr  im  Lichte  einer  durch  das  eigene  innere  Ich 
hervorgebrachten  oder  gesetzten  erscheint  Aus  dieser  ihrer  inneren 
sich  in  sich  abschliessenden  Vertiefung  aber   geht  für    die   mensch- 
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liehe  Vernunft  weiterhin  der  Gewinn  eines  neuen  und  höheren 
geistig  wissenschaftlichen  Standpunctes  der  Betrachtung  der  äusseren 
Welt  hervor. 


IGl.  Die  allgemeine  histürische  Stellung  der  Philosophie 

Schellings. 

Die    nächste   Entwickelungsstufe   des   philosophischen   Denkens 
nach  dem  Standpunct   Fichtes   wird   gebildet  durch    die   Lehrweise 
Schellings.     Auch   diese    letztere   aber   ist   jetzt,    ähnlich    wie   die 
Systeme  Kants  und   Fichtes,    der    höchste  gedankenmässig    wissen- 
schaftliche   Ausdruck     einer    weiteren    allgemeinen    Richtung    oder 
Strömung  der  Zeit.     Die  ganze  neueste  Geschichte  der  Philosophie 
von  Kant  an  ist  auf  das  Genaueste   verflochten   mit  dem  sonstigen 
Gange  der  Zeitgeschichte  überhaupt.     In  Frankreich  war   auf  das 
Napoleonische  Kaiserreich  die  Epoche    der  Restauration    oder    die 
Wiederherstellung    des    früheren    gesellschaftlichen   Lebenszustandes 
in  einer  den    veränderten   Verhältnissen    entsprechenden  Form   ge- 
folgt.    Auch  in  Deutschland  aber  trat  dieser  Epoche  eine  innerlich 
analoge  Strömung  des  öffentlichen  Geistes  zur  Seite.     Mit  der  po- 
litischen Vergangenheit  selbst  war  in  Deutschland  niemals  in  einer 
so  vollständigen  Weise  gebrochen  worden  als  in  Frankreich.     Hier 
war  an  sich  die  Pietät  gegen  das  Historische    ein   allgemeiner  und 
charakteristischer  Zug  des  Geistes   der    Nation,    während    dagegen 
in  Frankreich   der   nationale  Geist  im  Ganzen   eine  antihistorische 
oder  durch  ein  abstractes  philosophisches  Ideal  bestimmte  Richtung 
in  der  Politik  eingeschlagen  hatte.     In  Deutschland  lehnte  sich  die 
nationale  Bewegung  der  Freiheitskriege   in   mächtiger  Weise  an  an 
die   historischen    Erinnerungen    der  Vergangenheit  oder  sie   wurde 
geleitet  von  Idealen  ,  die  nicht  aus  einer  einseitigen  philosophischen 
Abstraction  oder  aus  dem  entlegenen  Vorbild  des  classischen  Alter- 
thums,  sondern  die  aus  der  eigenen  früheren  Geschichte  der  Nation 
selbst   abgeleitet   und    entnommen    waren.     Diese  ganze  Bewegung 
selbst  war   nichts  weniger   als    eine  revolutionäre   im   französischen 
Sinne  des  Worts ;  sie  war  im  Gegentheil  in  ihrer  allgemeinen  Ten- 
denz wesentlich  einstimmig  mit  derjenigen  Richtung  oder  Anschauung 
des  Lebens,  welche  dann  auch  in  Frankreich    in   der  Restauration 
zur  Herrschaft  gelangte  und  deren  eigenthümlicher  Charakterzug  in 
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der  Anlehnung    an    die   früliere   historisclie   Vergangenheit   bestand. 
Dasselbe  allgemeine  Prinzip,    welches    in    Deutschland    gegen    den 
gleichniacheiiden  Despotismus  des    antikisirendon    französischen  Kai- 
serthums  reagirte,    stieg  auch    in    Frankreich    selbst    mit    der  Ein- 
setzung der  JJourhonen  wiederum  auf  den  Thron.     Deutscldand   im 
Allgemeinen  genommen  vertritt    in    der   neueren    Zeit   das   Prinzip 
der    IJestauration,    Frankreich    dasjenige    der    Revolution   oder    die 
nationale  Gesammtströmung  ist  dort  eine  solche ,  die  von  dem  Ver- 
langen der  Anknüpfung  an  das  Historische,    hier  aber  eine  solche, 
die  von  demjenigen  des  Bruches  mit  demselben   bestimmt    und    ge- 
leitet wird.      Das    französische   KaiserrcMch   aber   war    die   ausströ- 
mende   Uebcrfluthung   des  revolutionären   Prinzipes   nach    Deutsch- 
land ,  während  der  Sturz  desselben  und  die  daratif  folgende  Restau- 
ration in  Frankreich  umgekehrt  eine  Folge  der  Reaction  des  deut- 
schen   Nationalgeistes    gegen    den    franz()sischen    war.      Nicht    der 
Druck  der  fremden  Gewalt  allein,    sondern  wesentlich  zugleich  die 
Abneigung  gegen  das  allgemeine    von    derselben    vertretene   Prinzip 
war  es,  welche  die  deutsche  Nation  zur  Krhebung  gegen  das  fran- 
zösische Kaiserreich  trieb.     Es    war  ein  Kampf  zweier    allgemeiner 
Prinzipe,   welcher  in  jener  Zeit  zwischen   Dentsehlnnd   und    Frank- 
reich geführt  wurde  und  in  welchem   Deutschland  die  conservative, 
Frankreich  aber  die  revolutionäre  Seite  oder  Parteistellung  einnahm. 
Auch  beschränkte  sich  dieser   Prinzipienkampf  wesentlich  eben  nur 
auf  jene  beiden  Länder  selbst.     Denn  dasjenige,  was  z.  B.  in  Spa- 
nien ausser  dem  reinen  Nationalhasse  als  solchem  der  französischen 
Herrschaft  feindlich  gegenübertrat,    war  eben  nur  das  alte  einfach 
historische  oder    von  dem  Geist  der  neueren    Zeit   noch    gar   nicht 
bertihrte  Prinzip  oder  Lebenselement  selbst,  währendes  in  Deutsch- 
land dagegen  und    eben   nur   hier   vielmehr   die   bewusste   und  vim 
einer   tieferen    allgemeinen    Ueberzeugung   ihrer   inneren   Nothwen- 
digkeit    getragene    Idee    der    erneuten    Wiederardcnüpfung    an    das 
Historische  war,  die  den  innersten  bewegenden  Hebel  der  nationalen 
Erhebung  bildete.      Nur  hier  hatte   der    Kampf    gegen    Frankreich 
einen  wirklichen  allgemeinen  Gedanken  oder  ein  grosses  und  noth- 
wendiges  geistiges  Prinzip  zu  seiner  Basis,   denn  auch  in  Deutsch- 
land hatte  man  in  gewisser  Weise,   wenn  gleich  nicht   so  vollstän- 
dig als  in  Frankreich ,  den  Zusammenhang  oder  die  geistige  Fühlung 
mit   der    Vergangenheit   verloren   gehabt.      Deutschland    war   nicht 
so  wie  Spanien  ein  versumpftes  oder  einfach  auf   dem   alten  histo- 
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rischen  Boden  stehen  gebliebenes  Land.  Ja,  die  Initiative  des 
neuen  politisch-socialen  Fortschrittes  war  liier  durch  Friedrich  den 
Grossen  und  Joseph  den  Zweiten  sogar  noch  früher  und  zugleich 
in  einer  edleren  und  gcmässigtei-en  Weise  ergriffen  worden  als  in 
Frankreich.  Es  war  nicht  das  alte  und  geistig  überwundene  Histo- 
rische als  solches,  sondern  vielmehr  nur  der  Fortschritt  und  die 
Weiterbildung  des  Gegenwärtigen  auf  der  Grundlage  der  An- 
erkennung und  dos  Anschlusses  an  das  Wahre  oder  Berechtigte 
jenes  Früheren,  welches  von  Deutschland  Frankreich  gegenüber 
vertreten  und  zur  Geltung  gebracht  wurde.  Es  w^ar  ein  neuer  all- 
gemeiner und  weltgeschichtlicher  Gedanke,  der  sich  in  Deutschland 
gegen  das  französische  Prinzip  der  politischen  Lebensauffassung  er- 
hob. Dieser  Gedanke  selbst  war  etwas  Anderes  als  die  einfache 
Wiederherstellung  des  früheren  mittelalterlich  -  romantischen  und 
germanisch-christlichen  Lebenselementes;  aber  er  hatte  allerdings 
die  Würdigung  dieses  Elementes  und  eine  allgemeine  von  ihm  ent- 
nommene geistig -sittliche  und  menschlich -sociale  Idealsanschauung 
zur  Basis.  Hinter  der  energischen  Reaction  des  deutschen  National- 
geistes als  solchen  stand  das  allgemeine  Gefühl  und  Bewusstsein 
der  germanischen  Art  und  Stammeseigenthümlichkeit  im  Gegensatz 
zu  der  romanischen ;  die  Idee  eines  Racenkampfes  der  Deutschen 
gegen  die  Welschen  wurde  mit  in  den  Vordergrund  gestellt;  ein 
deutsch  -  germanisches  Ideal  des  Lebens  und  der  Sitte  trat  dem 
durch  Frankreich  getragenen  romanischen  gegenüber.  Zugleich  aber 
war  das  Germanische  als  solches  das  specifisch  Neuere  oder  Mo- 
derne, während  das  Romanische  sich  auf  eine  Anlehnung  an  das 
Vorbild  und  Ideal  des  Alterthumes  gründete.  Jenes  Erstere  war 
das  uns  selbst  Angeborene ,  Wahrhafte  und  Eigene ,  dieses  Letztere 
dagegen  ein  uns  Aufgedrungenes,  Uebertragenes  und  fremdes. 
Daher  kam  jetzt  auch  überhaupt  das  Mittelalter  mit  seinen  ganzen 
Ideen  und  Einrichtungen  wiederum  zu  Ehren.  Man  wurde  sich 
überhaupt  des  ganzen  die  gegenwärtige  Welt  bewegenden  Gegen- 
satzes zwischen  romanischer  und  germanischer  clor  rücksichtlich  des 
entfernteren  Hintergrundes  von  beiden .  antik  -  classischer  und  mo- 
dern-romantischer Lebensauffassung  jetzt  in  einer  tieferen  Weise 
bewusst.  Der  nationale  Gegensatz  oder  Kampf  zwischen  Deutsch- 
land und  Frankreich  hatte  einen  tieferen  allgemein  menschlichen 
oder  historischen  Grund  und  Gehalt.  Hatte  die  Revolution  in 
Frankreich  die  verbindende  Brücke  der  Gegenwart  mit  der  histo- 
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rischen  Grundlage  des  Mittelaltors  abzubreclicn  versnclit,  so  wurde 
jetzt  durch  die  von  Deutschland  ausgehende  Restaurationsbewegung 
dieselbe  wiederum  aufzurichten  gestrebt.     Das  achtzehnte  Jahrhun- 
dert wurde  in  seiner  zweiten  Hälfte  beherrscht  von  ,der  politischen 
Idealsanschauung    des   classischen    Alterthums.    während    mit    dem 
Beginn   des  neunzehnten  wiederum    das    gesellschaftliche    Ideal   des 
Mittelalters  in  einem  neuen  Glänze  erschien.     Die  französische  Re- 
volution war  ein  Versuch  gewesen ,    das  neuere  Leben  zu  gestalten 
nach  dem   rein    abstracten    oder    philosophischen    Staatsideale    des 
Alterthums;   das  eigenthümlich    neuere   Element    aber    trat  jetzt  in 
die    Reactton    gegen  diesen    Versuch    ein.      Insbesondere   aber   war 
es  das  Prinzip  der  Berechtigung  alles  Pagenartigen  oder  Besonderen, 
welches   jetzt  als    ein    charakteristischer    Grundzug    der    specifisch 
neueren  Weise  der  Lebensanschauung    sich  dem    abstracten  Gleich- 
heitsprinzipe    alles   Einzelnen    als    der    Grundeigenthümlichkeit   des 
Antiken    feindlich    gegenüberstellte.      Die     Idee    der    socialen    und 
ethnographischen  Gliederung   wurde  in  ihrer  Berechtigung  begriffen 
im  Gegensatz  zu   dem    französischen    System    der    Nivellirung    aller 
inneren    und    äusseren    Unterschiede    des    Lebens.      Dieser    ganze 
neue    Ideenkreis    aber    war    ein    echt    und    ausschliessend    national 
deutscher    und    der   geistige    Einfluss    Deutschlands    auf  die    Welt- 
gestaltung war  jetzt  wiederum  im  Steigen  begriffjMi  gegcntiber  dem 
französischen.      Die    politische  Restauration    in    Frankreich    selbst 
aber  war  nur  ein  matter ,  geistloser  und  dem  inneren  Lebensprinzip 
der  Nation   widersprechender   Nachklang   jenes    gesunden    und   ur- 
kräftigen Gedankens  der  Bewegung  in  Deutschland.   War  aber  diese 
Bewegung  ihrem  innersten  Charakter   nach   eine   romantische    oder 
von  dem  subjectiv-innerlichen    und    tief-schwärmerischen  Geiste   des 
Germanenthums  erftillte,  so  fand  dieselbe  auch  in  einer  entsprechen- 
den Art  oder    Riclitung    des    geistigen    Denkens    und    des    wissen- 
schaftlichen und  künstlerischen  Schaffens  ihren  ferneren  begleitenden 
Ausdruck.     Schelling  aber   ist  seiner  tieferen   Bedeutung  nach  der 
Philosoph   oder  der   Träger   de^   geistigen   Gedankens  der   ganzen 
neueren  romantischen  Richtung  und  Schule  des  Lebens  in  Deutsch- 
land.    Wie  Fichte  der  Epoche  des  Kaisserreichs  und  Kant  der  der 
Revolution ,  so  steht  Schelling  jener  der  Restauration  in  Frankreich 
als  die  entsprechende  und   homogene  Erscheinung    oder    Entwicke- 
lungsstufe  des  allgemeinen    nationalen  Bcwusstseins   in    Deutschland 
zur  Seite.     War  Fichte  der  Philosoph  der  energischen,  die  ganze 


Kraft  des  Innern  nach  Aussen  hin  wendenden  That  gewesen ,  so  war 
es  dagegen  der  ganze  schwärmerische  und  ideal  beschauliche  Geist 
der  Romantik ,  welcher  in  der  Philosophie  Schellings  seinen  höchsten 
speculativen  Ausdruck  fand.  Die  negative  oder  in  der  kräftigen 
Ermannung  des  Nationalgefühles  und  der  energischen  Abschüttelung 
des  Fremden  bestehende  Seite  der  deutschen  Bewegung  hatte  durch 
Fichte  in  der  Philosophie  ihre  Vertretung  gefunden,  während  der 
positive  Kern  oder  Inhalt,  der  im  Hintergrund  jener  Erhebung 
stand,  sodann  in  der  Lehre  Schellings  zu  seiner  Ausprägung  im 
Stoffe  des  philosophischen  Denkens  gelangte. 


162.    Der  Lehrbegriflf  Schellings. 

Die  Philosophie  Schellings  ist  an  sich  ebenso  wie  diejenige 
Fichtes  nur  eine  einfache  und  abstracto  Formel  für  das  geistige 
Begreifen  der  Welt.  Der  durch  Fichte  ausgesprochene  und  ver- 
tretene Einlieitsgedankc  alles  menschlichen  Wissens  wird  durch 
Schelling  um  einen  bestinmiten  wesentlichen  Schritt  weiter  geführt. 
Der  subjective  Idealismus  Fichtes  geht  mit  Schelling  über  in  das 
Prinzip  oder  die  Lehre  von  der  Identität  zwischen  Subjectivität 
und  Objectivität  oder  der  inneren  und  der  äusseren  Welt.  Der 
objective  Idealismus  Si)inozas  und  der  subjective  Fichtes  wurden  in 
dem  Standpuncte  dieses  Prinzipes  zu  einer  noch  höheren  Einheit 
oder  einem  gemeinsamen  Ganzen  zusammengefasst.  Die  mensch- 
liche Vernunft,  die  sich  in  Kant  und  Fichte  wesentlich  allein  auf 
sich  selbst  gestellt  oder  den  Zusammenhang  mit  der  äusseren  Welt 
abgeschnitten  hatte,  kehrte  in  Schelling  wiederum  zur  geistigen 
Einheit  oder  zu  dem  Verhältniss  der  intellectuellen  Verschmelzung 
mit  derselben  zurück.  War  der  Standpunct  Fichtes  wesentlich  nur 
als  eine  consequente  Fortsetzung  und  weitere  Vertiefung  der 
Kantischen  Lehrmeinung  selbst  anzusehen  gewesen,  so  tritt  dagegen 
die  Philosophie  Schellings  zu  der  Kant -Fichteschen  Richtung  des 
Denkens  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  der  Entgegensetzung  ein. 
Der  Geist  der  Fichteschen  Philosophie  als  solcher  war  noch  ^in 
demjenigen  der  Kantischen  innerlich  verwandter,  während  dagegen 
die  Philosophie  Schellings  bereits  von  ganz  anderen  und  abweichen- 
den geistigen  Motiven  und  Anschauungen  bewegt  wird.  Die  Lehr- 
weise Fichtes  war   gewissermaassen  nur  die  eigene  höhere  Potenz 
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derjenigen  Kants,    während    dagegen    diejenige   Schellings   zu   dem 
Standpunct   Fichtes    selbst    einen    entschiedenen  Gegensatz  bildete. 
Das  durch  Kant  anscheinend  aufgehobene  und  überwundene  Prinzip 
des  philosophischen  Dogmaticismus  trat  jetzt  durch  Schelliug  wie- 
derum mit  erneuter  Kraft   und  Bedeutung  hervor.     Der  für  allein 
wahr    gehaltene    Standpunct    des    Kriticismus    wurde    jetzt    selbst 
wiederum    verlassen    und    überschritten.      Die    Aufgabe    und    der 
Standpunct  der  Philosophie  wurde  jetzt  wiederum  als  eine  eigentlich 
positive,    auf  das  wirkliche  Erkennen  der  Dinge  an  sich  gerichtete 
erfasst.     Die  durch  Kant   abgebrochene  Brücke   zwischen   der  Ver- 
nunft und   der  Ausscnwelt   oder   dem  Ansichsein   der  Dinge  wurde 
jetzt  durch  Schelling  wiederum  aufzurichten  versucht.     Anstatt  des 
Prinzipes    einer    eingeschlossenen    Beschränkung    der    menschlichen 
Vernunft  auf  sich  selbst  wurde  jetzt  wiederum  dasjenige  einer  un- 
eingeschränkten Erkenntnissfähigkeit    derselben    als    höchster   Lehr- 
satz an  die  Spitze  der  Philosophie  gestellt.     Die  menschliche  Ver- 
nunft kehrte  in  Schelling  aus  ihrer  in    der  Kantischen  Philosophie 
erfolgten  Zurückziehung  und  Vertiefung  in  sich  selbst  mit  erneuter 
Stärke  und  in  unbedingtem  Vertrauen  auf  ihre  innere  Kraft  zu  dem 
Geschäfte  des  Erkennens  der   äusseren  Welt  zurück.     Dieser  neue 
philosophische  Dogmaticismus  aber  war  hierdurch  selbst  ein  wesent- 
lich  anderer   geworden   als  jener    frühere   vor  Kant.     War   dieser 
letztere  wesentlich  ein  einfach  naiver,    bewusstloser  oder  über  sich 
und    sein    allgemeines   Prinzip    unreflcctirter    gewesen,    so   war   es 
dagegen  jetzt  eine  neue  und  höhere,  von  einem  tieferen  und  allge- 
meineren   Bewusstsein    über    sich    und    über    das    Verhältniss    der 
menschlichen  Vernunft  zur  Ausscnwelt  getragene  Art  und  Richtung 
des    dogmatischen  Philosophirens ,    welche    mit  Schelling   ihre  Ent- 
stehung   nahm.     Das  eigene   Bewusstsein  der   Vernunft    über   sich 
selbst  bildet  von  Kant  an  die  allgemeine  und  unveräusserliche  Basis 
aller  weiteren  Entwickelung  der  Philosophie.     Auch  Schelling  steht 
•ebenso  wie  Fichte  wesentlich  noch   auf  dem  Kantischen  Boden  der 
eigenen  Reflexion   der  menschlichen  Vernunft  auf  sich  selbst,    nur 
dass  jetzt  das  Resultat  dieser  Reflexion   oder  die  ganze  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Vernunft  zur  Welt  ein  wesentlich   anderes  ist 
als   vorher.      Immer   liegt   auch    hier    der  wahre  Schwerpunct  der 
philosophischen  Weltauffassung  noch  im  innern  Ich    oder  der  Ver- 
nunft  selbst.     Alle   Nachkantische   Philosophie    ist    nicht    wie    die 
Vorkantische  eine  solche  des  blossen  Verstandes,   sondern  eine  der 
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Vernunft  im  specifischen  Sinne  des  Wortes.    Es  handelt  sich  jetzt,  in 
der  Zeit  nach  Kant,  nicht  mehr  um  eine  blosse  rein  verstandesmässige 
Demonstration     gewisser    allgemeiner    Lehrsätze    der    Philosophie, 
sondern  vielmehi*  um   eine  tiefere   rein   vernunftniässige  Auffassung 
des  ganzen  Prinzipes  oder  der  Methode  derselben  überhaupt.    Das 
Denken    der    ganzen   Philosophie   vor   Kant    war    wesentlich    noch 
dasselbe  als  das  jeder  anderen  Wissenschaft  sonst  oder  es  war  sich 
die  Philosophie  ihres   allgemeinen  Charakters   und   der  specifischen 
Verschiedenheit    ihres    ganzes   Begriffes    von    dem    jeder    anderen 
Wissenschaft  damals  noch  nicht  bewusst.    Dieser  ganze  Unterschied 
erschien  damals  nur  als  ein  solcher  des  Objectes  oder  des  äusseren 
Stoffes,    noch   nicht    aber  als   ein   solcher    der  Methode    oder   der 
inneren  Form.     Die    Philosophie    war    die    Wissenschaft    von    den 
höchsten  Prinzipien    der  Welt  und   begrenzte   sich    blos  in   diesem 
Sinne  mit  jeder  einzelnen  sich   auf  ein  bestimmtes  emi)irisches  Ge- 
biet richtenden  Wissenschaft.     Es  gab  insofern  bis  auf  Kant  in  der 
ganzen  neueren  Zeit  noch  gar   keine  wahre  und    eigentliche  Philo- 
sophie im    höheren    oder  vernunftmässigen  Sinne    des  Worts.     Das 
Specifische  der  Philosophie  aber  ruht  nicht  sowohl  in  der  besonderen 
Art   ihres  Gegenstandes  oder  Objectes   als   vielmehr   in  der  Eigen- 
thümlichkeit  ihrer  Methode  oder  in  der  Art  ihres  subjectiv-formalen 
Verhaltens  zu  demselben.  Die  Philosophie  ist  streng  genommen  weniger 
eine  Wissenschaft  als  eine  Methode.  In  ihrer  Eigenschaft  als  Methode 
aber  ist  sie  identisch  mit  dem  Begriffe  der  wahren  oder  vollkommenen 
Wissenschaft  selbst.    Die  Begriffe  Philosophie  und  Wissenschaft  sind 
ihrer  letzten  geistigen  Wahrheit  nach  einstimmig  mit  einander.    Die 
wahre  Form  aller  Wissenschaft   ist  überall   nur  die   philosophische 
und    die   Anwendbarkeit   der    philosophischen   Methode  ist  an  sich 
nicht  auf  irgend  einen  einzelnen  Gegenstand  oder  Stoff  des  Wissens 
beschränkt.     Bei  aller  Geschichte    der  Philosophie  aber  handelt  es 
sich  in  erster  Linie  immer  um  das  von  ihr   vertretene  Prinzip  des 
geordneten  wissenschaftlichen  Erkennens  überhaupt.    Die  allgemeinen 
Interessen  der  Wissenschaft  überhaupt  sind  es,  deren  Vertretung  die 
specielle  Aufgabe  der  Philosophie   bildet.     In  der   ganzen  neueren 
Bewegung  der  Philosophie  von  Kant   an  aber  handelt  es  sich  eben 
vorzugsweise    um    das    allgemeine    Prinzip    der    wahren    vernunft- 
gemässen  oder  philosophischen  Wissenschaft  überhaupt.     Alle  Leh- 
ren der  Philosophie  haben  daher  hier  zugleich   die  Bedeutung  von 
entscheidenden  Formeln  und  Prinzipien  der  Auffassung  des  wissen- 
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schaftlichen    Stoffes   im    Ganzen.      Der    allgemeine    Einheitsgedanke 
des  Wissens    aber  ist  bei  Schelling  wesentlich  noch  derselbe  als  bei 
Fichte.     Nur  ist  es  jetzt   nicht  mehr   einfach    die  Subjectivität  als 
solche,    welche   als  Urheber  oder    Quelle   alles   Wissens    erscheint. 
Subjectivität   und  Objectivitiit  oder   der    menschliche    Geist   und   die 
äussere    Wirklichkeit    sind    nach   Schelling    zwei    in    ihrem   Inhalte 
identische  oder  sich    wechselseitig   fordernde    und  in  einander  spie- 
gelnde   Hälften.      Dieses    Identitätsprinzip    bei    Schelling    aber    ist 
nur    die    natürliche    Consequenz    und    P^ortsetznng    des    subjectiven 
Idealismus    Fichtes.      War    die    Fichtesche    Lehrmeinung    an    sich 
diese,  dass  aus  dem  innern  Ich  der  Vernunft  der  ganze  Inhalt  der 
äusseren  Welt    a  priori   entwickelt    werden   sollte,    so  hatte  dieses 
Prinzip   an    und   für   sich   eine   innere  Gleichartigkeit    oder   Ueber- 
einstimmung    zwischen    dem    subjectiven    Ich    und    dem    objectiven 
Nichtich    zur  Voraussetzung.     Die  Objectivität    erschien    bei   Fichte 
noch  als  ein  blosses  Product  der  Subjectivität,  während  sie  dagegen 
von  Schellingr  dieser  letzteren  als  eine  andere  selbstständige  Sphäre 
an    die    Seite    gestellt    wird.      Der    Inhalt    des    Inneren    und    des 
Aeusseren  ist  nach  dieser  letzteren  Lehre  einer  und    derselbe  oder 
die  Vernunft    des   Menschen   ist    der    Reflex    und    das    Abbild    des 
ganzen  Wesens    der  daseienden    wirklichen  Welt.     Die  Behauptung 
Fichtes,    dass  die    gvnze  Objectivität    nur   in    dvr  Subjectivität  ent- 
halten sei,   machte  diese  letztere  zu  dem  einzigen  überhaupt  Existi- 
renden.     War  dieses   der  Fall,    so  verlor    auch    das  Bild    der  Ob- 
jectivität  in  der  Seeh'    seinen  Anspruch  auf  Wahrhaftigkeit    und  es 
stand    überhaupt    die    menschliche    Vernunft   isolirt   und   ohne   Zu- 
sammenhang   in    der  Welt   da.     Im  Interesse   der  Erhabenheit  der 
Vernunft   selbst    aber  lag  es,    dass  es   eine  Welt   ausser  ihr  geben 
musste,    welche  sie  in    sich   einschliessen   oder    mit  der   sie  selbst 
sich  in  Uebereinstimmung  befinden  konnte.     Die  Ansicht  Schellings 
von  der  Würde  und  Hoheit  der  menschlichen  Vernunft  ist  an  sich 
durchaus   keine  geringere  als  diejenige  Fichtes,   nur    dass  der  letz- 
tere das    Grosse  derselben  in  ihre  eigene  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit,   der   erstere  dagegen  in  ihre  Einstimmigkeit  mit  der  äusseren 
Welt  oder  in  die  Fähigkeit  ihres  geigtigen  Umspannens  des  ganzen 
Inhaltes    der   Objectivität    verlegt.      Die   Ansicht   Fichtes    von    der 
menschlichen  Vernunft  war   insofern    offenbar  eine   überspannte  als 
von  dem  Vorhandensein  einer  wirklichen  äusseren  Welt  neben  der- 
selben vollständig  von  ihm  abgescheu  wurde.     Eben  deswegen  aber 
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kam  auch  der  ganze  Standpunct    oder  die  Lehrweise  Fichtes  nicht 
über  die  Aufstellung  der  blossen  Formel  eines  an  sich  leeren  und 
unmöglichen  Postulates   an  die  Vernunft   hinaus.     Aus  dem  reinen, 
abstracten    und    starren    Ich     der    Vernunft    konnte    niemals    der 
Uebergang  in  den  konkreten  Inhalt  des  Nichtich  oder  der  äusseren 
Welt  wirklich  aufgefunden  und  festgestellt  werden.    Eine  Berührung 
der  Vernunft    mit  der  Welt  ist  nothwendig,    wenn  das  Bild  dieser 
letzteren  in  ihr   entstehen  soll.     War  aber   durch  Kant  und  durch 
Fichte  die  Vernunft  als  das   schlechthin  Höhere  hingestellt  worden 
als  die  äussere  Welt,    so  blieb  jetzt,    um  den  Zusammenhang  mit 
dieser  letzteren   zugleich  unter  Bewahrung  der  eigenen  Hoheit  und 
Würde  der  Vernunft  selbst  festzustellen  und  zu  begründen ,    nichts 
übrig  als  die  Objectivität  selbst   auf  die  Höhe  der  Vernunft  empor 
zu  heben  oder  sie  als  an  sich  ihrem  Inhalte  nach  mit  dieser  letz- 
teren   einstimmig    zu    erklären.     Eben    dieses    aber  war   der  von 
Schelling  vertretene  Grundsatz  der  allgemeinen  Gleichartigkeit  oder 
Identität   zwischen    Subjectivität   und   Objectivität.     Das   Ansichsein 
der  Welt  wurde   von   ihm    als    ein  durch   sich  mit  der  Natur  und 
dem  Gesetze  der  Verimnft   einstimmiges  behauptet.     Das  Leben  in 
der  Vernunft  war  zugleich  ein  solches  in  der  Wesenheit  oder  dem 
geistigen  Inhalte    der  Welt  selbst.      Subjectivität    und   Objectivität 
oder    das  Ich    der  Vernunft    und   das  Nichtich    der   äusseren  Welt 
verhielten  sich  nach  Schelling    wie    der   positive    und  der   negative 
Pol    in    der  Electricität,    die   an   sich   immer    nur   ihrer   formellen 
Stellung,  nicht  aber  ihrem  materiellen  Inhalte  selbst  nach  von  ein- 
ander verschieden  sind.     Mit  diesem  Grundsatze  war  die  Rückkehr 
zu    einer    neuen     positiven    Art    oder    Richtung    der    Philosophie 
vollbracht,    indem    im    Gegensatze    zu    der    durch   den    Kantischen 
Kriticismus  bewirkten  Trennung  der  beiden  Hälften  der  Subjectivität 
und    der   Objectivität  jetzt   die    dogmatische   Behauptung    von    der 
unmittelbaren   und  vollkommenen   Einstimmigkeit   derselben  an   die 
Spitze  der  Philosophie  gestellt  wurde. 


163.    Die  Philosophie  Schellings  nach  ihrem  allgemeinen 
Zusammenhang  mit  der  neueien  Wissenschaft. 

Das  Auftreten  der  Philosophie  Schellings  lehnte  sich  an  an  eine 
bestimmte  Entwickelungsphase  in  der  Geschichte  der  neueren  Wissen- 
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Schaft  überhaupt.     Dieselbe  war  das  Programm  oder  der  Ausdruck 
einer  ganz  neuen  Art  und  Riclitung  des  wissenschaftlichen  Denkens. 
Auch  in  der  Wissenschaft   war  jetzt    ebenso  wie   im  Leben  und  in 
der   Kunst   ein    bedeutungsvoller   Umschwung    nach    der   Seite    der 
Anerkennung   des  Positiven,    Objectiven   und   empirisch    Gegebenen 
hin  eingetreten.     Das  Wirkliche    als   solches   wurde   wiederum   be- 
griffen in  seinem  Rechte  gegenüber  der    blossen  Idealität  der  sub- 
jectiven  Vernunft  und    des    philosophischen  Denken^.     Die  Periode 
der  Revolution  oder  der  Knipürung  des  philosophischen  Gedankens 
gegen   das  Gesetz    des   Wirklichen   war   auch   in   der   Wissenschaft 
vorüber.     Die  Lehren  Kants  und  Fichtes  standen  aller  empirischen 
Wissenschaftlichkeit  als  solcher   feindlich  und    ausschliessend  gegen- 
über.    Für  sie  fiel  der  bedingende  Schwerpunct  des  Wissens  allein 
in  das  Innere  des  menschlichen  Geistes  oder  in  die  Vernunft  selbst. 
Die    ganze    durch    sie    vertretene  P^poche    in    der   Geschichte    der 
neueren    Wissenschaft    war    eine    im    specifischen    Sinne    vernunft- 
mässige,    rationalistische   oder  philosophische.     Das   ganze  Interesse 
des  Gedankens  war  hier  dieses,    sich  im  Gegensatze  zu  dem  gege- 
benen Stoffe  der  Erfahrung  als  das   allein  Ausschlag   gebende  und 
entscheidende  Element  in  der  Wissenschaft  zu  behaupten.    Die  Idee 
einer   Gestaltung    des  Wissens    a  priori    war    hier    das    allgemeine 
Motiv   und   Lebensprinzip    der   Philosophie  gewesen.      Die    andere 
Seite  oder  Hälfte  alles  Wissens  aber,  die  empirische  oder  diejenige 
der  Erkenntniss  des  wirklichen  Inhaltes  der  Dinge  a  posteriori  fing 
jetzt  an,  in  ein  gewisses  Verhältniss  der  Reaction  einzutreten  gegen 
diesen  reinen  und  einseitigen  Idealisnms  des  i)hilosophischen  Denkens. 
Die  Wissenschaften   von   der  Natur,    von   der  Geschichte,    von  der 
Sprache  u.  s.  w.   hatten  jetzt  einen    neuen   von   dem  P^influsse  des 
philosophischen  Denkens  zum  Theil   unabhängigen   Aufschwung  ge- 
nommen.     Der    philosophische    Gedanke    repräsentirte    jetzt    nicht 
mehr  allein    oder  in  specifischer  Ausschliesslichkeit  das  allgemeine 
p]ntwickelungsprinzip   der  Wissenschaft  als  solcher.     Die  Lehr^veise 
Schellings  war   jetzt    mehr  nur   die   höchste  Spitze   und  allgemeine 
philosophische    Formel    einer    ganzen    weiteren    geistigen    Lebens- 
strömung  der  Wissenschaft,    weniger   aber  so  wie  diejenige  Kants 
und  Fichtes  der  alleinige  Hebel  oder  die  letzte  bewegende  Ursache 
einer  solchen.     Im  Prinzip  der  Schellingschen  Lehrweise  selbst  lag 
als  ein  wesentliches  Moment  die  Anerkennung  des  Wirklichen  oder 
Gegebenen  als  eines  an   und  füi-   sich   Geistigen  und  Vernünftigen 


enthalten.    Die  ganze  Stellung  dieses  Systems  also  war  nicht  mehr 
eine  in   so   reinem   und   specifischem    Sinne   philosophische    als   die 
jener   beiden    früheren.      Der    philosophiche    Gedanke    wusste    sich 
jetzt  wesentlich  in  Einheit  oder  in  lebendigem  Zusammenhange  mit 
dem  Stoff  der    wissenschaftlichen  Elrfahrung.   während  er  früherhin 
demselben    in  einer   rein  abstracten  Weise   von  sich  iius  gestaltend 
gegenübergetreten  war.    Jene  eigenthümliche.  der  Natur  des  antiken 
Geistes  verwandte ,    sich  allein  auf  sich    zurückziehende  logisch  ab- 
stracte  Härte  und  Sj)r()di.akeit  des  philosophischen  Denkens,  wie  sie 
das   innerste  Lebens€»lement   der   Kantischen    und    der    Fichteschen 
Lehre  gebildet  hatte,    war  jetzt   von   einer  weicheren    und    mehr 
ofcfühlvoll    phantastischen    sich    näher    an    die    konkrete    Natur   des 
Wirklichen  anlehnenden  Stimmung  des  Geistes  in  den  Hintergrund 
zurückgedrängt  worden.    Auch  hier  war  das  classische  Element  der 
Bildung  von  dem  romantischen,  das  Prinzip  des  strengen  Verstandes 
von    dem    der   schmiegsamen   Weichheit    und    des    schwärmerischen 
Reichthums  des  Empfindens  in  seiner  Herrschaft  über  den  mensch- 
lichen Geist   abgelöst  worden.     Der  Schwerpunct   der  wissenschaft- 
lich intellectuellen  Weltanschauung  war  jetzt  auf  eine  ganz  andere 
Seite  des  Geistes  übergegangen  als  früher.    Allerdings  aber  war  der 
neue  mächtigere   und   tiefere  Aufschwung,  welchen  die  Wissenschaft 
im  Ganzen   in    dem    gegenwärtigen  Jahrhundert   zu   nehmen    ange- 
fangen hatte,    wesentlich   mit  eine  Folge   der  durch   die  Kantische 
Philosophie   herbeigeführten   und    eingeleiteten    kritisch-rationalisti- 
schen   Reinigungsperiode    des    wissenschaftlichen  Denkens    und    des 
allgemeinen  Geistesleb(Mis  der  deutschen  Nation  gewesen.    Die  ganze 
neuere  deutsche  Wissenschaft  überhaupt  ist  in  gewissem  Sinne  eine 
philosophische    oder    doch    überall    eine    in    bei   Weitem    höheren 
Grade  von    allgemeinen    philosophischen    Ideen   und   Anschauungen 
durchdrungene  als  die  aller  übrigen  Völker  der  neueren  Zeit.     Die 
Wissenschaft  als  eine  Thätigkeit   nicht  des   blossen  Verstandes  son- 
dern der  menschlichen  Vernunft  im  Ganzen  hat  in  Deutschland  die 
hauptsächlichste    Stätte    ihrer   Ausbildung   gefunden.      Nur  in    den- 
jenigen wissenschaftlichen  Richtungen,  die  eben  ganz  specifisch  ver- 
standesmässiger   Art   sind,    kann   sich    das  Ausland   uns    als   eben- 
bürtig an  die  Seite  zu  stellen  wagen.    Dort,  d.-  h.  in  England  und 
Frankreich,    giebt   es   überhaupt  wesentlich   nur    einzelne   Wissen- 
schaften, nicht  aber   einen  Organismus   oder   ein   einheitlich   leben- 
diges System  der  Wissenschaft  im  Ganzen.    Diese  specifisch  höhere 
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Vollkommonlicit    der    deutschen    Wisseiiscliaft    aber    gründet    sich 
wesentlich  auf  den  Einfiuss  und  die  Bedeutsamkeit  der  Philosophie. 
Mittelbar   hat    hier   auch    die    ganze    übrige   Wissenschaft    an    den 
Resultaten    des    philosophischen   Denkens    Antheil    oder    wird    von 
dem  Geist  und    den   Bestrebungen    des   letzteren   durchweht,     üen 
Stoff    der  Erfahrung    philosophisch    zu    begreifen    und    zu    durch- 
dringen, war  hier  im  Allgemeinen  das  Bestreben  der  ganzen  neueren 
geistigen  Bewegung  der  Wissenschaft.     Für  die  philosophische  Ge- 
staltung des  erfahrungsniässigen  Stoffes  aber  waren  aus  der    Philo- 
sophie  Kants     so    wie     aus    derjenigen   Fichtes    nur    gewisse    ganz 
einfache   und    abstracto   Kichtpuncte   zu    entnehmen   gewesen.      Die 
Lehren    dieser    Denker    hatten    den    wirklichen    Stoff   nach    seiner 
konkreten  einzelnen  Fülle  von  sich    abgewiesen  und  in  blossen  ge- 
wissen   rein    abstracten  Formeln   seiner   philosophischen    Auffassung 
bestanden.       Ungleich    näher    aber    berührt    sich    die    Philosophie 
Schellings  mit  dem  ganzen    erfahrungsmässigen  Stoffe   des  Wissens, 
indem  sie  vermöge  eigenthümlichen  ganzen  Lehrbegriffes  das  Moment 
des  Geistigen  oder  Vernunftmässigen  mit  ihm  in  Verbindung  bringt. 
Die    Scliellingsche    Lehre    ist    allerdings    in    gewissem    Sinne    eine 
Erlahrungsphilosophie,    insofern  sie  den    wirklichen  Stoff  als  einen 
an  und  für  sich  vernunftmässigen  oder  dem  philosophischen  Denken 
gleichartigen  anerkennt  und  für  sich  voraussetzt.    Das  Scliellingsche 
Identitätsprinzip  bedeutet  in  seiner  Anwendung  auf  die  Wissenschaft 
im  Ganzen  nichts  Anderes  als  dass  der  menschliche  Geist  oder  die 
Vernunft   in  der  Aussenwelt  eben  nur  sich  selbst  immer  wiederfinden 
oder  dass  die  Objectivität  als  solche  eine  der  Subjcctivität  homogene 
und  in  ihrem  allgemeinen  Gesetz  mit  ihr  einstimmige  Lebenssphäre  ist. 
Den  Geist  in  der  Natur  oder  das  subjectiv  formale  Element  des  Denkens 
in  dem  objectiv  materialen  des  Stoffes  zu  erkennen  und  wiederzufinden, 
war  daher  das  allgemeine  Bestreben  Schellings  und  der  von  ihm  vertrete- 
nen wissenschaftlichen  Richtung  oder  Schule.    Die  äussere  Welt  hatte 
aufgehört,  etwas  uns  selbst  oder  der  innern  Natur  des  Geistes  Fremdes 
und  von  ihr  Verschiedenes  zu  sein.  Die  Natur  hiess  daher  jetzt  geradezu 
der  objective  Geist ,  auf  Grund  der  allgemeinen  Voraussetzung  ihrer 
Einstimmigkeit  mit  dem  Wesen  des  Inneren  oder  subjectiven  Geistes 
des  Menschen  selbst.     Subjcctivität  und  Objectivität  reflectirten  sich 
wechselseitig  in    einander   oder  es  wurde  auf  der  einen  Seite  nicht 
weniger   der   erstercn    die    unbedingte  Fähigkeit    des    geistigen  Be- 
greifens  und  speculativen  Erfassens  der  letzteren   zugeschrieben  als 
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auf  der  anderen  in  eben  dieser  selbst  nur  das  eigene  Analogon 
oder  Anderssein  jener  ersteren  erblickt  wurde.  Die  Aussenwelt 
war  durch  sich  selbst  gleichsam  das  natürliche  Eigenthum  der 
Vernunft  oder  des  menschlichen  Geistes;  daher  brauchte  dieser 
letztere,  wie  es  schien,  nur  nach  ihr  zu  greifen,  um  sie  in  ihrem 
wahren  Wesen  oder  in  ihrer  eigenen  geistigen  Bedeutung  zu 
erfassen.  Eine  geistreiche,  aber  wilde  und  phantastische  Natur- 
philosophie schloss  sich  als  eine  weitere  Ergänzung  an  den  Stand- 
punct  Schellings  an.  Im  Gegensatz  zu  der  sich  selbst  beschränken- 
den bescheidenen  Strenge  des  Erkenntnissvermögens  bei  Kant  wurde 
jetzt  dem  Triebe  der  philosophischen  Speculation  durch  Schell ing 
wiederum  ein  freierer  Zügel  gelassen.  Alle  diejenigen  Richtungen 
des  wissenschaftlichen  Denkens,  welche  ein  ungehemmtes  und  geniales 
Walten  der  Phantasie  zu  ihrer  Basis  haben,  kamen  wiederum  zu 
Ehren  gegenüber  denjenigen,  die  in  einer  strengen  Zucht  und  Ordnung 
des  verständi.Lren  Selbstbewusstseins  wurzeln.  Der  menschliche  Geist 
stürzte  sich  ohne  Weiteres  der  ihm  gegenüberstehenden  Objectivität 
des  Stoffes  in  die  Arme;  nur  durch  schrankenlose  Hingebung  und 
unbedingte  Selbstauflösung  des  Subjectes  im  Object  schien  hier  das 
Ziel  des  Erkennens  erreicht  werden  zu  können.  Ein  neues  Leben 
fing  jetzt  an  in  der  Wissenschaft  zu  pulsiren;  man  ging  jetzt  nicht 
mehr  so  ängstlich  als  früher  der  Gefahr  des  Irrens  aus  dem  Wege. 
Das  Element  der  geistreichen  Genialität,  wie  es  in.  der  Kunst  und 
der  allgemeinen  Dildung  das  herrschende  geworden  war.  fand  jetzt 
auch  auf  das  Gebiet  der  Wissenschaft  seine  Uebertragung.  Die 
Schranke  zwischen  dem  Inneren  und  dem  Aeusseren,  zwischen  der 
Subjcctivität  des  Geistes  und  der  Objectivität  der  Welt  war  ge- 
fallen ;  der  menschliche  Geist  fühlte  sich  gleichsam  wieder  frei  und 
heimisch  in  dem  Stoffe  seines  Lebens  und  Denkens  oder  er  kehrte 
aus  seiner  früheren  innerlichen  Vertiefung  jetzt  mit  neuer  Kraft 
und  frischem  Zutrauen  zu  sich  selbst  zu  dem  Geschäft  des  er- 
kennenden und  ordnenden  Gestaltens  dieses  letzteren  zurück. 


164.    Das  Schellingsche  Prinzip  der  unmittelbaren 

Intuition. 

So  wie  in  dem  Lehrbegriff  Fichtes,  so  ist  auch  in  demjenigen 
Schellings  an  und  für    sich    eine   bestimmte    allgemeine   und  noth- 
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wendige  Wahrheit  allos  Wissens  mthnlton.     Beide  TiChren  sind  un- 
mittelbar genommen  nichts  als  einfache  und  abstracte  philosophische 
Formeln ,    in    deren   jeder  aber  ein  bestimmtes  Moment    oder  eine 
Seite  der  reinen  geistigen   Idealsanschauung    von    der  Wissenschaft 
im  Ganzen  enthalten  ist.     Der   durch  Fichte  zuerst  nusgesi)rochene 
und    vertretene    geistige    Einheitsgedanke    aller    Wissenschaft    wird 
durch  Schelling  nur  um  einen  bestimmten  Schritt  tv eitergeführt  oder 
zu  einer  höheren  und    konkreteren    Vollkommenheit    ergiinzt.      Das 
Ich  oder  die  Subjectivität  als  solche  war   für  Fichte    der    alleinige 
Einheitspunct   und  Triiger  alles  Wissens.     Ist  aber  die  Wissenschaft 
an  sich    allerdings    eine    innere    oder    subjective   P^rscheinung    des 
menschlichen  Geistes  selbst,   so    muss  sie  doch    ihrem    Begriffe    zu- 
folge   immer    die    W\ahrheit    liber    dasjenij^^e     was  ausser    uns   liegt 
oder  über    die  Objectivitüt  des   Seins    selbst    in    sich    einschliessen 
und  enthalten.    Deswegen  setzt  der  blosse  Begriff  der  Wissenschaft 
theils    das    allgemeine   Bestehen    einer  Objectivitüt.    theils  auch  das 
Verhältniss    einer    wesentlichen    Einstimmigkeit    derselben    mit    der 
Natur  unseres  Geistes  oder  der   inneren  Subjectivität  für  sich  vor- 
aus.  Nur  dann  kann  es  eine  Wissenschaft  geben,  wenn  etwas  ausser 
uns  ist,  worauf  sie  sich  richtet  und  wenn  das  Gesetz  unseres  Geistes 
das  gleiche  ist  als  das  dieses  letzteren    selbst.      Der    erste   Grund- 
satz oder  die  allgemeine  Vorbedingung    aller  Wissenschaft  also    ist 
das  Verhältniss-  der  Uebereinstimmung  zwischen  Subject  und  Object 
oder  zwischen  der  Sphäre   des  Geistes  und  der  der  äusseren  \Velt. 
Die  Wissenschaft  ist  thatsächlich  nichts  Anderes  als  der  Reflex  des 
geistigen  Inhaltes  der  Aussenwelt  in  der  Innerlichkeit  des  Bewusst- 
seins    unseres    eigenen  Geistes    selbst.     Die    vollkommene   Wissen- 
schaft ist  ihrem  Inhalte  nach    gleich    dem    Inhalte    der    wirklichen 
Welt.     Die    menschliche    Subjectivität    ist    ihrer    Natur    nach    dazu 
bestimmt  und  disponirt,  den  vereinigenden  Brennpunct  für  den  gan- 
zen ausser  ihr   liegenden    Inhalt    des   Seins   zu    bilden.      Deswegen 
kann  an  und  für  sich  wohl  der    Grundsatz   der  Identität  von  Sub- 
jectivität und  Objectivitüt  als  ein  allgemeines  Postulat   der  Wissen- 
schaft  Anerkennung   finden.    Dieser   Grundsatz    bleibt    nichtsdesto- 
weniger immer  ein  blosses  Ideal  oder   er   bat    eine  Geltung    nicht 
sowohl   in  der  Eigenschaft    einer    durch    sich    schon    bestehenden 
Thatsache  als  vielmehr  nur  in  der  eines  höchsten  Zieles    aller  Be- 
strebungen des  Erkennens.     Irgend  eine  nähere   Beschränkung  des- 
selben aber  lag  durchaus  nicht  im  Sinne  der  Lehrweise  Scbellings. 
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Die  praktische  G<*ltung   oder  Bedeutung  aller   Ideale    besteht  aber 
darin,  dass  sie  rein  als  solche  oder  für  sich  allein  als  die  höchsten 
Wahrheiten  des  Lebens  hingestellt  werden.     Kein  reines  Ideal  ver- 
trägt eine  Beschränkung,  insolange   es    selbst  den  Gegenstand    der 
Betrachtung  für  uns  bildet.    Sowohl  Fichte  als  Schelling  waren  Llea- 
listen    der  Wissenschaft,    indem    sie    in    einem    gewissen    einzelnen 
Moment  der  letzteren  ihre  volle  Wahrheit  erkannt  zu  haben  glaub- 
ten.    Die  reine  und  definitive    Form   aller   Wissenschaft    ist    aller- 
dings, wie  es  Fichte    bezeichnet,  die  Entwickelung    des    objectiven 
Inhaltes  durch  inneres    geistiges  Denken  a  priori  und   an    und   für 
sich  ist  allerdings,  der  Anschauung  Scbellings  gemäss,  das  wissen- 
schaftliche  Bild  in  der  Subjectivität  der  identische  Beflex  des  gei- 
stigen Ijihaltes  der  Objectivität.     Dasjenige  aber,   was    an    sich  nur 
ein  Ideal  oder  ein  blosses  Postulat  des  vollkommenen  Begriffes  der 
Wissenschaft  ist,  wurde  v^n    beiden  hingestellt    als    etwas    einfach 
Wirkliches  oder  als  ein  erster,  praktischer  (Grundsatz    alles  Erken- 
nens behauptet  und  in  Anwendung  zu  bringen  versucht.  Man  stellte 
sich  auf  die  höchsten  Spitzen  der  reinen  Idee  alles  Wissens,  indem 
man  die  realen  Vorbedingungen  und  das  ganze  emi»irisch  Wirkliche 
derselben   übersah  oder  in  jener  allein  die  volle  Wahrheit   für   das 
Erkennen  gewonnen  zu  haben  glaubte.      Sind    aber   die   Ideale    als 
solche  immer  die   Führer   und  Richtpuncte   des    wirklichen  Lebens, 
so  ist   eben    durch  jenen  geistig   philosophischen    Idealismus  Fichtes 
und  Scbellings,  trotz  aller  extremen  Einseitigkeit  und  Ueberspanntheit 
desselben,  die  Wissenschaft    selbst    in    der  Wirklichkeit    wesentlich 
weitergeführt  oder  auf  einen  höheren  Standpunct  ihrer  allgemeinen 
idealen  Vollendung  empor  gehoben  worden.     Die  Ideale  sind  noth- 
wendige  Durchgangsstufen  für   die  Reife  und  Vollendung   des   gan- 
zen   wirklichen    oder    praktischen    Lebens.      Jedes    philosophische 
System  im  Allgemeinen  aber  hat  die  Eigenschaft  eines  bestimmten 
wissenschaftlichen    Ideales.      Die    Reihenfolge    der    philosophischen 
Systeme  ist  die  Geschichte  seiner  eigenen  geistigen   Ideale,    welche 
das  allgemeine  Prinzip  alles  Wissens  durchläuft.    Diese  Bedeutsam- 
keit der  Philosophie  für  das  allgemeine  Prinzip   alles  Wissens  aber 
tritt   insbesondere   in  der  neuesten  Zeit  mit  deutlicher  Entschieden- 
heit hervor.     Die  Interessen  \ler  Philosophie   identificiren  sich   von 
Kant  an  mehr  und  mehr  mit   denjenigen    der  Wissenschaft    über- 
haupt.    Es  handelt  sich  von  hier  an  weniger  mehr  um  das  eigene 
engere  Interesse  der  Philosophie  selbst  als  \ielmehr  um   die   Fest- 
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Stellung  des  allgemeinen  Prinzipcs   oder  Begriffes   der  Wissenschaft 
überhaupt.     Nicht  die  äussere  Welt  an  sich,  sondern    die  Wissen- 
schaft oder  das  geistige  Bild  von  derselben  in  der  Vcriunift  ist  jetzt 
das  allgemeine  Ziel  oder    der  Gegenstand  des    Erkenntnissstrebens 
der  Philosophie.     Der  ganze  Charakter  dieser  neueren  Philosophie 
ist  ein  im  specifischen  Sinne  dialektischer  oder   fonnalvvissenschaft- 
licher,  d.  i.  ein  solcher,    der    sich    zunächst    auf    das   Prinzip    des 
Erkennens  und  blos  indirect  auf  dasjenige  des  Seins  bezieht.     Die 
objectiv  -  metaphysische    Seite    des  philosoi»hischen  Lehrbegriftes  ist 
hier  überall   bedingt   und  abliängig   von    der  subjectiv -dialektischen 
oder  wissenschaftlich-formahMi.      In  dieser  neueren  deutschen  Philo- 
sophie von   Kant   an    aber   herrscht    eben    deswegen    ein    durchaus 
anderer  geistig-sittlicher  Schwung,  weil  sich  ihre   ganze   Thätigkeit 
auf  die  Feststellung  des  reinen  Ideales  der  Wissenschaft  als  solcher 
bezieht.     Eben  hierin  aber  gii'bt  sich  zugleich   der  Zusammenhang 
mit  dem  tieferen  und  reineren  Mcalismus  der  künstlerisch -poetischen 
Lebensströmnng  des  Geistes  der  Nation   zu    erkennen.      Zu   keiner 
Zeit  in  der  Geschichte  haben  sich  die  künstlerisch -poetischen  und 
die  wissenschattlich- philosophischen   Bestrebungen  des  menschlichen 
Geistes  so  nahe  gestanden  und  sieh  so    innig  mit  einander  berührt 
als  hier.     Jede  dieser  beiden    Strönumgen  des  Lebens  ist  nur  eine 
andere  Seite  oder  Hälfte  eines  bestimmten  gemeinsamen  ihnen  zum 
Grunde  liegenden  Kernes.     Auch  dit-   neuere  deutsche  Poesie    aber 
hat  einen  tieferen  philosophischen  Werth  und  Gehalt  als  die  irgend 
einer  anderen  Zeit.     Die  wissenschal'Üichen  und  die   künstlerischen 
Ideale  stützen  und   tragen    sich    hier    fortwährend    unter    einander. 
Ein  poetischer  Geist  aber  waltet  insbesondere  auch   in    der  Philo- 
sophie Schellings.     So  wie  unter  den  Heroen  der  deutschen  Dicht- 
kunst bei   Lessing  insbesondere   das    rationalistisch -philosophische, 
so  ist  unter  denjenigen  der  Philosophie  bei  Schelling  vorzugsweise 
das    phantastisch -poetische  Element   in    bezeichnender  Weise    ent- 
wickelt.    Jener  war  mehr  als  ein  anderer  ein  philosophischer  Dich- 
ter,  dieser  aber  ein   dichterisclier   Philosoph.      Die    ganze   jetzige 
Zeit  war  überhaupt  der  eigentlich  schatfendcn  Production  schon  bei 
Weitem  günstiger  als  die  vorhergehende  kritisch  -  negative  der  Zeit 
Kants.     Das  Element  der  Phantasie  stand   bei  Lessing  noch  unter 
der  strengen  Herrschaft  und  Zucht  der  ihrer  selbst  bewussten  Ver- 
nunft.    Bei  Schelling  dagegen  war  es  wesentlich  eben  dieses  Element 
der  Phantasie,  welches  in  der  Eigenschaft  eines  Vermögens  der  un- 
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mittelbaren  poetisch-intellectuellen  Anschauung  das  Mittel  oder  Prin- 
zip des  speculativ-philosophischen  Erkeiniens  ausmachte.    Die  Poesie 
Lessings  war  eine  vorwiegend  verstandesmässige  oder  rationalistische, 
die  Philosophie  Schellings  dagegen  ebenso  eine  genial-phantastische  '^' 
und  emi)findungsmässig  poetische.     Durch  Lessing  wurde   das  poe- 
tische Ideal  aus  dem  Bewusstsein  des  Verstandes  abgeleitet  und  de- 
ducirt,  während   bei   Schelling   umgekehrt    das    philosophische    Er- 
kennen sich   auf  die  Beihülfe  der  ungebundenen  Freiheit  der  Phan- 
tasie stützte.     Das  Prinzip  der  unmittelbaren  Intuition  bei  Schelling 
aber  gründete  sich  eben  auf  die  allgemeine  Voraussetzung  der  ein- 
fachen Identität  von  Subjectivität  und  Objectivität.     Dieses  Prinzip 
der  unmittelbaren  Intuition   ist   an  sich  die   allgemeine  Basis   aller 
ekstatischen   und  mystischen  Richtungen  in  der  Philosophie.     Das- 
selbe wurde   jedoch  hier  in  einer  anderen  Weise   und   in  weiterem 
Umfange  zur  Anwendung  gebracht  als   früher.      Es  war  bei  Schel- 
ling weniger  die  rein  persönliche  Ekstase  des  Subjectes  als  solchen 
wie  vielmehr  das  instinctiv   gefühlsmässige  Erkennen   des   geistigen 
Wesens  der  äusseren  Sachen  selbst,  worin  die  Bedeutung   und  der 
Inhalt  jenes    Prinzipes  bestand.      Der    ganze    Charakter  desselben 
war  hier  nicht  sowohl  ein  praktischer,  sittlich  -  religiöser   als   viel- 
mehr ein  theoretischer,  wissenschaftlich-philosophischer.   Das  Object 
der  Intuition  war  w^eniger  das  rein  Absolute  der  Gottheit  als  solches, 
wie  vielmehr  der  Geist,  welcher  die  Wesenheit  oder  Substanz  des  In- 
haltes der  Welt  selbst  bildete.     Es  handelte  sich  nicht  darum,  sich 
mittelst  dieses  Prinzipes  über  die  Welt  hinaus  zur  Einheit  mit  Gott  zu 
erheben,  sondern  vielmehr  darum,  durch  dasselbe  den  wissenschaftlichen 
Stoff  oder  Gehalt  der  Dinge  der  Welt  selbst  zu  erfassen.  Eine  mystisch- 
speculative  Naturphilosophie  nach  Art  derjenigen  im  Zeitalter  der 
Wiederherstellung    der    Wissenschaften    ging    aus    der    Anwendung 
dieses  Prinzipes    hervor.     Das   Sinnliche   wurde   als  solches   ange- 
sehen als  Geist  oder  Begriff;  die  Natur  hatte  aufgehört,  etw^as  dem 
Denken  des  menschlichen  Geistes  an   und    für  sich   Fremdes   oder 
von  ihm  Verschiedenes  zu  sein.      Die    sinnliche   Welt   erschien    im 
Lichte  eines  Systems  von  geistigen  Elementen  oder  Begriffen.  Diese 
neuere  Naturphilosophie   Schellings   und   seiner   Schule    aber  hatte 
eine  bestimmte  Methode  oder  sie  ging  von  einer  gewissen  einfachen 
Gesammtansicht  über  das  Verhältniss  des  menschlichen  Geistes  zur 
Welt  aus.     Es  war  ebenso  wie  bei  Fichte  ein  bestimmter  einfacher 
logischer  Formalismus,   welcher    die  Wurzel  und    das  Prinzip  der 
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Schellingschcn  Wcltauffiissung  bildete.  Dieser  Formalismus  war  un- 
mittelbar entlialton  in  dem  allgomeinon  Grundsatze  der  Identität 
von  Subjeet  und  Objcct  oder  er  bestand  in  der  weiteren  Anwendung 
dieses  letzteren  auf  den  ganzen  übrigen  Inbalt  des  Seins  und  des 
Krkenncns, 


1G5.    Der  Begrifl*  des  Organischen  bei  Schelling. 

J)er  (Jegensatz  der  menschlichen  Subjectivität  und  der  natürlichen 
Objectivität  wurde   von  Schelling   zusnnimengefasst    in  dem  höheren 
Kinlieitspuncte    d(*s  Absohiten    oder   der  (Jottheit.      Der   Grundsatz 
der  Identität  jiMier  beiden  ersteren  Si)hären  bedurfte  einer  Ableitung 
aus  einem  anderen  höheren  und  einfacheren  Prinzii).    Das  Absolute 
der  Gottheit  dirimirt  sich  in  den  Gegensatz  des  Menschen  und  der 
Natur  oder   der    ihrer    selbst   bewussten  Subjectivität    und    der   un- 
mittelbaren   oder    b(>wusstlosen    Objectivität.       Das    göttliche,    das 
natürliche  und  das  menschliche  Wesen  sind  also  ihrem  Inhalte  nach 
einstimmig     mit    einander.      Der    entscheidende    Schwerpunct    der 
wissenschaftlichen  Weltanschauung,   welcher  für  Fichte  in  der  Sub- 
jectivität des  menschlichen   Geistes  ruhte,     war    mit  Schelling  über- 
gegangen   in    den    absoluten    oder    göttlichen    Geist.     Es   war    aber 
überhaupt  der  Geist  jetzt  die  allgemeine  Wesenheit  oder  Substanz  alles 
Wirklichen.     In    dem    Schellingschcm    Lehrbegriff  ist    die    doppelte 
entscheidende  Behauptung  enthalten,    einmal   dass  die  Natur  ihrem 
vollen  Umfange  nach  Geist  oder  Gedanke,    zweitens  dass  der  Geist 
des  Menschen,    wenigstens   an  sich    oder  seiner  Anlage   nach  ein- 
stimmig sei   mit   dem   göttlichen   Geiste.     Die   Verschiedenheit    des 
objectivcn   und  des   subjectivcn  Geistes  war  für  Schelling   nur  eine 
formelle,    da  ein  jeder    von    ihnen  blos  eine    andere  Erscheinungs- 
gestalt   des    absoluten    oder   göttlichen    Geistes    war.      Mit    diesem 
höchsten  Gesichtspuncte  der  Weltauffassung  aber  hängt  insbesondere 
der  für  die  Schellingsche  Lehre  so  bezeichnende  Begriff  des  Orga- 
nischen   zusammen.      Die   Gesammtheit    des    Wirklichen     war    für 
Schelling  eine  einzige  organische  Totalität.    Hiermit  war  ein  neues 
Ziel  für  das  ganze  sich  auf  das  Geistige   in  den  Dingen    richtende 
Erkenntnissstreben  gegeben.    Alles  Einzelne  bildet  einen  bestimmten 
integrirenden  Theil    eines   höheren  Ganzen.     Dasselbe    zu   erkennen 
nach   seinem  Begriff   oder  nach    der   von   ihm  in   seiner  höheren 


Totalität  eingenommenen  Stellung  warde  jetzt  als  allgemeine  Auf- 
gabe der  Wissenschaft  hingestellt.  Die  Wirklichkeit  nicht  als 
solche,  sondern  als  eine  organische  Totalität  ihres  Inhaltes  bildete 
von  jetzt  an  das  Object  alles  Erkennens.  Eben  inwiefern  dieselbe 
Vernunft  und  einheitlicher  Gedanke  war,  war  sie  auch  das  Ziel 
für  die  höhere  innerlich  geniale  und  geistig  speculative  Bearbeitung 
der  Wissenschaft.  Der  Grundsatz  von  der  Identität  alles  Entgegen- 
gesetzten aber  bildete  zuletzt  auch  hier  die  allgemeine  Methodik 
alles  speculativen  Begreifens  der  Dinge.  Alles  sich  in  conträrer 
Weise  Entgegengesetzte  ist  allerdings  insofern  einstimmig  mit  ein- 
ander als  es  iinter  einen  bestimmten  nächsthöheren  Gattungsbegriff 
fällt,  der  es  selbst  als  seine  einzelnen  nächsten  Arten  in  sich  um- 
schliesst.  Die  Merkmale  der  Gattung  aber  sind  zugleich  diejenigen 
der  Art  oder  es  ist  jeder  Artbegriff  wesentlich  nur  eine  andere 
formelle  Gestalt  oder  V^erbindung  der  einzelnen  Momente  der 
Gattung.  Dasjenige  was  anscheinend  entgegengesetzt  ist,  ist  daher 
wesentlich  immer  eines  und  dasselbe;  das  M(jment  der  Verschieden- 
artigkeit der  einzelnen  Dinge  oder  Abtheilungen  des  Seins  trat 
zurück  vor  dem  il^er  Aehnlichkeit  oder  Gleichartigkeit  unter  ein- 
ander. Man  getiel  sich  darin,  überall  das  Identische  hervorzuheben 
im  Gegensatz  zu  dem  Verschiedenen.  Es  wurde  Mode  zu  behaup- 
ten, Mensch  und  Natur,  Mann  und  Weib,  Thier  und  Pflanze  u.  s.  w. 
seien  eigentlich  identische  Dinge  oder  Begriffe,  indem  sich  überall 
bestimmte  Momente  der  Analogie  zwischen  ihnen  nachweisen  liessen. 
In  der  That  aber  ist  dieses  der  wahrhafte  und  berechtigte  Weg 
aller  Wissenschaft,  aus  der  Vergleichung  des  Entgegengesetzten 
aufzusteigen  zu  der  Idee  seines  gemeinsamen  höheren  Ganzen  und 
aus  diesem  letzteren  durch  innere  Spaltung  und  Weiterentwickelung 
der  Merkmale  den  Unterschied  seiner  einzelnen  Thüile  oder  Arten  zu 
erkennen.  Wie  der  Gegensatz  der  Subjectivität  und  Objectivität  in 
der  höheren  Einheit  des  Absoluten,  so  wurde  auch  jeder  sonstige 
Gegensatz  in  einen  höheren  Gesammtbegriff  zusammenzufassen  und 
aus  der  eigenen  Spaltung  desselben  abzuleiten  versucht.  Das  Sein 
überhaupt  bildete  sonach  zuletzt  eine  einfache  Pyramide  von 
Gegensätzen,  deren  oberste  Spitze  das  Absolute  oder  die  Gottheit 
selbst  war.  Diese  ganze  Auffassung  aber  war  ihrem  Kerne  nach 
bereits  eine  wesentlich  pantheistische,  indem  hier  die  Welt  oder 
das  Sein  als  eine  natürliche  Entwickelung  und  Offenbarung  der 
Gottheit    als    ihres    letzten     einfachen    Substrates    erschien.      Die 
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Naturpliilosopliic   imd   die   Geistespliilosopliie    aber   waren    an   und 
für   sich    die    beid^'n  Ilauptabtlieilungcu,    in    welche   nach  Sclielliug 
alles  Wissen  z<M'tiel.     Hier  nun  war    seine  Philosophie  in  der  That 
der    bezeichnende   Ausdruck    eines    allgemeinen    und    wesentlichen 
Fortschrittes,  der  sidi  in  der  Geschichte  der  neueren  Wissenschaft 
überhaupt  vollzogen  hatte.    I>ie  Naturidiilosopliic  der  Schellingschen 
Zeit  und  Schule  war  an  und  für  sich  nur  eine  Fortsetzung  anderer 
ähnlicher  Richtungen  in  früheren   Perioden   der  Geschichte  oder  es 
lehnte  sich  dieselbe  schon  an  gewisse  ältere  wissenschaftliche  Ana- 
logieen   und  Vorgänge  an.     IMit    dem  Degrifte   der  Natur   war  das 
Prädicat  des  Geistigen  auch  in  fnihcrcr  Zeit   schon  iji  Verbindung 
gebracht  worden   oder  es    war   die  Idee   einer  geistig   speculativeu 
Naturphilosophi(^  an    sich   kein   neuer  Gedanke    in   der  Geschichte. 
Die  Hauptbedeutung  des  ganzen  Schellingschen  Prinzipes  der  Welt- 
auffassung liegt  jedoch    überhaupt  nicht   auf   der  Seite    der   Natur 
oder  der    dem  Menschen    gegenüberstehenden   äusserlich  sinnlichen 
Objectivität  als  vielmehr  auf  der  unseres  eigenen  Geistes  oder  der 
inneren    menschlichen   Subjcctivität    selbst.      Eine   Philosophie    des 
menschlichen   Geistes    nach    allen    seinen    einzehien    Erscheinungen 
und  Manifestationen  in  der  Geschichte  war  ein  neuer  und  bis  jetzt 
noch  nicht  dagewesener  Gedanke.    Das  ganze  Gebiet  der  Geschichte 
war  überhaupt   erst   jetzt   demjenigen    der    Natur   als   eine    andere 
gleichmässig  wichtige    und   umfassende  oder  ebenbürtige  Hälfte  des 
Wissens    an  die  Seite  getreten.      Den  menschliclien  Geist  hatte  die 
Philosophie   bisher  meistens   nur   an   sich   oder  als  solchen,    nicht 
aber  in  der  Gesammtheit  seiner  wirklichen  Thaten  und  Phänomene 
in    der  Geschichte    zu    begreifen   versucht.     Die    ganze  Erkenntniss 
des  menschlich-historischen  Stoffes    nach  allen  seinen  einzelnen  Ab- 
theilungen und  Seiten   hatte  erst  in   der   neuesten  Zeit  angefangen, 
sich  zu    einer   wahrhaft   wissenschaftlichen   oder    von    geistigen  Ge- 
danken erfüllten  Auffassung  zu  erheben.     Dass  auch  die  Geschichte 
ebenso  wie  die  Natur  ein  Organismus   oder  eine  einheitliche  Tota- 
lität ihres  Inhaltes  sei,  war  jetzt  das  neue  wissenschaftliche  Prinzip, 
welches   auf   die   ganze   Art  ihrer   Erkenntniss    in   Anwendung  ge- 
bracht wurde.     W^ar  die  Natur  Geist,'  so  war  umgekehrt   die  Ge- 
schichte die    natürlich-organische  Manifestation  oder  Darlegung  des 
Inhaltes   des  menschlichen    Geistes.      Beide  Hälften    alles   Daseins, 
die  Natur  und   der  Geist,    hatten   insofern  ihre    charakteristischen 
Eigenschaften  in  dialektischer  Weise  mit  einander  vertauscht.    Das 
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wissenschaftliche  Prinzip  für  die  Auffassung  der  Natur  gründete 
sich  darauf,  dass  dieselbe  als  Geist  angesehen  wurde  und  dasjenige 
für  die  des  Geistes  ebenso  darauf,  dass  der  Begriff  und  die  Ana- 
logie einer  natürlich  organischen  Entwickelung  oder  Lebenseinheit 
auf  ihn  seine  Anwendung  fand.  Dieser  letztere  Gedanke  aber  war 
in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  wichtiger  und  erfolgreicher  als 
jener  erstere.  Das  Gebiet  der  Geschichte  oder  der  äusseren 
Manifestationen  dos  menschlichen  Geistes  fing  erst  jetzt  an,  für 
eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Erkenntniss  gewonnen  oder  erobert 
zu  werden.  In  dem  Eintreten  desselben  in  den  Bereich  des  geistigen 
oder  philosophischen  Erkennens  war  in  der  That  das  specitisch 
Neue  und  Entscheidende  der  ganzen  gegenwärtigen  Epoche  ent- 
halten. Die  einzelnen  Abtheilungen  und  Seiten  des  historischen 
Lebens  wurden  durch  die  dialektische  Vertauschung  ihrer  einzelnen 
charakteristischen  Momente  und  Differenzen  ebenso  in  Fluss  ge- 
bracht und  unter  höhere  allgemeine  wissenschaftliche  Gesichtspuncte 
vereinigt  als  dii^jenigen  der  Natur.  Der  allgemeine  Schellingsche 
Grundsatz  der  Identität  spiegelt  sich  z.  B.  wieder  in  dem  ganzen 
Prinzipe  der  neueren  vergleichenden  Sprachwissenschaft.  Auch  hier 
wurde  im  Gegensatz  zu  der  unmittelbar  gegebenen  Verschiedenheit 
der  einzelnen  Sprachen  das  Verhältniss  ihrer  ursprünglichen  und 
wesenhaften  Identität  an  die  Spitze  gestellt  und  auf  dem  Wege 
einer  umfassenden  Vergleichung  durchzuführen  versucht.  Die 
Schellingsche  Philosophie  selbst  aber  ist  wesentlich  nur  der  innerste 
Mittelpunct  eines  ganzen  weiteren  Kreises  allgemeiner  geistiger  und 
wissenschaftlicher  Bestrebungen  der  Zeit.  Die  allgemeine  Idee, 
welche  sie  in  sich  vertritt,  ist  diejenige  der  Anerkennung  des 
positiv  Wirklichen  oder  objectiv  Gegebenen  als  eines  an  sich  selbst 
Vernunftmässigen,  einheitlich  Geordneten  und  dem  Denken  des 
menschlichen  Geistes  innerlich  Gleichartigen.  In  diesem  Sinne  aber 
war  dieselbe  theils  der  Rei)räsentant  der  ganzen  sich  an  die  frühere 
historische  Vergangenheit  und  die  Ideen  des  Mittelalters  wiederum 
anlehnenden  gefühlsmässig  poetischen  Restauration  und  Romantik, 
theils  aber  auch  derjenige  der  ganzen  neueren  auf  die  Erkenntniss 
des  Geistigen  und  des  Organischen  in  der  Natur  und  der  Geschichte 
gerichteten  Bewegung  der  Wissenschaft. 
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U\{],    T)ic   riiilosopliic'    Hegels   iincli    ilirer  allgcineinoii 

Dio  l'liiI()S(>i)lii(>  ScJiollintrs  f;ni(l   iliro  nnniitt('ll)nro  Fortsolzun^ 
In   «l('rjoni;4<Mi   UrinAs.     In  rasclur  Folüro  sclilirsst  sich   in  drr  jüiiK- 
ston     (Icntsclicn   VrrnrnnLr(.„i„.it    riii    i)liil.)S()i.l,isr]iPs   Sy^tom     an    <lns 
aiuloro  nn.     In   der   KiitwickcIniiKsiTilM»   Kant         Fiditc^- Scliollinir 
—   Hegol  ist   <li('   a]].t^<'nioino  Sninuie   des    jumioivh    dputsolion  idiilo- 
sophisrlion   Tdralisnius  rnllialtri).      Cntor   all(Mi    idiilosopliisolini   Kr- 
sdirinunj/on  iiacli   Kant   aluM-  ist    ontscIii(Ml(Mi   das  Ilep'NrliH  System 
das    wiclitigsto,    urnlan^rciclistt»    und    iHMlcntnn^svollsti'.      Allrrdin^js 
war  liege]   znnäclist    ein    l)lnsser  Naelifol.«/er  Seliellin^rs    oder   es   ist 
sein  System    an    nnd    für    sieh    .irenommen    nielits    als    eine   weitere 
Anshilchin^r    „„d    lir.liero    Vervollkommnnn.u-    <ler  LeJirc    dieses  letz- 
teren.     Von   Uoifv]   Kann   nieht  Kosa^t  \verd(>n ,    dass  er  ein   in  dem 
Sinne   orif^inalcr    nnd    sehöpferiselier  G(Mst    in    «ler  Philosophie   ^^o- 
wescn    sei    als    <lieses   von    (hin  ]'rh.>])er    der  gan/(Mi  neueren  deut- 
schten   Gednnkenh.^wetrunfr,    von  Kant    selbst   gilt.      Aneh    war    die 
ge.iiale    IH^ahung    als    solche    Lei    Schellinir    vielleicht    noch    eine 
grössere  als  hei  Hegel:  denn  der  Schritt-  welchen  der  (Tstere  über 
Fichte  hinaus  that.  >Nar  an  und  für  ^i.'h  wohl  ein  in  höherem  (Jradc 
wichtiger,    bedeutungsvoller   nnd    schwieriger   als   derjenige,    durch 
welclH>n  Ifegel  das  rrin/i).  Schellings  selbst  zu  eimT  noch  höheren 
Vollkommenheit    entwickelte.      Die  Schelling- Ilegelsche  Philosophie 
und  Weltanschauung   ist    ihrem   allgemeinen  Kerne   nach    eine    und 
dieselbe,    wahrend  Schelling   selbst    zu   seinem  Vorgänger  Fichte  in 
einem    bestimmtiMi    ^•erhältniss    der   Fntgegensetzung  stand.      Hegel 
war    der    allgemeinen    Bedeutung    seiner    Geistesanlage    nach    ein 
wesentlich    methodisclier  Kopf,    der  eben  hierdurch    so   wie    durch 
seine  strenge  und  geordnete  Arbeitskraft  eine  vervollständigende  Er- 
gänzung   zu  der  mehr  freien  und   ungebundenen  künstlerisch  phan- 
tasiereichen    Genialität    Schellings     bildete.       Der     ganze     äussere 
Charakter    oder    die    unmittelbare    litterarische   Physiognomie    der 
Philosophie  Hegels  ist   eine  im  spccitlschen  Sinne    des  Wortes   un- 
schöne, abstossende  und  durch  ihre  eintönig  langweilige  Trockenheit 
und    nachlässig    mühsame    Schwerfälligkeit    das    ästhetische   Gefühl 
und    den    gebildeten  Geschmack    im  Stil   und    im    Denken    vielfach 
verletzende.     Die   ganze  Denkweise  Hegels    war  eine    im  modernen 
Sinne  des  Wortes  scholastische,    d.  i.  eine  solche,    die  sich  durch- 


aus in  den  Fesseln  einer  beistimmten  einfachen  und  feststehenden 
methodischen  Form  bewegte.  J>iese  methodische  Form  allerdings 
war  eine  von  ihm  selbst  zuerst  erfundene  und  in  Anwendung  ge- 
brachte und  eben  in  ihr  besteht  das  eigentliche  Wesen  oder  der 
entscheidende  Kern  seiner  ganzen  Philosophie  selbst.  Das  Hegel- 
sche  System  steht  und  fällt  mit  dieser  seiner  Methode  und  eben 
in  d<T  letzteren  als  solcher  ist  der  Scidüssel  zu  dem  ganzen  Ver- 
ständiiiss  jenes  erstercn  selbst  enthalten.  In  dem  Besitz  dieser 
Methode  fühlt  sich  Hegel  dermaassen  sicher,  dass  neben  ihr  alle 
anderen  Erfordernisse  eines  gebildeten  wissenschaftlichen  Denkens 
von  ihm  ignorirt  und  hintangesetzt  werden.  Zu  keiner  Zeit  hat 
die  Philosojdiie  mit  Bewusstsein  und  Absicht  eine  so  eigenthüm- 
liche  und  von  der  gewöhnlichen  Redeweise  abweichende  Sprache 
geführt  als  hier.  J)ie  Hegeische  Philosophie  stellte  sich  eben  von 
vorn  herein  hin  als  eine  von  dem  gemeinen  Standpunct  vollkommen 
verschiedene  Weise  jes  wissenschnftlichen  Denkens.  Die  höhere 
oder  s])eculative  Wissenschaft  war  eine  durchaus  andere  als  die 
gemeine  r»der  empirische.  Das  ganze  Verständniss  und  die  Aner- 
keiniung  der  Hegeischen  Philosophie  war  nur  unter  gewi.ssen  still- 
schweigend zuzugestehenden  Voraussetzungen  möglich.  In  seiner 
j)hilosophischen  Methode  ■al)er  erblickte  Hegel  zugleich  die  wahre 
und  definitive  Form  aller  geistigen  Wissenschaft  überliaupt.  Die 
Ilegelsche  Lehre  trägt  insofern  nicht  blos  den  Charakter  eines 
philosophischen  Systems  im  eigentlichen  und  engeren  Sinne  des 
Wortes,  sondern  vielmehr  zugleich  den  einer  bestimmten  Form  oder 
Gestalt  der  Wissenschaft  im  Ganzen  an  sich.  Hier  ist  es  im  un- 
mittelbaren Sinne  nicht  melir  eine  blosse  Reform  der  Philo- 
sophie, sondern  vielmehr  eine  solche  der  Wissenschaft  überhaupt, 
welche  angestrebt  wird.  Das  philosophische  Denken  hat  sich  bei 
Hegel ,  wenigstens  seiner  eigenen  Behauptung  und  dem  für  seine 
ganze  .Stellung  charakteristischen  Streben  zufolge  vollkommen  auf- 
gehoben und  durchdrungen  mit  dem  ganzen  übrigen  empirischen 
Stoffe  des  Wissens.  Die  Lehre  Hegels  ist  nicht  mehr  wie  diejenige 
Kants  oder  Fichtes  eine  blos-e  abstracte  Formel  über  die  allgemeine 
Natur  des  Wissens  und  über  die  höchsten  Fragen  der  Welt,  sondern 
es  wird  jetzt  von  ihr  in  der  Eigenschaft  einer  solchen  Formel  ein 
wirklicher  ernsthafter  Gebrauch  gemacht  zum  construirenden  Be- 
greifen des  ganzen  Umfanges  des  menschlichen  Wissens.  Hegel 
hatte  eine   neue  Gestalt   oder  Uniform   der  Wissenschaft   erfunden, 
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die  von  ihm  und  seiner  Sclmlc  mit  charnktoi-vollcr  Entschiodonhoit 
auf  alle  einzelnen  Tlieilc  dos  pliilosopliii^clien  Stoffes  in  Anwendung 
zu  hringen   versucht    wurde.     Was   bei   Flehte    ein   leeres.  Postulat 
geblieben  war,    die    Ableitung    alles   Wissens   aus    einer    einzigen 
höchsten  Idee,  das  suchte  Hegel  mit  angestrengtem  Fleiss  zu  einer 
thatsächlichen  Wahrheit  oder  Wirklichkeit  zu  erheben.     Kein  Philo- 
soph der  neuen  Zeit  hat,  was  den   äusseren  Umfang  seiner  Werke 
betrifft,  so  nachhaltend  und  Heissig  gearbeitet  als  Hegel.    Hmi  war 
es   in    der   That    darum    zu   thim,    die    philosophische  Methode  zu 
vermählen   mit    dem    empirischen    Stoff.      Für    diesen    letzteren    als 
solchen    oder    für    das    Wirkliche    und    Konkrete    in    den    Dingen 
brachte  er  von  Anfang   an  ein  reges   und  lebendiges  Interesse  mit 
hinzu,    wenn  auch    der  Haui>tnccent  oder  das  entscheidende  Motiv 
bei    ihm    übornll   nuf  die   behaui)tete   und    vorausgesetzte  Allgenug- 
samkeit  und  Virtuosität  seiner  philosoi)hischen  Methode  fiel     Hegel 
war  an   sich    durchaus  angelegt   zu   einem    sti'engen    und   gelehrten 
empirischen    Forscher.       Die    methodische    (Jeschlossenheit    seines 
ganzen  Systems  bihh^t  einen  cntschicdeniMi  Gegensatz  zu  der  geist- 
reichen   und    anmuthigen  Genialität   der  Lehre  Schellings.     In    der 
Philosophie  Hegels  waltet  durchaus  der  reine  nüchterne  und  trockene 
Formalismus  des  logischen  Verstandes,  allerdings  in  einer  von  dem 
gewr>hnlichen    und    hergebrachtcMi    Gesetz   des  letzteren    vollkommen 
abweiclHMiden    AVeise.      Keine    Philosophie    in    der    Geschichte   aber 
hat  jemals  die  Px'hauptung  von  ihrer  eigenen  Wahrheit  und  durch 
nichts  Anderes  zu  übertreffenden  Vollkommenheit    in   einer    so  ent- 
schiedenen und  rückhaltlosen  Weise  aufgestellt   als  diejenige  Hegels. 
Sie  trat  gerndezu  unter  der  technischen  Pezeiclmung  der  absoluten 
oder    an    und    für    sich    vollkommenen   Philosophie    auf   den    Markt 
des  Lebens    heraus.      Hier   schien    in    der   'riiat    das    höchste   Ziel 
alles   Wissens,    die   Auftindmig    einer    den    empirischen   Stoff   nach 
seiner  ganzen  Wirklichkeit    in    sich  aufzunehmen  fähigen    und  nach 
der  Wahrheit    seines   geistigen  Inhaltes  zur   Darstellung  bringenden 
Methode,     erreicht.     Es  konnte   sich    fortan  nur  um    (üne   weitere 
Anwendung  dieser  Methode  auf  den  ganzen  übrigen  konkreten  oder 
empirischen  Inhalt    des  Wissens    handeln.     Das    allgemeine   Prinzip 
des  Wissens  als  solches   aber  war  jetzt  für  alle  Zeiten    festgestellt 
und  gefunden.     Eben   unter    diesem   Gesichtspunct   aber    liebte    es 
die  Hegeische  Schule,  das  System  ihres  Stifters  mit  demjenigen  des 
Aristoteles  im  Alterthum  in  eine  vergleichende  Parallele  zu  stellen, 
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da    auch   durch    diesen   letzteren   das   allgemeine  Prinzip  oder  die 
Methode  alles  Wissens  in  jener  früheren  Periode  der  W^cltgeschichte 
in  definitiver  Weise  aufgefunden  und  fei^gestellt  worden  war.    Der 
Prozess  der  neueren  si»eculativen  Gedankenent Wickelung  schien  hier 
mit  Hegel  ebenso  sein  Ziel   erreicht  oder  seine  Aufgabe   gelöst  zu 
haben  als  mit  Aristoteles  jener  frühere  des  Alterthums.     Auch  der 
Lehrbegriff   Hegels    selbst    mit    seinem   Grundsatze    der   Immanenz 
des  Geistig-Begrifflichen  im  Wirklichen  oder  Sinnlichen   schien  der 
Weltanschaung    des   Aristoteles    als    ein    conformes   Analogon    zur 
Seite  zu  treten  und  so  wie  für  diesen  der  abstractere  Idealismus  Piatos, 
so  schien  für  den  ersteren  der  freiere  Genialitätsstandpunt  Schellings 
eine  einleitende  Vorstufe   zu  bilden,    während    endlich   noch  weiter 
zurück    der    Standi)unCt  Kants    selbst  zu    demjenigen    des   Sokrates 
in   dem  Verliältniss  einer  entsprechenden  Coincidenz   stand.     Jenes 
ganze    Triumphgeschrei   der  Hegeischen  Schule  über    das  vermeint- 
lich erreichte  höchste  Z^el  des  Wissens  war  allerdings  zum  Minde- 
sten    verfrüht.      Jedenfalls    aber   drückte    sich    doch   in    demselben 
die   Erkenntniss    desjenigen  aus,    worin  zuletzt  die  wahre  Aufgabe 
aller   Philosophie  zu  bestehen  hat,    nändich    der  Begründung   einer 
sich  mit  dem    wirklichen  Inhalt   und  Stoff  des  Wissens    genau   be- 
ridirenden  oder  diesen  in  seinem  eigenen  geistigen  Wesen  erfassenden 
logisch-gedankenmässigon  Methode.    Die  Philosophie  im  Sinne  einer 
blossen    leeren  Abstraction   oder  Formel   schien   jetzt  wirklich  auf- 
gehoben   und   überwunden   zu  sein.     Philosophie    und   wahre   oder 
geistig  speculative  Wissenschaft  galten  als  identische  Begriffe.    Die 
Hegeische  Schule  mit   ihrer   strengen   methodischen  Geschlossenheit 
trat  in    einer  weit  imponirenderen  und  anspruchsvolleren  W^eise  in 
das  Leben  herein  als  die  noch  unbestimmtere  und  mehr  im  blossen 
Suchen  bestehende  Richtung  Schellings.     Hegel    war  für  seine  An- 
hänger   der  Philosoph    an    und    für    sich.     Der    durch    Kant  an- 
scheinend   überwundene    philosophische    Dogmaticismus    hatte   jetzt 
mit   einem   frtilier   nie   dagewesenen  Stolze  von  Neuem   sein  Haupt 
erhoben.     Es  handelte  sich  jetzt  eben   einfach  darum,  dieses  stolze 
Gebäude  der  Hegeischen  Weltanschauung  anzuerkennen  oder  es  zu 
stürzen  und  etwas  Besseres  und  Vollkommeneres  an  seine  Stelle  zu 
setzen.     Hegel  ist  unter  allen  Umständen    der  bedeutendste,  maass- 
gebendste  und    charaktervollste  Philosoph  in  der  ganzen  Zeit  nach 
Kant  geblieben.     Das  Auftreten  seines  Systemes  hat  etwas  Meteor- 
artiges,   Gewaltiges    und  Kolossales.     Alle   Mängel   dieses  Systems 
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aber  kimnvn  nicht  vor])lon(l('n  gegen  die  Grösse  und  die  allgemeine 
historische  Berechtigung,  ^v«'lche  ihm  beiwohnt,     Nach  dem  Urtheil 
über  das  System  Hegels    oImt   bestimmt   sich  wesentlich  die  Frage 
nach  der  weiteren  /idainft  und  nach  der  definitiven  Entscheidung  des 
Problemes    der    Philosophie    selbst.       Das    Ilegelschc    System    als 
solches  gehört  jetzt   bereits   entschieden  der  ricschichtc  an ,    indem 
CS  von   der  Gegenwart  allgenieinhin   nicht    melir  als  genügend  oder 
befriedigend    anerkannt   wird.     Die   von    ihm    eingenommene   Stelle 
aber  ist  zur  /(>it  noch  durch  kein  anderes  höheres  und  vollkomme- 
neres   System    ersetzt.      Audi    wird    wenigstens    durch    die    Nach- 
wirkungen jenes  Systems  das  philosophische   und  allgemein  wissen- 
schaftliche Denken  der  Gegenwart    noch  wesentlich    mit  beherrscht. 
Auf    dn\    starren    Despotismus    der    Hegeischen    Formel    aber    ist 
andererseits   wiederum    (une   fast   vollstündige  Prinzip-  und  System- 
losigkeit    in    der    Philosoi)hie   gefolgt.     Hegel    ist    unter    allen  Um- 
ständen diejenige  Grösse  der  Phih)S(»phie,  mit  welcher  alles  weitere 
geistig    speculative    und    h()here    wissenschaftliche    Denken    zunächst 
zu  rechnen  oder   an  welche  es  sich  unmittelbar  anzuschliessen  und 
mit    der    es    sich   in    Hücksicht    seiner  Wahrheit    und    historischen 
Zukunftsberechtigung  auseinanderzusetzen  haben  wird. 


IGT.    Ilegcd  in  scinciu  Verluiltiiiss  zu  Platu. 

Die  allgemeine  Lehrweise  Hegels  fällt  unter  den  BegriiT  eines 
objectiv  logischen  Idealisnnis  im  Sinne  und  nach  dem  Vorgang  der 
Anschauung  Piatos  im  Alterthum.  Diese  ganze  Analogie  ist  der 
Wahrheit  nach  die  für  die  allgemeine  Stellung  des  Hegeischen 
SystcMus  in  der  neuen  Geschichte  entscheidende.  Hegel  war  ebenso 
wie  IMato  der  Vertreter  des  objectiv-logischen  Idealismus  im  reinen, 
specifiscben  od(^r  abstracten  Sinne  des  Wortes.  Das  ganze  Denken 
Hegels  ist  ebenso  wie  dasjenige  Piatos  wesentlich  nur  ein  solches 
in  reinen  oder  abstracten  geistigen  Begriffen.  Beide  Philosophen 
waren  Dialektücer  in  der  höchsten  öder  eminentesten  Bedeutung 
des  Worts.  Der  antiken  Dialektik  oder  Begriftsphilo«*ophie  Piatos 
tritt  diejenige  Hegels  als  das  entsprechende  moderne  Analogon  zur 
Seite.  Di(^  Philosophie  bestand  für  beide  in  einem  reinen  Rechnen 
oder  geistigen  Operiren  iimerhalb  der  Sphäre  der  allgemeinen  Be- 
griffe als   solcher.     Auch    die    dialektische  Methode    Piatos  ist   im 
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Einzelnen  ganz  ebenso  trocken,   abstract   und  unlebendig   als   die- 
jenige Hegels.     Freilich  ist  an  und    für  sich    genommen    der  Lehr- 
begriff beider  Philosophen  insofern  ein  wesentlich  verschiedener  als 
während  Plato  die  Sphäre  des  Logisch-Geistigen  oder  Begrifflichen 
in    den  Dingen  derjenigen  des  Sinnlichen  oder  Empirisch-Wirklichen 
als  etwas  schlechthin  Anderes  an  die  Seite   stellt,    Hegel  vielmehr 
ein    einfaches    Zusammenfallen    beider   Sphären    oder    eine    directe 
Immanenz   des  Geistigen   im  Sinnlichen  als  obersten  Grundsatz  der 
Philosoi)hie  anerkennt.     Die  Lehre  Hegels  fällt  unmittelbar  genom- 
men unter  den  Begriff  eines  Idealrealismus,  während;  diejenige  Piatos 
den  Charakter  eines  reinen  oder  specifischen  jenseitig  transscenden- 
talen  Idealisnms  besitzt.     Der  objective  Begriff  ist  nach  Hegel  die 
untrennbar   inwohnende   oder   immanente    Substanz   und  Wesenheit 
alles  Wirklichen ,  während  die  Ideenwelt  Piatos  ein  abstractes  oder 
hinter  dem  similich-wirklichen    Diesseits   stehendes   geistig-logisches 
Jenseits  bildet.     Plato   ist  mit  Bewusstsein   reiner   oder   abstracter 
Idealist  und  er  stösst  die  ganze  Sphäre  des  sinnlichen  Diesseits  als 
eine  der  Wissenschaft  an  und  für  sich    fremdartige  und  durch  den 
Gedanken  nicht  erkennbare   ausdrücklich   von  sich  ab.     Hegel   da- 
gegen   identificirt   allerdings   die  beiden   Sphären    des   Begrifflichen 
und  des  Wirklichen  vollständig  mit  einander ,  indem  ihm  die  letztere 
als  die  unmittelbare  P'rscheinungsgestalt  oder  eigene  Inhärenz  jener 
ersteren    gilt.      Der    Begriff    steht    zur    Wirklichkeit    nach  Plato 
in  einem    Verhältnisse    der    Transscendenz ,    nach    Hegel  in    einem 
solchen  der  Immanenz.     Das  Geistige   und   das  Sinnliche    ist  nach 
Plato  etwas  Doppeltes  und  von   einander    Getrenntes,    während  es 
nach  Hegel  in  eine  einzige  Natur  oder  Wesenheit  mit  einander  zu- 
sammenfällt.    Dem   Wortlaute    nach    ist    somit    die    metaphysische 
Lehrweise  beider  Philosophen  eine  wesentlich  verschiedene  und  sich 
unter   einander  entgegengesetzte.      Für    beide    war   jedoch    gleich- 
massig    nicht    sowohl    das   materialc    oder    objectiv -metaphysische 
als    vielmehr    das    subjectiv  -  dialektische   oder    formal  -  wissenschaft- 
liche Moment  der    charakteristische   Ausgangspunct    und    das   ent- 
scheidende Motiv   ihrer  Lehre.      Für   Hegel   wie   für  Plato  war  es 
gleichmässig  zu  thun  um  die  Begründung  einer  rein   geistigen  oder 
speculativ-dialektischen  Erkenntniss  aus  dem  blossen  Begriff.     Der 
ganze  Unterschied  ihrer   Lehre   aber   ist  wesentlich   bedingt   durch 
die   allgemeine  Verschiedenheit    der  Verhältnisse    der   Wissenschaft 
im    Alterthum  und   in  der  neuern  Zeit.     Die  neuere  Wissenschaft, 
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indem  sie  eine  der  Hauptsache  nach  empirische   ist,    schliesst   von 
Anfang  an  vermöge  ihres    allgemeinen  Prinzipes  den    ganzen  Um- 
fang des  Wirklichen  in  den  Bereich  der  gedankenmässigen  Erkenn- 
barkeit ein.     Der  Satz,  dass  die  Wirklichkeit  als  solche  gedanken- 
mässig  sei,  enthält  daher  an  und  für  sich  keine  neue  Wahrheit  in 
der  modernen  Geschichte   der  Wissenschaft.     Plato  und  Aristoteles 
verbanden  zuerst  im  Alterthum  das  Moment  des  Gedankenmässigen 
mit  dem  Begriffe  des  Wirklichen,  jener  im  Sinne  der  Transsccndenz, 
dieser  in  demjenigen  der  Immanenz.     Das    was   damals   ein  neuer 
Gedanke  war,    ist  jetzt    die    allgemeine  Basis    und    Voraussetzung 
aller  Wissenschaft.     Hätte  die  liehre  Schellings   und  Hegels   keine 
andere  Bedeutung  als  diese,  die  Wirklichkeit  einfach  für  gedanken- 
mässig  zu  erklären,    so    würde    dieses    eben    nichts    sein     als    ein 
blosser  Ausdruck  des  ganzen   Prinzipes    der    neueren  Wissenschaft. 
Vielmehr  hat  hier  das  ganze  Moment  des  Begrifflichen  oder  geistig 
Vernünftigen  in  seiner  Vcu-bindung  mit  dem  Wirklichen  einen  durch- 
aus anderen  und  tieferen  Sinn  als  damals.     Ks   handelt    sich  jetzt 
nicht  mehr  wie  dort,    im  Alterthum,    um    die    blosse   Begründung 
des    Prinzipes     des    Wissens    als    solchen     wie   vielmehr    um    die 
entsprechende  der  Wissenschaft    im    höheren    oder    vernunftmässig 
philosophischen  Sinne    des  Wortes.      Der    geistige   Einheitsgedanke 
der  Wissenschaft,   welcher   den   wesentlichen    Mittelpunct  aller  Be- 
strebungen der  neueren  Philosophie  bildet,   war   dem  Alterthum  in 
seiner    ganzen    Bedeutung    noch    unverständlich    und    fremd.      Die 
neuere  Philosophie  ist  bestrebt,   der   Masse   des  empirisch -wissen- 
schaftlichen Stoffes  gegenüber   das  Recht    des    geistigen  Gedankens 
wieder  zu  seiner  Geltung  zu  bringen.     Die  Wirklichkeit   nach    den 
sie  unmittelbar   beherrschenden  Gesetzen  und  logischen    Allgemein- 
heiten ist  enthalten  in  der  empirischen  Abtheilung  oder  Hälfte  des 
Wissens.     Alles  dieses  aber  bildet  nur  den  Stoff  oder  das  Material 
für  die  Wissenschaft  im    höheren    oder   philosophischen   Sinne   des 
Wortes.   Die  wahre  Wissenschaft  ist  hier  allein  diejenige,  welche  den 
gedankenmässigen  Inhalt   des  Wirklichen   anscheinend    selbstständig 
zu  entwickeln  oder  in  Form  einer   geschlossenen   logischen  Einheit 
durch  eigenes    Denken    aus    sich    hervorgehen    zu    lassen    vermag. 
Dieses  ist  minde?tens  dasjenige    Ideal    der  Wissenschaft,    auf  wel- 
ches sich  die  ganze  neuere    deutsche    Philosophie    bezieht    oder  in 
welchem  von  dieser  die  allgemeine  und  höchste  Wahrheit  derselben 
erblickt   wird.      Die    Wirklichkeit    ist    gedankenmässig    nicht    blo9 
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ihrem  Stoff  oder  Inhalt  sondern  auch  ihrer  geistigen  Einrichtung 
oder  Form  nach.  Das  Gedankenmässige  im  ersteren  Sinne  des 
Wortes  besteht  darin,  dass  alles  Einzelne  in  ihr  unter  einen  be- 
stimmten höheren  Begriff  und  unter  ein  allgemeines  Gesetz  fällt, 
so  wie  dass  es  durch  eine  mit  Nothwendigkeit  wirkende  Ursache  be- 
dingt wird,  dasjenige  im  letzteren  Sinne  des  Wortes  aber  darin,  dass 
die  Wirklichkeit  in  der  Totalität  ihres  Inhaltes  die  Erscheinung 
eines  einzigen,  sich  aus  sich  selbst  weiter  entwickelnden  und  spe- 
cialisirenden  Grundgedankens  ist.  Die  Wissenschaft  im  gewöhn- 
lichen oder  empirischen  Sinne  des  Wortes  sammelt  die  einzelnen 
Erscheinungen  des  Wirklichen  unter  allgemeine  Gesetze,  welche 
die  inhärirenden  Eigenschaften  oder  Merkmale  ihres  höliercn  gat- 
tungsmässigen  Begriffes  sind.  Das  Prädicat  des  Gedankenmässigen 
in  diesem  Sinne  des  Wortes  aber ,  dass  der  Begriff  als  solcher  die 
wahre  Substanz  oder  Wesenheit  aller  einzelnen  Dinge  der  Wirk- 
lichkeit sei ,  wurde  schon  durch  die  philosophische  Speculation  des 
Alterthums  mit  dieser  in  Verbindung  gebracht.  Das  Platonische 
Prinzip  der  Idee  und  das  Aristotelische  der  Form  bezeichnen  nichts 
als  den  materiellen  Begriffsstoff,  der  die  Wesenheit  oder  den  gei- 
stigen Gehalt  der  unmittelbaren  Einzelheiten  des  Wirklichen  in 
sich  vertritt.  Dass  in  der  Welt  der  sinnlichen  Dinge  ein  an  und 
für  sich  unendlicher  Inhalt  des  geistig-begrifflichen  Erkenuens  ein- 
geschlossen liege ,  war  der  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Lehren 
dieser  beiden  Philosophen  des  Alterthums.  Das  Geistige  der  Welt 
bestand  für  sie  in  der  logisch -begrifflichen  Wesenheit  der  einzelnen 
Dinge  oder  darin,  dass  das  Individuelle  und  Sinnliche  derselben 
eine  blosse  Inhärenz  und  Hülle  eines  hinter  ihnen  liegenden  objectiv- 
materialen  Begriffsstoffes  sei.  Der  philosophische  Idealismus  des 
Alterthums  erhob  sich  allein  bis  zu  der  Erkenntniss  und  Feststellung 
des  begrift'lichen  Inhaltes  und  Charakters  der  sinnlichen  Welt  als 
solcher.  Dass  aber  dieser  Inhalt  zugleich  ein  solcher  sei,  der  in 
seiner  Eigenschaft  einer  Einheit  oder  unter  dem  Gesichtspuncte 
seiner  formellen  Eim*ichtung  dem  Gesetz  und  Prinzip  des  inneren 
geistigen  Denkens  entspreche,  ist  ein  weiteres  Postulat  oder  eine 
neue  und  höhere  wissenschaftliche  Idealsanschauung  der  Philosophie 
der  neueren  Zeit.  Der  objectiv- logische  Idealismus  im  Sinne  des 
Alterthums  bezog  sich  allein  auf  die  reine  Substanz  oder  auf  das 
blosse  Vorhandensein  des  wissenschaftlichen  Stoffes  als  solchen, 
derjenige  der  neueren  Zeit  aber  auf  die  Einstimmigkeit  der  Form 
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desselben  mit  dem  Gesetze  oder  Prinzii»e  der  menschliclicn  Ver- 
nunft. Jenen  ersteren  (Jedanken  drückte  Plato  aus  in  seiner  Lehre 
von  den  Ideen,  dieser  letztere  wurde  von  Ilegcl  zu  verwirklichen 
versucht  in  seiner  Methode  der  Entwickclunir  des  immanenten  Be- 
griifes.  Plato  aber  stellte  den  objeetiven  Begrittsinhalt  sich  noch 
im  Sinne  einer  jenseitigen  oder  vom  Sinnliciien  abgetrennten  We- 
senheit vor.  Sein  Denken  bewegte»  sich  in  der  Region  des  ganz 
abstracten,  specifischen  oder  das  Konkrete  und  Kinzelne  grundsätz- 
lich von  sich  ausschliessenden  BegritiVs.  Thatsächlich  aber  ist  bei 
der  Lehrweise  und  der  godnnkenmüssigen  Methode  Hegels  ganz  das 
Gleiche  der  Fall.  Audi  bei  Hegel  zeigt  sich  das  Prinzip  des  ob- 
jectiv-logischen  Idealismus  in  einer  ganz  ähnlichen ,  unreifen ,  ab- 
stracten und  einseitig  übiTspaniiti'n  Gc'stalt  als  bei  Plato.  Das 
Konkrete  als  solches  kommt  dem  abstract- logischen  Formalismus 
gegenüber  bei  Hegel  gerade  ebenso  wenig  zu  seinem  Recht  als  bei 
Plato.  Die  objective  Begriffswelt  Hegels  ist  ganz  ebenso  eine  jen- 
seitige oder  von  dem  Inhalte  des  wirklichen  Diesseits  getrennte 
Sphäre  als  die  Ideenwelt  Piatos.  Fin*  die  ganze  Natur  des  objee- 
tiven Begriffes  konnte  Plato  noch  keinen  anderen  Ausdruck  haben 
als  jenen  der  denselben  gewissermaassen  sinnlich  in  sich  liypostasi- 
renden  Idee.  Das  aber  was  bei  Hegel  die  objective  Idee  oder  der 
innnanento  Begriff  heisst,  ist  der  Wahrheit  nach  ebenso  nur  das 
leere  und  abstracto  Gedankenbild  der  wirklichen  Sachen  als  das- 
jenige Piatos.  Die  ganze  Methode  Hegels  ist  ebenso  eine  rein  dia- 
lektisch-speculative  cnler  auf  dem  Prinzipe  der  unmittelbaren  Ein- 
stimmigkeit des  inneren  Denkens  mit  dem  objeetiven  Wesen  der 
Sachen  fussende  als  diejenige  Piatos.  Für  beide  Philosophen  ist 
der  Act  des  dialektischen  Denkens  als  solcher  gleichbedeutend 
mit  dem  Erkennen  des  Wesens  der  Sachen  selbst.  Auch  die  ganze 
Philosophie  und  Lehrweise  Piatos  besteht  thatsächlich  so  wie  die- 
jenige Hegels  in  der  blossen  Methode  des  dialektischen  Denkens. 
Auf  die  ganze  gemeine  empirische  oder  in  der  Erkenntniss  des 
eigentlich  Wirklichen  befangene  Wissenschaft  sieht  Hegel  mit  einer 
ganz  ähnlichen  Verachtung  herab  als  Plato  auf  das  ganze  Gebiet 
der  sich  an  die  sinnliche  Wirklichkeit  anlehnenden  Meinung.  Beide 
Philosophen  sind  gleich  massig  reine  Idealisten  und  geniale  Aristo- 
kraten im  Reiche  des  Wissens.  Das  speculative  Talent  ist  für  beide 
eine  specifische  Gabe  der  Natur,  die  den  höheren  Denker  von  der 
gemeinen  Masse  der  Menschen  unterscheidet.     Der  ganze  Nerv  der 


wissenschaftlichen  Weltanschauung  liegt  für  beide  im  Prinzip  des 
dialektischen  Denkens.  Hegel  ist  durchaus  das  moderne  Analogon 
Piatos  und  nur  durch  ein  Missverständniss  kann  seine  Lehre  ihrer 
allgemeinen  Bedeutung  nach  derjenigen  des  Aristoteles  als  eine  ver- 
wandte Erscheinung  zur  Seite  gestellt  werden. 


168.    Der  Begriff  des  Werdens  bei  Hegel. 

Das  ganze  Interesse  der  Philosophie  Hegels  ist  streng  genom- 
men auf  nichts  Anderes  gerichtet  als  auf  eine  einheitliche  Gliederung 
und  Zusammenfassung  des  allgemeinen  Inhaltes  des  menschlichen 
Wissens.  Das  Hegeische  System  ist  der  Versuch  einer  consequen- 
tcn  Durchführung  des  geistigen  Einheitsgedankens  der  Welt  und  dos 
Wissens.  Der  Hegeische  Lehrbegriflf  selbst  aber  beruht  zuletzt 
auf  einem  dreifachen  allgemeinen  Grundsatz  oder  Gedanken,  zuerst 
auf  dem  der  Identität  von  Subjectivität-  und  Objectivität,  dann  auf 
dem  der  Immanenz  des  Begriffes  in  der  Wirklichkeit,  endlich 
aber  auf  dem,  dass  alles  Sein  ein  Werden  oder  eine  naturgemäss 
nothwendige  Entfaltung  der  ihm  inwohnenden  substantiell  begriff- 
lichen Wesenheit  sei.  Der  letztere  dieser  drei  Puncte  ist  an  und 
für  sich  derjenige,  durch  welchen  sich  der  neuere  objectiv-logische 
Idealismus  Hegels  am  Bestimmtesten  von  dem  ihm  im  Uebrigen 
entsprechenden  Standpunct  Piatos  im  Alterthum  unterscheidet.  In 
der  That  aber  ist  in  der  Lehre  vom  Werden  der  ganze  eigenthüm- 
liche  Nerv  und  specifische  G  rundcharakter  der  Hegeischen  Welt- 
anschauung enthalten.  Hierin  schliesst  sich  Hegel  wesentlich  an 
die  antike  Lehrweise  des  Heraklit  an.  Doch  hat  der  ganze  Be- 
griff des  Werdens  bei  Hegel  nicht  wie  bei  diesem  letzteren  einen 
blos  physikalischen  sondern  einen  tieferen  geistig  dialektischen  In- 
halt. Die  doppelte  Sphäre  des  Seins  und  des  Werdens  oder  der  jen- 
seitigen rein  geistigen  Begriffssubstanz  und  des  diesseitigen  wechseln- 
den oder  veränderlichen  Vielen ,  in  deren  auseinanderfallendem 
Gegensatze  sich  die  ganze  Weltanschauung  Piatos  bewegte,  diese 
wurde  von  Hegel  zu  der  Idee  einer  einzigen  untrennbar  verbunde- 
nen Totalität  zusammengefasst.  In  der  Unterscheidung  dieser  bei- 
den Sphären  hatte  sich  Plato  namentlich  mit  der  früheren  Lehr- 
weisc  der  Eleaten  berührt.  Das  von  diesen  letzteren  dem  begriff- 
lichen Denken  entgegengesetzte   wirkliche  Werden  wurde    nunmehr 
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von  Hegel  als  die  wahrhafte  Natur  und  untrennbare  Erscheinungs- 
form jenes  ersteren  selbst  erklärt.   Tiegel  führt  das  von  den  Eleaten 
zuerst  bekiinipftc   und  nus  der  reinen  Natur  des  geistigen  Begriffes 
ausgeschlossene   Werden    wiederum    zu    einer   vollständigen   Einheit 
mit  demselben  zurück.     Sein  und  Werden  sind   für   Hegel,    ebenso 
wie  für  Heraklit,  nicht  sich  nnior  einander  ausschliessende,  sondern 
vielmehr   sich    wechselseitig  fordernde   oder    thatsächlich    identische 
Begriffe.     Die  ganze  Natur  des  Seins  ist  für  beide  eine  solche,  die 
eben    nur    im  Werden    oder    in    der   unausgesetzt  fliessenden  Ver- 
änderung und  dem  fortwährenden  Wechsel   seiner    Beschaffenheiten 
besteht.     Heraklit  und  Hegel  sind  unter    allen  Philosophen  in    der 
Geschichte  diejenigen,   für  welche  eben   dieser   Grundgedanke    den 
innersten  und  specifischen  Kern  ihrer  ganzen  Weltanschauung  bildet. 
Mit  Plato  aber  hat  Hegel  immerhin  dieses  gemein,  dass  er  wesent- 
lich und  der  Hauptsache  nach  Dialektiker    ist    oder    dass   die  Er- 
kenntniss  des  Begriffes  als  solchen  immer  den  entscheidenden  Ziel- 
punct  und  das    bewegende   Motiv   seiner    ganzen    Lehrweise    bildet. 
Der  objective  Begriff"  aber  erscheint  für  Plato  als  ein  ruhendes  Sein, 
für  Hegel  dagegen  als  ein  fliessendes  und  sich  entwickelndes  Werden. 
Mit  der  Natur  dieses   objectiven    Begriffes   bringt    daher   Hegel   an 
und  für  sich  ein  Moment  in  Verbindung,  welches  im  ganzen  Alter- 
thum    als   der   specifische  Charakter    oder    die    allgemeine   Grund- 
beschaf!enheit  der  der  Sphäre   des  Begriffes   entgegengesetzten   Ab- 
theilung der  sinnlichen  Wirklichkeit    in    ihrer    unmittelbaren  physi- 
schen Qualität  angesehen  worden  war.      Das  Werden  aber    als   die 
allgemeine    Gesammtbeschaffenheit    des   Wirklichen    hat    für    Hegel 
und  für   die    neue  Zeit    überhaupt    einen   wesentlich    anderen  Sinn 
als  für  das  Alterthum.     Dieser  ganze  Begriff  wurde ,    wie  ihn  sich 
das  Alterthum  dachte,    wesentlich    entnommen    und    abstrahirt   von 
der  Sphäre   der  Natur    oder    der    sinnlichen  Ohjectivität,    während 
dagegen  die  neue  Zeit  sich  bei  der  Feststellung  desselben  vorzugs- 
weise oder  zunächst  an   die  Sphäre    der    Subjectivität    und    an    die 
Entwickelung  des  menschlichen  Geisteslebens  in  der  Geschichte  an- 
lehnt.    Die  Heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge   hatte  that- 
sächlich einen  ganz  anderen  Sinn  und  eine  für  das  allgemeine  Wesen 
der  Welt  weniger    tief    eingreifende  Bedeutung   als    die  Hegeische 
Auffassung   vom  Werden.      Das   ganze    philosophische  Denken    des 
Alterthums  bezog  sich  noch  allein  auf  die  Sphäre  der  Natur,  wäh- 
rend erst  in  der  neuen  Zeit  dem  Reiche   der  Natur   dasjenige   der 
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Geschichte  als  eine   andere    Abtheilung   und  Hälfte    des  Erkennens 
an  die  Seite   getreten  ist.      Die   allgemeine   Gesammtbeschaffenheit 
der  Natur  aber  ist  thatsächlich  das  Sein,   die   der  Geschiebte    da- 
gegen das  Werden.     Das  Leben  oder  Werden  in  der  Natur  gleicht 
der   Bewegung   eines   aufgezogenen  Uhrwerkes,    welches    bei  allem 
Wechsel  doch  immer  in  einem  bestimmten  Kreislauf  wieder  zu  sich 
selbst  zurückkehrt  oder   dessen    Idee    und  Einrichtung    durch    alle 
Veränderung  keine  Umwandlung  mehr  zu  erleiden  hat.     Hier  ist  in 
der  That  alles  Werden  die    hlosse  Tnhärenz    und  Erscheinungsform 
eines    ewig   unveränderten    oder  sich   gleich  bleibenden  Seins.    Die 
Natur  ist  dasjenige  was  sie  ist  an  und  fiir  sich  und  für  alle  Zeiten 
oder  es  hat  alles  Werden   in    ihr   nur   die  Bedeutung  einer   regel- 
mässigen Erneuerung  und  Wiederbelebung  des  einmal  und  für  immer 
feststehenden  Begriffes  ihres  Seins.     Das  Werden  in  der  Natur  be- 
deutet nicht  Fortschritt  und  immanente  Weiterentwickelung,  sondern 
nur   Erhaltung    und   unveränderte    Neubefestigung    ihres    Begriffes. 
Die  Natur  kommt  in  keinem   Falle   über   sich    selbst    hinaus   oder 
wird  nie  zu  etwas  Anderem  als  was  sie  an  sich    selbst    schon  ist. 
Das  Reich  des  wahrhaften  und    eigentlichen  Werdens    ist    vielmehr 
blos  die  Geschichte.     Natur  und  Geschichte  stehen  sich  gegenüber 
als  das  Reich  des  Seins  und  als  dasjenige  des  Werdens.  Das  ganze 
Leben    der   Natur    ist    blosse  Erneuerung,  das    der   Geschichte    ist 
Fortschritt.      Die   Natur   ist  System    und    daseiende  Totalität,  die 
Geschichte  ist  immanente  Entwickelung  und  in    der  Zeit    sich  voll- 
ziehender Prozess.     Von  der  Geschichte  als  solcher  aber  hatte  das 
Alterthum  noch  keinen  Begriff.      Der  Mensch    in    seinem   geistigen 
Leben  erschien  hier  nur  als  die  Spitze  der  Natur,  noch  nicht  aber 
als  das  Subject   oder    der  Träger    der  Geschichte   im    Sinne    einer 
über   die  Natur  ül)erhaui)t   hinausstrebenden   und  sich    an    und    für 
sich   in  das  Unendliche   fortsetzenden  Entwickelung.      Dort    bildete 
man  sich  seinen  Begriff  von  der  Welt  ausschliessend  unter  Anlehnung 
an   das  Wesen  oder  den  allgemeinen  Charakter  der  Natur,  während 
dagegen  in  der   neuesten  Zeit   mehr   und    mehr    die    Analogie   der 
Geschichte  hierfür  maassgebend   zu    werden    angefangen    hat.     Das 
Werden  im  Sinne  des  Heraklit  ist  eben  nur  dasjenige  -wie   es  sich 
in  der  Natur  vorfindet,  während    dasjenige   im   Sinne  Hegels   viel- 
mehr die  allgemeine  Analogie  der  Geschichte   zu    seiner  Basis  hat. 
Hegel  stellt  sich  die  Wirklichkeit  überhaupt   vor    als    eine   lineare 
Succession  aller    ihrer    einzelnen  Sphären   und  Abtheilungen,   d.  h. 
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er  überträgt  das  von  der  Geschichte  entlehnte  Prinzip    des   imma- 
nenten Fortschrittes  auf  den  ganzen  InbegriflF  der  Wirklichkeit  und 
ihres  Inhaltes,     ßei  Ileraklit  aber  war  das  Werden  immer  nur  der 
wieder  zu  sich  selbst  zurückkehrende  Kreislauf    der    unveränderten 
Idee  des  natürlichen  Seins.   Auch  für  Ileraklit  daher  war  das  ganze 
Wesen  der  Welt  eigentlich  Sein,  für  Hegel  dagegen  ist   es  Werden. 
Diese  ganze  Anschauung  von  der  Welt  aber  als  einer  nicht  einfach 
daseienden  sondern  werdenden  oder  sich  entfaltenden  Totalität  war 
dem  Alterthum  specifisch  fremd.     Die  ganze  Wirklichkeit   ist  nach 
Hegel  eine  Geschichte  oder  dialektische  Entfaltung  des  ihr  inwoh- 
nenden Begriffes.      Hier   hat    daher    das  Bild    eines  Flusses   einen 
noch   ganz    anderen  Sinn  »als   bei  Heraklit.      Nannte  Heraklit   die 
Welt  einen  Fluss,  so  bedeutete  dieses  blos  so  viel,  dass  ihre   sub- 
stantielle Idee  als  solche  inmier  dieselbe  und  blos  ihre  erscheinende 
Wirklichkeit  jederzeit  eine  andere»  sei,  gerade  so    als    die  Idee  der 
Natur  bei  allem  realen  Stofiwechsel    immer   unverändert    die    näm- 
liche bleibt.     Bei  Hegel  dagegen  heisst  dieses   Bild    so   viel,    dass 
der  Inhalt  der  W\at  oder  ihr  idealer  Bestand  selbst   ein    sich   suc- 
cessiv   verändernder   oder  im   immanenten  Fortschreiten  begriffener 
ist.     Das  Werden  war  in  dem   ersteren   Falle  nur   die    Peripherie, 
die  sich  um  einen  ewig  feststehenden  Mittelpunct  des  Seins  bewegte,' 
während  in  dem  letzteren    das   Sein    selbst    in    einem    fortwährend 
fliessenden  Werden  oder   einem  Umtausch    und    einer   Veränderung 
seiner  Zustände  oder  Beschaffenheiten  bestand.     Die  Bewegung  des 
Werdens  kehrt    nach  Hegel    niemals  zu    demselben  Puncte   zurück, 
indem  sie  sich  vielmehr  zu  immer  neuen    und   höheren  Stufen    der 
EntWickelung  erhebt.     Die  Natur  überhaupt,  welche  im  Alterthum 
wesentlich  die  Totalität  alles  Seins  in   sich    darstellte,    ist    in    der 
neuen  Zeit  zu  einer  blossen    Abtheilung   oder   einzelnen  Stufe   der 
Entfaltung   desselben  geworden.     Der  Mensch  und  seine  Geschichte 
fängt  jetzt  an,  als  das  entschieden  Höhere  zu  gelten  als  die  Natur 
oder  es  erscheint  uns  die  Welt  im  Ganzen  jetzt  weniger  im  Lichte 
der  sinnlich-natürlichen  als  vielmehr  in  dem  der  geistig-historischen 
Analogie.     Das   Entscheidende   bei  Hegel   aber   ist    die  Auffassung 
der  Welt  in  ihrer  Totalität  als  einer  geistigen  Geschichte  oder  zu- 
sammenhängenden linearen  Entfaltung    des  ihr  als  Substanz  inwoh- 
nenden objectiven  Begriffs.    Hatte  aber  allerdings  auch  schon  Aristo- 
teles  in    allem  Wirklichen    eine   zusammenhängende   Entwickelungs- 
reihe  von  niederen  und  höheren  Stufen  der  Vollendung  des  geistigen 
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Prinzipes  der  Form  erblickt,  so  wurde   doch    von   ihm  dieses  for- 
male oder  begrimichc  Moment  immer  als  eine  blosse  Inbärenz   an 
der  materiellen  W^irklichkeit  der  Sachen    selbst   gedacht,    während 
dagegen  für  Hegel  in  der  That  der  objectivc  Begriff  ganz  die  an- 
sichseiende  und  die  sinnliche  Wirklichkeit  als  ihre  blosse  Erscheinung 
an  sich  tragende  logische  Substanz  Piatos  war.     Ueber  die    Welt 
der  sinnlichen  Erscheinung  oder  das  eigentlich  Wirkliche  geht  Hegel 
ebenso  mit  einem  einfachen  Sprunge  in   das   logische  Jenseits  hin- 
über als  Plato.     Der  letztere  allerdings  dachte  sich   dieses  Jenseits 
als  Sein,    der    erstere    als   Werden.      Die   ganze  Anschauung   des 
Alterthums  von  der  Welt  überhaupt  aber  war  wesentlich    die  von 
einer  seienden,  die  der   neuen  Zeit    ist   die   von    .iner    werdenden 
Totalität.     Dort   verstand  man  unter  der  Welt  das   gegebene  sinn- 
liche Diesseits,  während  man  hier  in  derselben  einen   sich   an  und 
für    sich    in    das    Unendliche    fortsetzenden   Prozess    der   geistigen 
Vcrvollkomnniung  zu  erblicken  angefangen  hat.    Die  Idealwelt  Piatos 
>var  gleichsam  das  reine  Urbild  oder   der  einfache  Typus   der  er- 
scheinenden wirklichen  Welt;  die  Idealwelt  Hegels  ist  die  Bewegung 
der  reinen  Begriffe  oder  Gedanken,   welche   der  Entwickelung  der 
wirklichen  Welt  zur  Grundlage  dient  oder  deren  Fortschreiten  sich 
gleichsam  in  den  äusseren  Fluthen  von  dieser  für  uns  spiegelt.  Plato  be- 
arbeitet das  reine  Bild  seiner  Idee  nach  Art  eines  plastischen  Künstlers, 
während  Hegel  uns  in  dramatischer  Weise  die  Entwickelung  seiner 
objectiven  Begriffswelt  vor  Augen  führt.  Der  Begriff  als  solcher  aber 
ist  für  Hegel  durchaus  Subject  und    eigener  Träger  der  Bewegung 
der  Welt.     Das  Geistige  ist  als  solches  für  uns  ein  Gegenstand  des 
Erkennens,  indem  es  die  reme,  ansichseiende  und  unserem  Denken 
unmittelbar   gleichartige  Wesenheit  alles  Wirklichen    bildet.     Auch 
hier  ist  die  Differenz    zwischen  Hegel    und   Plato  nur   eine   solche, 
die  in  den  Zeitverhältnissen,  nicht   aber  eine   solche,    die    in  dem 
reinen  dialektischen  Kerne  ihres  Lehrbegriffes  selbst  begründet  liegt. 


169.    Die  Dialektik  Hegels. 

Die  ganze  Auffassung  der  Wirklichkeit  als  einer  werdenden  Ent- 
faltung der  objectiven  Begriffssubstanz  ist  im  Allgemeinen  dasjemge 
Moment,  durch  welches  sich  Hegel  am  Bestimmtesten  von  seinem 
Vorgänger  Schelling  unterscheidet,  oder  worin  das  eigentlich  Neue 
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und  Entscheidende  seiner  Lehre  besteht.     Die  Welt  im  Lichte  der 
Schellingschen  Auffassung  war  ein  System  von  Gegensätzen,  welches 
seinen  höchsten  Abschluss  in  der  Einhdt  des  Absoluten    oder   der 
Gottheit    fand.      Der   all^'emcino    Grundsatz    der    wissenschaftlichen 
Methode  Schellings  war  das  polarische 'Identitätsverhältniss  der  ein- 
ander entgegengesetzten  Arten    oder  Theile   eines  jeden    Begriffes. 
Hier  wurden  an  *sich  überall  nur  die  verschiedenen  Merkmale  oder 
Prädicate  dieser  Arten    mit    einander    vertauscht.      Die   Natur    war 
der  objcctive  Geist  und    der  Geist  die  zum   Dewusstsein    über  sich 
selbst  gelangte  oder  in  die   subjective   Innerlichkeit    übergegangene 
Natur.     Ein  jeder  einzelne    Theil  oder  Begriff  wurde   hier  definirt 
durch  dasjenige  ,  was  für  ihn  an  und  für  sieh  das  Entgegengesetzte 
war.     Die  specitiscben  Differenzen    der  Dinuc    wui-den    aufgehoben 
und  mit  einander  vermischt.     Die  wissenschaftliche  Methode  Hegels 
aber  war   im  Gegensatze    hierzu    wesentlich    darauf   gerichtet,    das 
Specitische  und  Besondere  im  Einzelnen  wiederum  zu  seinem  Rechte 
zu  bringen  oder  dasselbe  nach  seinem  charakteristischen  Unterschied 
von  seinem  Gegentheil    m  begreifen.      Eben    hierauf   beruhte    sein 
Prinzip  der  dialektischen  Entfaltung  des  immanenten  Begriffs.    Alle 
einzelnen  Theile  einer  Sache,    die    an  und  für  sich  als  coordinirte 
oder  Artunterscliiede  ihres  höheren  Ganzen  neben  einander  liegen, 
wurden  von  ihm  in  Kücksiclit  des  Verhältnisses  ihres  geistigen  oder 
logischen  Inhaltes  aufgefasst  als    hinter  einander  hergehende    oder 
eine  Reihe  der  Succession  bildende  niedere  und  höhere  Stufen  der 
Entfaltung  einer  sie  in  sich  umschliessenden  gemeinsamen  logischen 
Idee.     Alles  actuelle  Nebeneinander  verwandelte  sich   hierdurch   in 
ein  logisches  Nach-  oder  Hintereinander.     Auch  dasjenige,  was  an 
sich   ein    ruhendes  Sein    ist,    gewann    hienlurch    die  Gestalt    oder 
Eorm  eines  logischen  Werdens.     Die  Wahiheit  alles  Seins  ist  eben 
die,   dass  es  die  in  einer  Reihenfolge    von  Stufen   sich   darlegende 
Entfaltung  des  ihm  inwolineuden    Begriffes  ist.      Alle  Unterschiede 
der  Art  gewinnen  hierdurch  eim  n  bestimmten  Werthinhalt  oder  ein 
gewisses    Charaktcrmerkmal    des    Grades.       Alles    Sein    überhaupt 
schiebt  sich  hierdurch  für  Hegel    zusammen  auf   eine  einzige   Alles 
umfassende  Linie  des  Werdens.      Die    Tendenz    seiner   Philosophie 
ist  diese,  jedem  einzelnen  Theile  des  Wirklichen  seine  entsprechende 
Stelle  in  diesem  Prozesse  der  Entfaltunt?  dos   allgemeinen  Begriffes 
des  Seins  anzuweisen.     Die  geschlossene  Pyramide  der  Unterschiede 
des  Seins  bei  Schelling  hat   sich  für  Hegel  aufgelöst  in   eine   tiies- 
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sende  Folge  oder    eine    zusammenhängende    Reihe    von  Stufen  des 
Werdens      Das  Werden  ist  bei  Hegel  eine  Beschaffenheit  oder  em 
Attribut  der  begrifflichen  Wesenheit  als  solcher    und    es    ist  daher 
vollkommen  gleichgültig,    ob    die    actuelle    Wirklichkeit    oder  Er- 
scheinung dieser  Wesenheit    die  Gestalt    eines    Nebeneinander  oder 
die  eines  Nacheinander  hat.    Die  Natur  in  dem  System  ihrer  neben 
einander   liegenden  Arten  oder  Unterschiede   ist   für  Hegel   gerade 
ebenso  ein  Werden    als    die  Geschichte    in    der   zeitlichen   Aufein- 
anderfolge  ihrer  einzelnen  Abschnitte  oder  Perioden.    Die  Analogie 
der  Geschichte  demnach  ist    hier  maassgebend    für    die  Auffassung 
und  das  Begreifen  des  Seins  überhaupt.    Der  specifische  Unterschied 
zwischen  der   Natur  und  der  Geschichte    als  einer  daseienden  und 
einer  werdenden  Totalität    ist  aufgehoben  .  und  verschwunden.     Es 
giebt  keine  andere  Form    für    das    wissenschaftliche   Begreifen  des 
Wirklichen  als  die  der  Entwickelung  seiner  ideellen  Wesenheit  oder 
seines  objectiven  Begriffs.    Die  allgemeine  Einstimmigkeit  des  äusseren 
Seins  mit  dem  inneren   Denken  war  die  erste  Voraussetzung  dieses 
ganzen  Prinzipes.      Alles   wissenschaftliche   Denken   war   nichts  als 
eine    Reproduction     und    Wiederholung     der    objectiven    Begriffs- 
bewegung des  Seins.    Die  Einstimmigkeit  zwischen  Denken  und  Sem 
war  hier   eine  durchaus   directe   und   unmittelbare   und    nicht   wie 
sonst   nach   der    gewöhnlichen    Anschauung   von    der  Wssenschaft 
eine  indirecte  und  durch  einen  vorausgehenden  Prozess   der  beob- 
achtenden Analyse  vermittelte.     Die  Wissenschaft  im  g^Ä^^^^^^ 
Sinne  des  Wortes   ist  die  Einführung   des   objectiven   Inhaltes    des 
Seins  in  die  Form  des  inneren  subjectiven    Denkens,    während  sie 
im  Hegeischen  Sinne    in  einer   directen   Vereinigung  oder  Abspie- 
gelung  des  ersteren  in  dem  letzteren  bestand.     Eben  msofem  aber 
als  die  Wirklichkeit  die  Eigenschaft   eines  Flusses    oder   einer  zu- 
sammenhängenden  Begriffs-  und  Gedankenentwickelung  ^-itzt^  k^^^^^ 
sie  auch  unmittelbar    durch  das  innere   Denken   e^^^-^   f  ^^  J^^^ 
sich  selbst  entwickelt  und  geistig  reconstruirt  werden.     Die  specu- 
lative  Bewegung  des  Denkens  ist  jdentisch  mit  derjemgen  des  Seins, 
r  Gedlke  geht  einfach  denselben  Weg,  der  in  der  Entwickelung 
des  Seienden  selbst  vor  ihm  ausgebreitet  liegt.    Die  Bewegung  der 
Wissenschaft  ist   eine   Parallellinie   mit   derjenigen   des   Sems.     Es 
handelt  sich  einfach  darum,  mit  dem  Strome   des  Seins   selbst   zu 
schwimmen   oder  das    Boot  des  Denkens  von   der   -genen  W   t 
bewegung  desselben  treiben  zu  lassen.     Die  Bewegung  des  aufneh- 
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menden  Subjectes  und  die    des    m    erkciiiicnden   Objectes  [ist   dem 
Inhalte  nach  eine  und  dieselbe.     Das  ganze  Geschäft    der   Wissen- 
schaft  wird   iji    der  That   hierdurch    in    hohem   Grade    vereinfacht. 
Die  allgemeine  Daseinsform  des  Wirklichen  ist  für  Hegel  keine  an- 
dere als   diejenige    der   Wissenschaft   selbst.      Denn    die   vollendete 
Wissenschaft  ist  eben  nichts  Anderes  als  eine  einfache  lineare  Suc- 
cession    oder    zusammenhängende    begriffliche    Entwickclung    aller 
ihrer  einzelnen  Momente.      Di(;   ganze   Lehrweise  Hegels  vom  Sein 
Latte  daher  einen  durcliaus    wissenschaftlichen  oder   formal  -  dialek- 
tischen   Inhalt    und    Zweck.      Die   Zusammenschiebung    des   ganz(^n 
Inhaltes    des   Wirklichen   auf  eine    einfache    geistige    Linie    bildete 
gleichsam    im  Voraus   die  Leiter,    auf  deren   einzelnen  Stufen  der 
wissenschaftliche  Gedanke  emporzusteigen   hatte.     Hierdurch   schien 
gewissermaassen  das  von  Fichte  zuerst  hingestellte  Ideal  oder  Postu- 
lat  einer    vollendeten    Wissenschaft    seine    Erfüllung    gefunden    zu 
haben.     Das  Subject  als  Träger  des  Wissens  hatte  sich  an  den  An- 
fiuigspunct  der  Linie  des  Seins  zu  stellen   und   den   ganzen    Inhalt 
desselben   durch  speculative   Construction   a  priori    zu    entwickeln. 
Die  Wissenschaft,  wie  sie  sich  Fichte  daclite,  als  eine  blosse  That 
und  ein  Troduct   des    inneren  Subjectes,    war    eine  Unmöglichkeit. 
Das  ganze  Ideal  einer  vollendeten  Wissenschaft  durchläuft  in  Fichte, 
Schelling  und  Hegel  drei  bestimmt  gegen  einander  begrenzte  Stufen! 
Der  objective    Idealismus,   wie   ihn   zuerst  Schelling   gelehrt   hatte, 
erfährt  in  Hegel  seine  höchste  methodische  Vollendung.   Bei  diesem 
letzteren  giebt  sich  die  Subjectivität  vollständig  hin  an   die  Objec- 
tivität  oder  sie  empfängt  das  Gesetz  und  die  Form  ihrer  denken- 
den Bewegung  unmittelbar   aus   der   Natur    oder   dem   Inhalte    des 
Seins  selbst.     Schelling  aber  hatte  die  Subjectivität  und  die  Objec- 
tivität   zuerst  zu    einer  Einheit  mit    einander   zusammengefasst   und 
sein  Standpunct  bildet  insofern  den  Uebergang  zwischen  dem  reinen 
subjecüven  Idealismus  Fichtes  und  dem  vollendeten  objectiven  Idea- 
lismus Hegels.     Der   Ilegelsche    Standpunct    selbst    aber    vereinigt 
in  sich  wesentlich  die  charakteristischen  Eigenthüralichkeiten  zweier 
der  hervorragendsten  philosophischen  Systeme  und  Weltanschauungen 
der  früheren  Zeit,  einmal  des  Phitonismus,  andererseits  des  Spino- 
zismus.     Mit  dem  ersteren  hat  derselbe  das  Moment  der  Gedauken- 
mässigkeit ,  mit  dem  letzteren  das  der  deterministischen  Einheit  im 
Begriffe  des  Wirklichen  gemein.     Der  Einheitsgedanke  des  Wissens 
ßchliesst  bei   Hegel   denjenigen    der  Welt   mit    in  sich  ein.     Der 


erstere  Gedanke    für    sich    allein,    wie    ihn  Fichte    hinstellte,  war 
unvollständig  und  bedurfte  einer  weiteren  Ergänzung  durch  ein  ent- 
sprechendes Prädicat  im  Begriffe  der  Welt.     Nur  als  Einheit  oder 
organische  Totalität   ihres    Inlialto^^   ist    die   Welt    fähig,    den  Stoff 
für  den  Einheitsgedanken  des  Wissens  zu  bilden.    Von  dem  letzteren 
Gedanken  kehrt  die  Bewegung  der  Philosophie  daher  jetzt  zu  dem 
ersteren    zurück    oder    sie    verbindet    die    subjective    Einheitslehre 
Fichtes  mit  der  objectiven  Spinozas.    Diese  beiden  extremen  Foraien 
alles  Idealismus  fallen  daher  jetzt  in  Eins  mit  einander  zusammen. 
Die  Welt  ist  für  Hegel  insofern  eine  Einheit,  als  sie  ihrer  Wesen- 
heit nach  ein  System    von    Begriffen   oder  Gedanken   ist.     In   dem 
System  Hegels  vereinigen  sich  mehrfache  philosophisch -idealistische 
Momente  zu  einer  Einheit  mit  einander.     Spinoza  war  der  Haujit- 
vertreter  des  ganzen  philosophischen  Dogmaticismus  vor   Kant   ge- 
wesen.    Auch  Hegel  aber  lenkt  wiederum  zum  Spinozismus  zurück, 
indem  ihm  statt    der  Gottheit    vielmehr    der    objective   Begriff  die 
alleinige  Substanz  und  Wesenheit  des  Wirklichen  ist.    Diese  geistige 
Substanz  wurde  sonach   von  ihm  nicht  mehr  wie  von  jenem  in  einer 
persönlichen  sondern  in  einer  dinglichen  Weise  gedacht.    Das  ganze 
Verhältniss  aber  der  begrifflichen  Substanz   zu   der    actucllen  oder 
physischen  Wirklichkeit  der  Dinge  wird  von  Hegel  ignorirt ,  indem 
es  ihm  als  selbstverständlich  gilt,    dass  diese  letztere  die  untrenn- 
bar an  jener  anhaftende  Inhärenz   oder  Ersclieinung   sei.     Der  ob- 
jective- Begriff  ist  ihm  in    der    That    der    wahrhafte  Demiurg  oder 
das  bewegende  und  gestaltende  dynamische  Prinzip  in  den  Dingen. 
Alle  metaphysischen  Fragen    des    actuellen   Seins    und    Geschehens 
haben  für  Hegel  keine  Existenz.     Seine  ganze  Philosophie  ist  aus- 
schliessend  Dialektik,  ebenso  wie  diejenige  Piatos,    oder   es   haftet 
das  ganze  Interesse   ebenso    wie    hier    allein    an    der  Methode  und 
nicht  an  der  Besonderheit  des  wissenschaftlichen  Stoffes.    Das  Spe- 
cifische  der  einzelnen  Abtheilungen  der   Philosophie   kommt   daher 
bei  Jlegcl  überhaupt  nicht  zu  seinem  Recht.     Alle  Ethik  ist  nichts 
als    eine   dialektisch  -  historische    Entwickclung    der  menschlich -so- 
cialen  Begriffe.      Sowohl   das    ontologisch -metaphysische  als   auch 
das  social  -  ethische   Problem    gehen    einfach    in    dem   unbedingten 
Historismus    der   immanenten    Begriffsentwickelung   unter.      Weder 
auf  die  Frage  nach  dem  natürlichen  Sein,    noch  auf  die  nach  der 
sittlichen  Freiheit  hat  Hegel  irgend  eine  Antwort.      Die   Natur  ist 
ihm  eine  Inhärenz   des  Begriffes  und   die  Freiheit   empfängt  ihren 
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Inhalt  durch  das  regelmässige  Fortschreiten  der  Geschichte.  Die 
ganze  Kategorie  eines  sittlichen  Ideales  ist  für  Hegel  an  sich  eine 
(Jnniüglichkeit,  weil  die  Geschichte  in  fortwährendem  Weiterschreiten 
l)egriffen  ist  und  weil  alles  Einzelne  in  ihr  die  Eigenschaft  eines 
relativ  Berechtigten  und  Nothwendig  -  Vornunftmässigen  hesitzt.  Der 
Ausdruck  der  Freiheit  hat  hier  Uherhaupt  gar  keinen  anderen  Sinn 
als  den  der  höheren  oder  im  geistigen  Selbstbewusstsein  bestehenden 
Naturbeschaffenheit  des  Menschen  >  die  Geschichte  heisst  das  Reich 
der  Freiheit  ,  aber  es  geht  in  ihr  gerade  ebenso  gesetzlich  und 
organisch  noth wendig  zu  als  in  dem  der  Natur.  Die  ganze  Be- 
trachtung des  mcnschliciion  Lebens  füllt  für  Hegel  ebenso  wie  die 
des  natürlichen  unter  den  einfach  renlistischen  Gesichtspunct  einer 
blossen  Sphäre  des  Daseins,  nicht  aber  unter  den  idealistisch -nor- 
mativen einer  solchen  des  unbedingten  und  aus  sich  allein  postu- 
lirten  Sollens.  Die  Geschichte  ist  nichts  als  eine  höhere  Natur; 
die  Moral  als  eine  gesetzgebende  Wissenschaft  ist  eine  Unmöglich- 
keit ,  weil  das  Menschengeschlecht  sich  durch  sich  selbst  schon  in 
einem  regelmässig  vorgeschriebenen  Prozesse  einer  immer  zuneh- 
menden Perfectibilität  befindet.  Aller  specifische  Unterschied 
zwischen  der  Sphäre  der  natürlichen  und  der  der  moralischen  Welt 
hört  auf.  Die  Philosophie  kann  überall  nur  das  Gegebene  zu  be- 
greifen suchen  50  wie  es  ist.  da  dasselbe  überhaupt  seinem  vollen 
Umfange  nach  als  ein  Begrifflich-Vernünftiges  und  Organisch  -  Ge- 
setzliches von  ihr  vorausgesetzt  wird.  Alle  praktische  Philosophie 
wird  auf'gefasst  nach  Art  und  Analogie  der  theoretischen.  Irgend 
eine  praktische  Norm  des  Lebens  geht  überhaupt  aus  dem  Hegel- 
schen  Standpunct  in  keiner  Weise  hervor.  Die  Starrheit  der  dia- 
lektischen Methode  schliesst  hier  ebenso  wie  bei  Plato  jede  Mög- 
lichkeit des  Begreifens  und  des  beobachtenden  Anschlusses  an  die 
besondere  Natur  und  die  eigenthümlichen  Bedingungen  der  einzel- 
nen Stoffe  des  Wissens  von  sich  aus.  Die  ganze  Wissenschaft  ist 
hier  ebenso  wie  dort  nur  eine  einfache  und  dieselbe :  weder  zu  dem 
Gebiete  der  Physik  noch  zu  dem  der  Ethik  vermag  Hegel  von 
seinem  rein  dialektischen  Standpunct  aus  den  Uebergang  zu  finden. 
Ueberall  ist  es  blos  das  abstracte  logische  Jenseits  als  solches, 
mit  dem  es  seine  Philosophie  zu  thun  hat  oder  er  ist  der  Wahrheit 
seines  Leiu'begriffcs  nach  ganz  ebenso  ein  reiner  und  transscenden- 
taler  logischer  Idealist  als   Plato. 
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170.    Die  Methode  Hegels. 

Das  wissenschaftliche  Formprinzip  Hegels  ist  ein   vollkommen 
anderes  geworden  als  dasjenige  der  ganzen  übrigen  gewöhnlichen  oder 
empirischen  Wissenschaft.     Das    allgemeine  Gesetz   dieser   letzteren 
ist  enthalten   in    der    sogenannten    gemeinen   oder   formalen    Logik 
des  Aristoteles.     Alle  bisherige  Philosophie  und  Wissenschaft   aber 
erkannte  dieses  Gesetz  immer  noch   als   die   höchste    entscheidende 
Norm  alles  geordneten  Denkens  an.     Hegel   zuerst   unternimmt  es. 
ein  durchaus  neues    wissenschaftliches    Formprinzip    an    die    Stelle 
jenes   älteren  Aristotelischen    /u    setzen.      Dieses    war    zuletzt    die 
wichtigste  und  entscheidendste  That  seines  Systems  und  seiner  ganzen 
Stellung  in  der  Geschichte.     Aristoteles  war  jetzt  nicht    mehr    der 
höchste  Meister  aller  Wissenschaft,  sondern  er  wurde  abgelöst  und 
verdrängt  in  dieser    Eigenschaft    durch    Hegel.      Neben   Aristoteles 
erschien  daher  jetzt  Hegel   als   der   grösste    Philosoph  und  Ordner 
aller  Wissenschaft  in  der  Geschichte.     Die  ganze  Wissenschaft  der 
Logik  selbst  aber  erfuhr  durch  Hegel  eine  vollkommen   veränderte 
Gestalt.     Der   sogenannten    formalen    Logik'    des   Aristoteles    stellt 
Hegel  eine  andere  logische  Wissenschaft   im   materialen  Sinne  des 
Wortes  zur  Seite.     Diese  materiale  Logik  Hegels  v^M'tritt  die  Idee 
einer   systematischen  Entwickelung   aller   allgemeinen  Begriffe   oder 
Kategorieen  des  Denkens,    welche   die   ansichseiende   logische  Sub- 
stanz und  Wesenheit  alles  Wirklichen  bilden.     Dieselbe  ist  also  an 
und  für  sich  genommen  conform  der  Platonischen  Ideenlehre  oder 
Dialektik  im  engeren  Sinne  des  Wortes  als   der   Wissenschaft  von 
der  reinen  geistigen  Wesenheit    des  Seins    selbst.     Das   von    Plato 
blos  angenommene  und  postulirte   logische  Jenseits   aber   wird  von 
Hegel  mit  einem  wirklichen  Inhalte  erfüllt  oder  seinem  ganzen  Um- 
fange   nach    wissenschaftlich    auszuführen    versucht.      Der    logische 
Idealismus,  der  bei  Plato  nur  eine  Forderung  war,    ist  bei  Hegel 
zu   einer  Wirklichkeit    geworden    oder   der    reine    Idealgehalt    der 
Dinge  bildet  hier  den  Stoff  einer  eigenen  und  fest  in  sich  geschlos- 
senen Wissenschaft.    Diese  materiale  Logik  Hegels  ist  eine  in  ihrer 
Art  oder  auf  der  eigenthümlichen  Grundlage   des  Systems   tüchtige 
und  ernsthafte  wissenschaftliche  Arbeit.     Sie  bildet  insofern  die  all- 
gemeine Grundlage  aller  übrigen  Theile  des   letzteren    als   sie  sich 
auf  die  logische  Idee  in  ihrem  reinen  oder   unmittelbaren  Ansich- 
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sein  bezieht.      Das  Ilegclschc    System    unterliegt   ganz    ähnlich  wie 
(las  Platonische  einer    Dreitheilnng   in    die    Gebiete   der   Ideenlelire 
oder  Dialektik,    d(»r  IMiysik    und    der    f'tliik.    indem   die    materialc 
Logik  dem    ersten,     die    Naturidiilosophie    dem    zweiten    und    die 
Geistcsi)liilosoi)liie  dem  dritten  dieser  Tlicile  entspricht.     Die  Natur 
ist  für  Tiegel  das  reine  Anderssein  des  Begriffes    oder  der  üeber- 
gang  desscibcui    in  das  ilim  entgegengesetzte    Prinzip    der   Materie, 
während  im    menschliclien   Geist  der    Begrit!'   diirrh  riiie    reüectirte 
Aufhebung  dieses  Andersseins  wiederum  zu  sich  selbst  zurückkehrt. 
Die  sinnliche  Natur  als  solche  aber  hat  für  Hegel  ganz  ebenso  wie 
für  Plato  das  geringste  Interesse.     Der  Ilauptaccent  ruht  für  beide 
durchaus  auf  dem  was  tlieils  selbst  (iedanke  thcils  wie  der  mensch- 
liche Geist  dem  Gedanken  natürlich  gleichartig  ist.  Die  ganze  Lebens- 
form   des   menschlichen   Geistes    aber    ist    Entwickelung    oder   Ge- 
schichte.    Die  philosophische   Auffassung    und  Behandlung  der  Ge- 
schichte ist  daher  zuletzt  eines    der    entscheidendsten    Momente  in 
dem  Lehrbegriff  Hegels.     So  wie  Plato    der  Schöpfer   der   wissen- 
schaftlichen Ethik,  so  wurde  Hegel  derjenige  der  spcculativ-philo- 
so}»hischen  Behandlung  der  Geschichte.     Alles    Denken    der    Philo- 
sophie über  die  Geschichte  beschränkte  sich  vor  Hegel  auf  gewisse 
allgemeine  Prinzipien  oder  Sätze;  Hegel  zuerst  macht  den  Versuch, 
den  ganzen  Inhalt  der  Geschichte  in  Gestalt  einer  zusammenhängen- 
den Linie  der  Entwickelung  als  eine  einheitliche  Totalität   zu    be- 
greifen und  nach  einer  bestimmten  Methode  zu  construiren.     Auch 
seine  Philosophie  der  Geschichte    ist    daher    einer    der  wichtigsten 
und  entscheidendsten  Theile  seines  Systems.     Die  Natur  als  S(dche 
ist  an  und  für  sich  das  dem  menschlichen  Erkennen  immer   früher 
Gegenständliche  als  der  Geist  oder  sein    eigenes   Innere.     Auch  in. 
der  neuen  Zeit  geht  ebenso    wie   im  Alterthum    die   philosophisqjic 
Betrachtiuig  der  Natur  derjenigen  des  menschlichen  Geistes   in  der 
historischen  Aufeinanderfolge  voraus.   Das  ganze  Leben  des  mensch- 
lichen Geistes  aber  hat  in  der  neuen  Zeit  eine    breitere  Basis  und 
eine    tiefere    empirische    Unterlage    gewonnen    als    im  Alterthum. 
Während  man  damals  noch  am  ersten  frischen  Anfange  der  Welt- 
geschichte stand,    so  ist  jetzt  unser  ganzes  eigenes    neueres  Leben 
in  wesentlicher  Weise  bedingt  durch  die  ihm  vorausgegangene  Ge- 
schichte.   Alle  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  menschlichen  Geistes 
und  seiner  Erscheinungen  kann  daher  jetzt   überall  nur  eine  histo- 
rische sein.     Die  Geschichte  aber  statt    einer    blossen    mehr    oder 


weniger  zufälligen    Folge    einzelner   Erscheinungen   zuerst   als  eine 
organische  Einheit  ihres  Inhaltes   oder   als    einen   Stoff    nicht   blos 
des  empirisch-wissenschaftlichen,  sondern  auch  des  speculativ-philo- 
sophischen  Begreifens  hingestellt  zu  haben,  ist  wesentlich  das  Ver- 
dienst Hegels.      Es  war  hier   ein  voUkonunen  neuer  Stoff,  der  für 
das  denkende  Erkennen  gewonnen    oder    erobert  wurde.     Die  He- 
gelsche  Philosophie  der  Geschichte  aber  leidet  an  denselben  Mängeln, 
die  überhaupt  in  der  Natur  des  Systemes  begründet  sind  oder  die 
aus  der  abstracten  Einseitigkeit  des  reinen  logischen  Idealismus  ent- 
springen.    So  wie  aber  für  den  Standpunct  Piatos  im  Allgemeinen 
das  dialektisch  -  ethische ,    so  ist   für  denjenigen    Hegels  das  dialek- 
tisch-historische Moment  das   bezeichnende.      Die   Form   des    Pro- 
zesses war  für  Hegel  das  allgemeine  Mittel,  um  jede  Sache  an  ihre 
richtige  Stelle   in   der  Ordnung   ihres   höheren  Ganzen    zu    stellen. 
Der  ganze  Inhalt  der  Dinge  wurde  auseinandergenommen  und  nach 
seinen  einzelnen  Theilen  aufgereiht  an  dem  Faden  der  dialektischen 
Entwickelung   seines   immanenten    Begriffes.      Die    ganze   Hegeische 
Weltanschauung  beruht  auf  der  Combination  der  beiden  Momente 
des  begrifflichen  Denkens    und    des    historischen    Werdens.      Auch 
die  reine  geistige  Idealwelt   der    Begriffe   aber    ist    für  Hegel    ein 
Werden  oder  eine  zusammenhängende  Entwickelung   der   einen   lo- 
gischen Kategorie    aus    der    anderen.      Dieser    ganze    Prozess    des 
dialektischen  Werdens    aber  bewegt   sich   für   Hegel    in   einer   be- 
stimmten und   unveränderten  charakteristischen    Form.      Die    Ent- 
wickelung  eines   jeden   Begriffes  vollzieht   sich   nach  Hegel   in  drei 
einzelnen ,  mit  den  Namen  der  Unmittelbarkeit ,  der  gegensätzlichen 
Reflexion  oder  Entfaltung  und  der  höheren  Vermittelung  oder  Ver- 
einigung bezeichneten  Stufen.     Diese    Form    ist   diejenige,    die  von 
Hegel  überhaupt  als  die   für  das    höhere   oder   speculative   Denken 
einzig  berechtigte  anerkannt  wird  und  die  daher  bei  ihm  die  Stelle 
des  gemeinen  oder  gew()hnlichen  Formprinzipes   des  Aristotelischen 
Syllogismus  ersetzt.     Alles   Denken    ist   bei  Hegel   nicht   ein   syilo- 
gistisches ,  sondern  ein  dialektisches  und  es  wird  von  ihm  für  dieses 
letztere  eine  ebenso  einfache   und   bestimmte   Form   festgestellt    als 
für  das  erstere.     Dieses  Hegeische  Formprinzip  aber  entbehrt  nicht 
einer  gewissen  Genialität  und  es  ist  selbst  in   ihm   eine   bestimmte 
wenn  gleich   nur   relative    und    beschränkte   allgemein    wissenschaft- 
liche Wahriieit  enthalten.     Auch  der  gewöhnliche  Syllogismus  aber 
besteht  an  sich    immer    aus   drei    einzelnen    Gliedern,   dem   Ober- 
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begriff,  dem  MitteUH^griflF  und  dorn  UiitcrboRriff  oder  den  beiden  Prä- 
missen und  dnn  Schlusssatz.    Die  Form  der  Droizuhl  aber  ist  viel- 
leicht eine  für  das  (iesetz    alles   wirkliehen   Werdens    l)e/eichnende 
und  bedi  utungsv(dle.     Nicht  ohne  (ilüek  hat   Ib'gel,   wie  es  scheint, 
sein    dialektisches    Formprinzip    der  Nutur   des    Wirklichen    abf^e- 
lauscht   nnd  entnommen.      Sehr  viele  Verhältnissi»  der  Wirklichkeit 
lassen  sich  in  der  Tliat  nicht  oiine    eine    [»estinimte    iimere  Wahr- 
heit oder   Rerechtijiung  unter    «lem  Gesichtspunct  jenes    llegelschen 
Maassstabes  der  Dreigliedernng  betracliten.      Das  was   sich   für  uns 
als  ein    natürliches    Wachsthiim    oder    eine    organische    Lebensent- 
wickelung   darstellt,    heisst    bei    Ilej^^el    die    dialektische    Entfaltung 
des  immanentrn   L'igriffes.     Alles    höhere  oder    spcculative    Denken 
ist  nach  ihm  ein  solches ,  welches  mit  der  objectiven  Entwickelung 
der  Sachen  selbst    einstimmig    ist.      Der    objective   Begriff   ist   nach 
Hegel   die   wahrhafte   Substanz   oder  der  einheitliche    ideelle    Träger 
aller  seiner  einzelnen    in   der  Wirklichkeit    hervortretenden    Merk- 
male, Arten  und  Theile.    Die  ganze  Anschauung  Hegels  vom  Denken 
ist  daher  eine  vollständig  andere  als  diejenige  im  Sinne  des  Appa- 
rates der  gewöhnlichen  oder  f(jrmalen  Logik.     Diese   letztere    sieht 
den  Hegriff  wesentlich  an  als  ein  rein  inneres  oder  subjectives  Mo- 
ment der  Seele,  während  ihn   Hegel  in  directer  Weise  als  den  Re- 
präsentanten  oder  die  W^esenheit  einer  bestimmten  objectiven  Wirk- 
lichkeit auffasst.      Die    subjectiv- formale   Logik  des   Aristoteles  und 
die    objectiv-materiale    Hegels    vertreten    zwei    einander    entgegen- 
gesetzte Auffassungen  der  ganzen  Natur  d(N  uienschlichen  Denkens. 
Der  Begriff  im  Sinne  Hegels  entwickelt   sich  nach  Art  einer   phy- 
sischen Lebenskraft  oder   einer   dynamisch -chemischen   Potenz.     In 
der  Stufe  der  Unmittelbarkeit   ist  er  das  in  sich    geschlossene  und 
noch  unentwickelte  einfach  (mibrvonische  Ansichsein  seiner  einzelnen 
Momente ;    in  der  der  Betlexion  treten  diese  Momente    in  das  Ver- 
hältniss  einer  feindlichen  Spannung  oder  gegensätzlichen  Entzweiung 
zu  einander  ein .  während  sie  in  der  der  höheren  Vereinigung  sich 
in  vermittelter  Weise  zu  einem  geordneten  Ganzen  zusammenschliessen. 
Dieses   Grundschema  des    dialektischen    Werdens   bildet  die  allge- 
meine Uniform  des  Denkens  der  Hegeischen  Philosophie.     Der  ob- 
jective Geist  oder  die  Natur,  der  subjective  Geist  oder  der  Mensch 
und  der  absolute  Geist  oder  die  Gottheit  als  die  drei  Hauptsphären 
alles  Wirklichen  bilden  in  diesem  Sinn  eine  dialektische  Reihe.    In 
jedem  Begriff  ist  nach   Hegel    ein  innerer  Gegensatz   oder   Wider- 


spruch zweier  verschiedener  Momente  gegeben,  dessen  Entwickelung 
sich  in  den  bezeichneten  drei  Stufen  vollzieht.  Alles  dialektische 
Denken  aber  hat  an  und  für  sich  ein  Verhüitniss  des  inneren  Wider- 
spruchs im  Begriffe  zu  seiner  Voraussetzung.  Der  ganze  Begriff 
der  Dialektik  ist  der  eines  Kampfes  oder  Streites  der  einzelnen 
logischen  Momente  mit  einander.  Diesen  Kampf  in  einer  geordneten 
Weise  zu  überwinden  ist  der  Zweck  einer  jeden  dialektischen  Me- 
thode. Die  dialektische  Methode  Hegels  aber  ist  der  Kern-  und 
Mittelimnct  seiner  Philosophie.  In  der  i'rage  nach  dem  Prinzip 
des  dialektischen  Denkens  aber  ist  überhaupt  der  bedingende  Schwer- 
punct  aller  weiteren  Entwickelung  der  neueren  Philosophie  ent- 
halten. Dieses  Prinzip  des  dialektischen  Drnkens  aber  wird  bis 
jetzt  noch  durch  keine  andere  und  vollkoniuinere  Formulirung  in 
der  Wissenschaft  vertreten  als  durch  diejenige  Hegels.  In  der  Me- 
thode des  Denkens  ruht  der  entscheidende  Nerv  aller  historischen 
Weiterentwickelung  der  Philosophie.  Seit  Aristoteles  aber  hat  allein 
Hegel  hierin  einen  vollkommen  neuen  Standpunct  einzunehmen  ver- 
sucht. Der  Hegelianismus  liberhaupt  aber  ist  wenn  auch  ein  zur 
Zeit  verlassener,  so  doch  geistig  oder  kritisch  noch  keineswegs 
aufgehobener  und  überwundener  Standpunct.  Man  ist  neuerlich 
abgefallen  von  Hegel  aus  Einsicht  in  das  Unzureichende  seines 
Standpunctes  und  seiner  Methode,  ohne  aber  doch  etwas  Anderes 
und  Besseres  an  deren  Stelle  setzen  zu  können.  Bis  auf  Weiteres 
ist  das  System  Hegels  das  letzte  Stadium ,  welches  der  nenere  philo- 
sophische Idealismus  in  Deutschland  erreicht  hat.  Das  System 
Hegels  ist  die  grossailigste  idealistisch -philosophische  Gestaltung 
der  neueren  Zeit.  Es  ist  leicht,  dieses  System  als  ungenügend  zu 
verwerfen,  aber  es  muss  bekannt  werden,  dass  dann  der  philoso- 
phische Idealismus  überhaupt  keine  bestimmte  und  systematische 
Gestalt  mehr  für  uns  besitzt.  Alle  Frage  nach  dem  Fortsehritt  in 
der  Philosophie  aber  concentrirt  sich  in  der  nach  der  Methode. 
Daher  ist  überhaupt  nur  von  der  Begründung  einer  neuen  Me- 
thodik des  Denkens  ein  wahrhafter  Fortschritt  in  der  Philosophie 
zu  erwarten. 
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171.    Der  Hegelsche  Begriff   der  Geschichte. 

Die  Hcgelsclie  Philosophie  ist  an  und  für  sich  eine  durchaus 
abßtnicte  oder  dem  ganzen  Umfange  der  konkreten  praktisch  -  em- 
pirischen Bedürfnisse  des  Lebens  fern  stehende  Erscheinung  auf 
dem  Gebiete  des  Denkens.  Hier  ruhte  alles  Interesse  ganz  aus- 
schliesseiid  auf  dem  Prinzipe  des  wissenschaftlichen  Denkens.  Der 
Gedanke  war  sich  in  vollem  Sinne  eigener  Selbstzweck  und  in  keiner 
Weise  Mittel  für  Anderes.  Daher  steht  auch  an  und  für  sich  die 
Ilegelsche  Philosophie  allen  praktischen  Zeitbestrebungen  ferner  als 
Irgend  ein  anderes  der  neueren  Systeme.  Die  Ilegelsche  Philo- 
sophie ist  vermöge  des  von  ihr  geh'hrten  historischen  Determinis- 
mus an  und  für  sich  von  durcliaus  unpraktischer  Art.  Nichtsdesto- 
weniger ist  auch  dieses  System  nicht  ohne  Bedeutung  und  Fiinfluss 
geblieben  auf  den  allgemeinen  äusseren  oder  politischen  Entwicke- 
Inngsgang  der  Zeit.  Die  ganze  neuere  wissenschaftliche  Anschauung 
von  der  Geschichte  zunächst  tindct  in  der  llcgelschcn  Lehre  vom 
Werden  ihren  höchsten  philosophischen  Ausdruck.  Nur  auf  Gnind 
dieser  Lehre  ist  eine  eigentlich  wissenschaftliche  Erkenntniss  von 
der  Geschichte  möglich.  Die  wissenschaftliche  Auffassung  und  Philo- 
sophie der  Geschichte  aber  ist  in  der  gegenwärtigen  Zeit  für  die 
Gestaltung  des  praktischen  Lebens  selbst  in  ungleich  höherem  Grade 
entscheidend  als  früher.  Den  Zusammenhang  der  Gegenwart  mit 
der  Vergangenheit  zu  begreifen,  ist  jetzt  eine  der  wesentlichsten 
Aufgaben  des  Denkens  geworden.  Das  Prinzip  und  Bedürfniss  des 
erneuten  Anschlusses  der  Gegenwart  an  die  Vergangenheit  hatte 
schon  in  der  Epoche  der  Restauration  und  in  der  durch  die  Philo- 
sophie Schellings  vertretenen  Geistcsströnuing  seinen  Ausdruck  ge- 
funden. Die  philosophische  Lehre  Hegels  aber  bezeichnet  eine 
weitere  Entwickelungsstufe  des  allgemeinen  Bewusstseins  des  mensch- 
lichen Geistes  über  sein  Verhältniss  zu  der  Geschichte.  Der  philo- 
sophische Gedanke  oder  die  Vernunft  hatte  angefangen,  sich  nicht 
mehr  im  Gegensatze,  sondern  im  P^inklange  mit  der  Vergangenheit 
und  dem  historisch  Gegebenen  zu  fühlen.  Der  philosophische  Ra- 
tionalisnms  zur  Zeit  Kants  und  der  französischen  Revolution  hatte 
mit  dem  Bestehenden  einfach  als  einem  der  Vernunft  Fremdartigen 
und  ihr  Widerstrebenden  gebrochen.  Philosophische  und  historische 
Anschauung  und  Lebensauffassung  waren  hier    unbedingt   feindliche 
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und  sich  ausschliessende  Gegensätze  gewesen.  Der  historisch  gegebe- 
nen Wirklichkeit  hatte  die  Vernunft  einfach  ihr  reines  geistiges  Ideal 
gegenübergestellt.  Man  wusste  in  jener  Zeit  noch  nichts  von  der 
Geschichte  als  von  einer  das  menschliche  Leben  überhaupt  nach  seinem 
vollen  Umfange  in  sich  umschliessenden  einheitlich- organischen  To- 
talität. Der  Begriff  der  Geschichte  war  gleichbedeutend  mit  dem 
der  bestimmten  hinter  uns  liegenden  Vergangenheit  und  man  stellte 
ihr  in  diesem  Sinne  des  Wortes  die  eigene  damalige  Gegenwart 
als  eine  Zeit  des  frischen  Anfanges  oder  des  Lebens  in  einem  jetzt 
erst  aufgefundenen  reinen  und  vollkommenen  Lieale  gegenüber. 
Der  Begriff  des  Historischen  wurde  insofern  von  der  Vernunft  von 
sich  gestossen  und  geächtet,  weil  man  ihn  identificirte  mit  der 
bestimmten  bis  jetzt  abgelaufenen  Wirklichkeit  des  menschlichen 
Lebens.  Die  Regel  und  das  Gesetz  des  Lebens  schöpfte  man  allein 
aus  dem  inneren  Ideal  der  Vernunft  selbst,  während  dieser  gegen- 
über die  historische  Wirklichkeit  als  das  an  und  für  sich  Unbe- 
rechtigte,  Zufällige  und  rein  Empirische  galt.  Der  ganze  Sinn  für 
die  Begründung  des  Zusammenhanges  der  Gegenwart  mit  der  Ver- 
gangenheit oder  für  die  geordnete  Ableitung  derselben  aus  dieser 
letzteren  war  noch  nicht  erwacht.  Man  glaubte  einfach  heraus- 
getreten zu  sein  aus  der  Geschichte,  indem  man  sich  allein  auf 
den  Standpunct  des  absoluten  oder  nur  durch  sich  selbst  gültigen 
Ideales  der  Vernunft  stellte.  Die  Gegenwart  selbst  rechnete  man 
damals  noch  nicht  zur  Geschichte  hinzu,  während  jetzt  der  Begriff 
der  Geschichte  im  höheren  oder  wissenschaftlichen  Sinne  des  Wortes 
die  Totalität  der  menschlichen  Lebensentwickelung  als  die  höhere 
Einheit  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  in  sich  ver- 
tritt. Wir  reden  jetzt  von  der  Geschichte  als  von  einem  einheit- 
lichen Lebensprozesse  der  menschlichen  Gattung,  welcher  uns  selbst 
mit  in  sich  umschliesst  oder  von  einer  Totalität,  die  die  augen- 
blickliche Gegenwart  fortw^ährend  aus  sich  entwickelt  und  bedingt. 
Dieser  neuere  wissenschaftliche  Begriff  der  Geschichte  gründet  sich 
wesentlich  auf  die  Anschauung  und  Lehrweise  Hegels.  Der  Begriff 
des  Historischen  als  solcher  war  zuerst  wiederum  zu  Ehren  gebracht 
worden  durch  den  Standpunct  der  Sehellingschen  Richtung  und 
Schule.  Die  weiche  Gefühlsromantik  dieser  Epoche  hatte  sich 
wiederum  geflüchtet  in  die  Arme  des  mittelalterlich -historischen 
Lebensideals.  Die  historische  Wirklichkeit  wurde  von  Neuem  an- 
erkannt in  ihrem  Werth  und  ihrer  vernünftigen  Berechtigung.    Diese 
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Anschauung  war  eine  natürliclie  Consequenz  des  allgemeinen  Schel- 
lingschen  Prinzipes  von  der  Vernünltigkeit  oder  geistigen  Natur 
der  Objcctivitüt.  Das  Prüdicat  der  Vernünftigkeit  wurde  mit  der 
Geschichte  auf  Grund  dessc^lhen  Priuzipes  in  Verbindung  gebracht 
als  mit  der  Natur.  Der  Begriff  der  übjoctivität  an  sich  bezeichnet 
alles  dasjenige  was  der  Subjectivität  oder  dem  inneren  Bewusstsein 
des  menschlichen  Geistes  üusserlich  ist  und  ihr  als  etwas  an  und  für 
sich  Fremdes  und  Verschiedenes  gegenübersteht.  Diese  Objectivität 
aber  ist  an  sich  eine  doppelte,  die  natürliche  und  die  historische 
oder  die  Gesammtheit  der  uns  umgebenden  sinnlichen  Dinge  im 
Räume  und  die  Totalität  der  hinter  uns  liegenden  geistigen  Ent- 
wickelung  in  der  Zeit.  Beide  aber  bilden  an  und  für  sich  gleich- 
massig  den  Boden,  auf  welchem  unsere  eigene  Subjectivität  wurzelt 
oder  es  wird  diese  letztere  in  dem  was  sie  ist  theils  durch  ihre 
Umgebungen  im  Räume ,  theils  durch  ihre  Antecedentien  in  der  Zeit 
bedingt.  Unser  Verludtniss  aber  zu  dieser  doppelten  Objectivität  unter- 
liegt an  und  für  siel»  immer  den  nämlichen  Gesichtspuncten  der  Auf- 
fassung und  Beurtheilung.  Der  Gegensatz  zwischen  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  und  der  sinnlichen  Natur  ist  seinem  Inhalte 
nach  durchaus  analog  dem  zwischen  der  historischen  Gegenwart 
und  der  ganzen  frülKTeii  menschlichen  Vergangenheit.  Der  ganze 
Begriff  der  Objectivität  gliedert  sich  für  uns  in  die  beiden  Abthei- 
lungen  der  Natur  und  der  Geschichte.  Nach  beidcMi  Richtungen 
hin  fühlen  wir  uns  entweder  mehr  durch  das  ausser  uns  Liegende 
gehemmt  und  bedingt  oder  mehr  unabhängig  und  frei  ihm  gegen- 
über. Die  Kantische  P^poche  oder  der  subjectiv- rationale  Kriticis- 
mus,  ebenso  als  er  den  Zusammenhang  der  menschlichen  Vernunft 
mit  dem  Ansichsein  der  sinnlichen  Natur  abgeschnitten  hatte,  hatte 
ebenso  auch  die  Brücke  der  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit  ab- 
geworfen oder  nach  beiden  Richtunuen  hin  nur  in  der  inneren  Sub- 
jectivität oder  in  dem  reinen  Ideal  der  Vernunft  als  solchem  das 
rcgulirende  Prinzip  unserer  Lebensstellung  erblickt.  Metaphysik 
und  Historismus  waren  gleichmässig  zwei  diesem  ganzen  Standpunct 
feindliche  und  entgegengesetzte  Elemente  gewesen.  Der  ganze 
Schwerpunct  des  Lebens  fiel  hier  allein  in  die  innere  oder  auf  sich 
selbst  isolirte  Subjectivität  als  solche.  Im  Gegensatz  hierzu  war 
nach  beiden  Richtungen  hin  für  die  Schellingsche  Epoche  die  er- 
neute Anlehnung  an  das  Objective  charakteristisch.  Natur  und 
Geschichte  erschienen    jetzt    in    einem    höheren    geistig    verklärten 
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Lichte.  Der  Begriff  des  Geistigen  oder  Vernünftigen  war  mit  beiden 
in  Verbindung  gebracht  worden.  Die  intellectuelle  Schwärmerei 
der  Naturphilosophie  und  die  romantische  Anlehnung  an  die  Ge- 
schichte entsprangen  aus  demselben  innerlich  menschlichen  Motiv. 
Das  Ideale  und  Geistige  wurde  in  beiden  Fällen  aus  der  inneren 
Subjectivität  hinausgetragen  in  die  äussere  Objectivität.  Die  Ge- 
schichte wurde  als  vernünftig  erklärt  ebenso  wie  die  Natur.  Eben 
dasselbe  war  an  und  für  sich  auch  der  Inhalt  der  Lehrweise  He- 
gels, nur  dass  durch  diesen  jetzt  der  für  ihn  charakteristische  Be- 
griff des  Werdens  mit  der  Geschichte  in  Verbindung  gebracht 
wurde.  Hieraus  aber  ging  an  und  für  sich  nicht  mehr  eine  unbedingte 
sondern  nur  eine  relative  Anerkennung  der  Berechtigung  und  des 
Werthes  des  Historischen  hervor.  Auch  die  Geschichte  ist  eine  imma- 
nente Dialektik  ihres  Begriffes:  alles  Einzelne  in  ihr  daher  ist  berech- 
tigt, inwiefern  es  eine  nothwendige  Durchgangsstufe  in  dem  allgemeinen 
Prozess  des  historischen  Werdens  bildet.  Hegel  daher  stürzt  sich  nicht 
mehr  wie  Schelling  und  seine  Schule  in  blinder  Anerkennung  oder  Be- 
wunderung der  historischen  Objectivität  in  die  Arme,  sondern  er 
leitet  die  eigene  Gegenwart  selbst  als  eine  organische  Weiterbildung 
und  Fortsetzung  aus  derselben  ab,  indem  ihm  jene  zugleich  in 
ihrer  Eigenschaft  des  Si)äteren  immer  als  das  Höhere  und  Werth- 
vollere  gilt  als  diese.  Die  Anerkennung  des  Historischen  war  so- 
nach überhaupt  durch  Hegel  auf  ein  bestimmtes  engeres  Maass  zu- 
rückgeführt worden.  Hegel  war  nicht  mehr  ein  romantischer 
Schwärmer  für  das  Vergangene  als  solches;  er  war  aber  ebenso 
wenig  ein  specitischcr  Idealist  der  abstracten  oder  absoluten  Sub- 
jectivität der  Vernunft.  Der  objectiv  -  historische  Idealismus  der 
Schellingschen  und  der  subjectiv -philosophische  der  Kantischen  Zeit 
wurden  jetzt  zu  einer  Einheit  von  ihm  verbunden.  Ebenso  als  die 
menschliche  Subjectivität  als  solche  für  Hegel  als  eine  höhere  Ent- 
wickelungsstufe  aus  der  Objectivität  der  Natur  hervorging,  ebenso 
schloss  sich  auch  die  zeitliche  Gegenw^art  als  eine  nothwendige  Wei- 
terbildung an  die  Vergangenheit  an.  Auf  die  Epoche  der  einfachen 
Anerkennung  des  Historischen  folgte  jetzt  diejenige  der  Begründung 
des  organischen  Hervorganges  der  eigenen  Gegenwart  aus  dem- 
selben. Dieses  Prinzip  in  das  Praktische  übersetzt  bedeutet  nichts 
Anderes  als  die  Idee  des  conservativen  Fortschrittes  oder  die  Weiter- 
bildung des  wirklichen  Lebens  auf  der  Grundlage  des  durch  die 
Geschichte  Gegebenen.     Die    doppelte   Politik   des    philosophischen 
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Radicalisiniis  der  Revolution  und  des  rom.intisoljen  Historismus  der 
Restauration  war  liicrmit  in  einer  liölieren  Formel  aufp^elioben  und 
vereiniixt.  In  (li«s(^m  Sinn  aber  bildet  der  liistoriscbe  Lcbrbe^riff 
ne.i.'els  den  allgemeinen  Ansdruek  oder  das  Protiramm  der  prak- 
tisclien  Politik  unserer  Tajijc. 


172.    Dio  älteiT  inul  dir  jinicjoro  Ilcgolsche  Schule. 

IVr  ITepebu'lie  Lelirbejjriff  -von  der  Gescbichte  war  nicbts- 
destoweniij^er  eine  der  liauntsäcblielisten  Veraidassunj^'en  einer  inneren 
Spalt unjx  und  freist if^en  Zersetzung  der  ganzen  von  ihm  gestifteten 
Schule.  Ein  dopix^lter  jiraktisch-politischer  Doctrinärismus  von  ent- 
gegcng(^setzter  Art  war  es,  der  sieh  aus  dem  Ilegelschen  Lehrbegriflfe 
von  der  (Jesehichte  entwickelte  oder  der  wenigstens  in  diesem  seinen 
höchsten  geistigen  und  wissenschaftliehen  Anhalt  zu  finden  glaubte. 
Der  Unterschied  dvv  sogenannten  altei-(Mi  und  der  jüngeren  Seite 
oder  Richtung  d(T  Ilegelschen  Schuh'  hat  wesentlich  in  einem  ab- 
weichenden Verständniss  der  T.ehre  von  der  Geschichte  seinen 
Grund.  AVnr  die  Geschichte  ein  unausgesetzt  flicssendes  und  sich 
entwickelndes  AVerden,  so  konnte  an  und  für  sich  hieraus  eine 
doppelte  entgegengesetzte  Norm  oder  Regel  unseres  eigenen  prak- 
tischen Verhältnisses  zu  derselben  entnommen  werden.  Auch  wir, 
der  einzelne  praktische  Mensch,  sind  immer  nur  ein  Tlieil  oder  ein 
Atom  in  dem  Strome  der  Geschichte  und  es  entsteht  daher  die 
Frage,  wie  wir  uns  selbst  zu  ihr  zu  verhalten  haben,  wenn  sie  uns 
im  Sinne  und  Lichte  des  Ilegelschen  Lehrbegriflfes  erscheint.  Kann 
sich  derPhilosoidi  im  Ilegelschen  Sinne  desWort«^,  überhaupt  praktisch 
an  dem  Werke  der  Geschichte  betheiligen  oder  nicht V  Per  Gang 
der  Geschichte  ist  nach  Hegel  ein  noth wendiger  und  vernünftiger; 
deswegen  erreicht  sie  die  ihr  vermöge  ihrer  Idee  gesteckten  Ziele 
zur  rechten  Zeit  auch  ohne  unser  Zuthun  ganz  durch  sich  selbst 
und  es  kann  das  ganze  Verhalten  des  Philosophen  zu  ihr  eigent- 
lich nur  in  einer  rein  theoretischen  Betrachtung  ihres  sich  nach 
einem  unwiderstehlichen  Gesetz  abspinnenden  Verlaufes  oder  in  einer 
Einregistrirung  der  von  ihr  zurückgelegten  Entwickelungsstufen  in 
das  a  priori  gegebene  Schema  der  dialektischen  Begriifsfolge  be- 
stehen, ja  es  kann  sogar  der  Philosoph  in  prophetischer  Weis^  den 
Gang  der  Geschichte  im  Voraus  zu  deduciren  versuchen.     Die  Ge- 
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schichte  ist  ein  aufgezogenes  Uhrwerk,  bei  welchem  der  Philosoph  nur 
das  Fortrücken  des  Zeigers  zu  betrachten  hat,    ohne  aber  sonst  in 
den  Gang  desselben  thätig  eingreifen  zu  dürfen.   Dieses  ist  an  und 
für  sich  die  richtige  und  natürliche  Folgerung  aus  dem  Lehrbegriflf 
Hegels.    Der  Hegeische  Standpunct  kann  an  und  für  sich  genommen 
weder  der  Partei  des  Bestehenden    noch  der  des  Fortschrittes  zum 
Anhalt  dienen.     Nichtsdestoweniger  ist  derselbe  nach  beiden  Seiten 
liin  gleichmässig  zu   politischen  Parteizwecken  vcrwerthet  und  aus- 
gebeutet worden.     In  dem  Ilegelschen  Lehrbegriff  war  ein  doppel- 
tes,   sich    an  und  für  sich   widersprechendes  und  entgegengesetztes 
Moment   enthalten,    einmal   der  Satz   von   der  Vernünftigkeit  alles 
Wirklichen,    sodann    der   von  dem   immanenten  W^erden   oder  dem 
allgemeinen   Gesetz    des    historischen  Fortschritts.     In  aller  Philo- 
sophie war  bisher   von    Seite   der  Partei  des  Bestehens  nichts   als 
ein    gefährlicher   auf  Umsturz  und  Neuerung  hinarbeitender  Idealis- 
mus  erblickt   worden.     Die  Philosophie   hatte    überall  ein  ethisch- 
politisches Ideal  der  gegebenen  Wirklichkeit  des  Lebens  als  Postulat 
gegenübergestellt.     Schon  Napoleon   hatte   in  dem  philosophischen 
Idealismus  der  Deutschen  ein  Gefahr  drohendes  politisches  Element 
erblickt.     Nicht  weniger  war  dieses  der  Fall    gewesen  bei  der  auf 
die  Freiheitskriege   folgenden    einheimischen   Reaction.     Jetzt   aber 
schien  eine  Philosophie  gefunden  zu  sein,  welche  die  Anerkennung 
des  Bestehenden  als  eines  Vernünftigen  und  historisch  Berechtigten 
als  Lehrsatz   an  die  Spitze   stellte   oder   für  welche   das  politische 
Ideal  mit  der  thatsächlichen  aus  der  Geschichte  entwickelten  Wirk- 
lichkeit  in  Eins  zusammenfiel.     Hegel   stellte  kein    absolutes  Ideal 
der  menschlichen  Lebensverfassung  auf;    der   gegenwärtige  Zustand 
war   der  bis    jetzt   erreichte    höchste    und    vollkommenste.      Seine 
eigene  Philosophie  galt  ihm  als  die  absolute  oder   als   das  höchste 
Resultat  des  ganzen  philosophischen  Gedankenprozesses  in  der  Ge- 
schichte und  es  schien  dasselbe  Prinzip  auch  auf  den  ganzen  jetzigen 
politischen  Lebenszustand  überhaupt  übertragen  werden  zu  können. 
Der   historische   Doctrinärismus   Hegels    fand    einen    bereitwilligen 
Anklang  insbesondere  in  gewissen  höheren  Regionen  des  preussischen 
Staats.   Das  preussische  Staatsprinzip  schloss  eine  Art  von  geistiger 
Allianz   mit  der  Philosophie   Hegels.     Das  System  Hegels   wurde 
gewissermaassen  zur  heri-schenden  oder  Staatsphilosophie  in  Preussen 
erhoben.     Die  Philosophie,  die  bis  jetzt  von  Seiten  des  Staats  nur 
geduldet  gewesen  war,  wurde  jetzt  officiell  als  ein  berechtigtes  und 
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zur  Herrschaft   berufenes  Element   in    ihm   anerkannt.     Das  Plato- 
nische Ideal    von    der  Herrschaft   der  Philosophie    im  Staat  schien 
jetzt   seine   Verwirklichung   gefunden   zu    haben.     Die  ganze  Natur 
und  Grundlage    des    preussischen  Staates   aber   war    an   sich   aller- 
dings  gewissermaassen    eine   geistig    abstracto    und    philosophische. 
Der  abstracto  Staatsgodanke   als   solcher  war   hier  von  Anfang  an 
das  aufbauende  Prinzip   des   politischen  Lebens  gewesen.     Die  all- 
gemeine Pflege   der  Intelligenz    lag  mit   in   dem  Prinzipe   und   der 
Idee  des  preussischen  Staats.    Der  preussische  Staat  war  entstanden 
und  geworden  durch  die  blosse  Kraft  des  politischen  Gedankens  und 
die  Energie    des  sittlichen  WoUens.      Er   war    ein    Product  nicht 
nattirlicher  Verhältnisse    sondern    verstandesmässiger  Reflexion    und 
entschlossenen  thatkraftigen  Handelns.  Die  Philosophie  hatte  hier  schon 
früher,  unter  Friedrich  dem  Grossen,  das  Scepter  geführt;  mochte  es 
jetzt  ein  Missverständniss  sein,  dass  man  in  der  Philosophie  Hegels  eine 
Stütze  und   eine  geistige  Rechtfertigung   des   durch  Intelligenz  und 
Abstraction  erwachsenen  Staatsprinzipes  erblicken  zu  sollen  meinte, 
so  war  doch  jedenfalls  diese  Allianz  zwischen  conservativer  Politik 
und    Philosophie    ein    für    den    allgemeinen    Stand    der    Dinge    in 
Deutschland  und  für  die  mehr  und  mehr  anerkannte  Bedeutsamkeit 
des  philosophischen  Denkens  charakteristisches  Zeichen  der  Zeit.  Der 
preussische  Staat   hatte   sich   gewissermaassen    identificirt   mit   dem 
Prinzipe    der   Philosophie;    die    neue    Universität  Berlin    war    der 
Ilauptsitz  dieser  sogenannten  älteren  oder  contemplativ-historischen 
Richtung   der   Hegeischen   Schule    geworden.      Der    Hegelianismus 
überhaupt   aber   zeichnete   sich  bei  vielen   schier  Vertreter  in  be- 
merkenswerther    Ucbcrcinstimmung    mit    dem    Wesen    der    preussi- 
schen Hauptstadt  durch  eine  springende  und  geistreiche  Gewandtheit 
des  dialektischen'  Denkens  aus.     Die  BegriÖe    in  Fluss   zu    bringen 
oder  sie    dialektisch    mit   einander  zu  vertauschen,    war  das  allge- 
meine Stichwort   der  Hcgelschen  Schule.     Ein  Firniss  geistreicher 
aber  allerdings  zum  Theil  oberflächlicher.  Genialität  verbreitete  sich 
von  hier    aus    über    die    meisten   Theile   des   Wissens.     Jedenfalls 
wurde   die   Wissenschaft    hierdurch   modernisirt    und  mehr  auf  den 
Standpunct    der    allgemeinen    geistigen    Bildung    der    Zeit    empor- 
gehoben.    Der  Hegelianismus  hatte  etwas   von  dem  leichtfertigen, 
geistreichen  und  redegewandten  Wesen  der  alten  Sophistik  an  sich ; 
er  vertrat   überhaupt  eine  bestimmte  Art  oder  Form    der  ganzen 
neueren  geistigen  und  wissenschaftlichen  Bildung  in  sich.   Von  der 
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sogenannten    jüngeren  Seite  oder    Richtung  der  Hegelschcn  Schule 
aber  wurde   aus    dem   Lehrbegriflf   von    der    Geschichte    eine   ganz 
andere   und    abweichende  Folgerung    gezogen    als   zuerst:    da  die 
Geschichte  immanentes  Werden    oder    fortwährende  Aufhebung  und 
Negation  des  einen  Zustandes  durch  den  anderen  ist,  so  ist  es  Aufgabe 
und  Pflicht  des  Philosophen,  sie  in  dieser  Weise  thatsächlich  zu  fördern 
oder  nach  dem  in  ihr  liegenden  Gesetz  der  organischen  Weiterent- 
wickelung praktisch  zur  Geltung  zu  bringen.  Hieraus  ging  die  politische 
Theorie  des  Fortschrittes  um  jeden  Preis,  der  zunächst  immer  nur 
in  einem  Versuch  der  Bekämpfung  und  Ueberwindung    der   gerade 
bestehenden   menschlichen  Daseinsform  seine  Spitze   hatte,   hervor. 
Die    ganze  Anschauung   von    der  Geschichte   als   einem   fliessenden 
Strome  des  Werdens   gab    sonach   an  sich  einer  doppelten  Formu- 
lirung  des  ganzen  eigenen  oder  praktischen  Verhältnisses  der  Philo- 
sophie zu  ihr  Raum:   nach  der  einen  Ansicht  stand  der  Philosoph 
am  Ufer  dieses  Stromes   und    sah   die  eine  Welle  desselben   nach 
der  anderen  in  ruhiger  Betrachtung  an  seinem  Auge  vorüber  gleiten, 
während    er  nach   der   anderen  sich   selbst  in  ihn   zu  stürzen  und 
sich  an  seiner  Entwickelung  thätig  zu  betheiligen  sich  berufen  fühlte. 
Der  Hegeische  Lehrbegrilf  von  der  Geschichte  war  insofern  ein  zwei- 
schneidiges Schwert,  das  nach  einer  doppelten  Seite  hin,  der  conser- 
vativen  und  der  progressiven  zugleich  praktisch  verwerthet  werden 
zu   können   schien.     Dasjenige  aber,    was  dem  Hegeischen  Lehr- 
begriff an  und  für  sich  genommen  abzugehen  schien,  die  Gewinnung 
eines  Standpunctes  für  die  praktische  Betheiligung  am  Leben  und 
der  Geschichte,   dieses  wurde  durch  die  jüngere  Seite  der  Schule 
mit  ihm  in  Verbindung  zu  bringen  versucht.     Im  Gegensatz  zu  der 
beschaulichen   Ruhe    und    dem    würdevollen    theoretischen    Dünkel 
jener  älteren  Richtung  zeichnete  sich  daher  diese  jüngere  durch  eine 
unruhige    und    stürmische    Hast    des    politischen   Vorwärtsstrebens 
aus.     Zugleich  ging  aus  dieser  letzteren  in  Zusammenhang  mit  der 
politischen  Umsturztheorie    eine    entsprechende    negativ    subversive 
Bewegung    auf    dem    reHgiös-kirchlichen    Gebiete    hervor.      Der 
Hegelianismus  der  jüngeren  Seite  stand  an  der  Spitze  der  abstracten, 
zuletzt   in   reine   revolutionäre   Negation  und   in   materialistischen 
Atheismus   auslaufenden  Fortschrittsbewegung  der  Zeit.     Diese  Be- 
wegung gelangte  zuletzt  zu  einem  äusseren  Durchbruch  in  den  Stürmen 
des  Jahres  1848.   Auch  an  den  Erscheinungen  dieser  Epoche  war  die 
deutsche  Philosophie  mit  wenn  gleich  indirect  in  wesentlicher  Weise 
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betheiligt.  Sie  war  vvonij^stens  zum  Tlieil  mit  eine  P^lge  des  Ge- 
dankens und  dor  liistorisclicn  Auffassung  der  jüngeren  Hegeischen 
Schule.  Zum  Verstündniss  der  neueren  deutschen  Zeitgeschichte 
überhaupt  kann  die  Berücksichtigung  des  Kintlusses  der  Philosophie 
in  keiner  Weise  entbehrt  werden.  Die  Lehre  Hegels  ist  unter 
allen  Umständen  ein  ungemein  actives  und  thätig  wirksames  Element 
in  der  neueren  Geschichte  des  deutschen  Volkes  gewesen. 
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17:i    Hegel  und   Iferbart. 

Das  vierte  wichtigste  philosophische  System  der  Nachkantischen 
Zeit   neben  denen    von    Fichte,    Schelling   und  Hegel   ist  das  Iler- 
bartische.     Jn  diesen  vier  Systemen    ist  die  allgemeine  Summe  der 
deutschen  philosophischen  Bewegung  von  Kant  an  enthalten.  Die  Zahl 
dieser  aus  der  Wurzel  des  Kantischen  Standpunctes  hervorgegangenen 
Systeme  ist  sonach  dieselbe  als  diejenige  der  aus  dem  Standpunct  des 
Sokrates  ents].ringenden  Schulen  im  Alterthum.  Bei  aller  Verschieden- 
heit aber  der  äusseren  Bedingungen  des  philosophischen  Denkens  finden 
doch  auch  zwischen  ihnen  gewisse  ganz  ähnliche  allgemeine  Verhält- 
nisse Statt  als  zwischen  diesen  letzteren.    Ein  bestimmter  Charakter 
extremer    und    einseitiger  Ueberspanntheit  ist    auch    den    einzelneu 
Kantischen   Schulen   ebenso    wie   den   Solo-atischen    eigen.     In   der 
neuen  Zeit  allerdings  ist  es  wesentlich  allein  das  Problem  des  Wissens 
auf  das  sich  die  ganze  Thätigkeit  der  Philosophie  bezieht  und  einj 
solche    einseitig    praktische    Richtung    des   Philosophirens   wie    im 
Alterthum   die    der  Cyniker  und  Cyrcnaiker    findet   daher   an  und 
für   sich   genommen  hier  keine   analoge    Vertretung.     Nichtsdesto- 
weniger   war    doch    auch    das    dialektische    Denken   im    Sinne   des 
Sokrates    für   jene    beiden    Schulen    der    Ausgangspunct    gewesen. 
Mittelbar   aber   berührt   sich   allerdings  auch   die   neuere   deutsche 
Philosophie  in  verschiedenem  Sinne  mit  den  Fragen  und  Interessen 
des  praktischen  Lebens.    Die  praktischen  Probleme  aber  sind  hier  in 
der  That  ganz   andere  geworden  als  sie  es  zu  jener  Zeit   waren. 
Es  handelt  sich  nicht  mehr  wie  damals  um  das  blosse  Interesse  der 
egoistischen  Selbstbefriedigung  des   einzelnen   particulären  Subjects. 
Die  Wissenschaft   als   solche   war   sich   hier   eigener   und  höchster 
Selbstzweck.      Das    gemeinsame    Problem    aber    war    doch    immer 
ebenso  wie  im  Alterthum  die  Auffindung  einer  richtigen  Formel  für 
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das  Verhältniss   der  Subjectivität   zur  Objcctivität   oder   der  Inner- 
lichkeit der  Vernunft  zu  dem  Stoffe  und  Inhalt  der  äusseren  Welt. 
Hier  hatten  sich  in  der  Zeit  des  Alterthums   die  Cynische  und  die 
Megarische  Schule  auf  die  Seite  der  abstracten  Isolirung  oder  der 
Zurückziehung    der    Subjectivität   auf   sich    selbst    und    ihr  eigenes 
Innere  gestellt,  während  dagegen  der  Lehrbegriff  der  Cyrenaischeu 
und    ebenso    der    der   Platonischen  Schule    eine    einheitliche  Auf- 
hebung oder  Hingebung    des  Subjcctes   an  die  Objcctivität   in    sich 
einschloss.     Auch  zwischen  den    einzelnen  Kantischen  Schulen  aber 
waren  die  Verhältnisse  von  ähnlicher  Art.    Hier  traten  die  Schulen 
von    Fichte    und    Herbart    auf   die   Seite    der   isolirenden   Zurück- 
ziehung,   diejenigen   von  Schelling  und  Hegel   dagegen  auf  die  der 
einheitlichen  Aufliebung  des  Subjectes   in  der  äusseren  Welt.     Der 
Standpunct  der  crsteren  beiden  bewegt  sich  innerhalb  des  eigenen 
Kreises  der  Subjectivität,  während  der  der  letzteren  das  allgemeine 
Verhältniss   der    Identität   oder   des    einheitlichen   Zusammenfallens 
von  Subjectivität   und   Objcctivität   zu   seiner  Grundlage   hat.     Der 
Standpunct  Fichtes    zunächst  verhält   sich   zu    demjenigen   Kants  in 
einer  ähnlichen  Weise   als  derjenige   der  Cynischen  Schule   sich   zu 
dem   des   Sokrates    verhielt.     Wie    die    Cynische    Schule    diejenige 
war,  in  der  die  Lehre  des  Sokrates  ihre  nächste  und  unmittelbarste 
Fortsetzung  fand,  ebenso  geht  in  der  gleichen  Eigenschaft  aus  dem 
Kantischen    Standpuncte  derjenige  Fichtes   hervor.     Diesen   beiden 
späteren  Standpuncten    lag   gleichmässig  eine  Uebertreibnng   des  in 
Sokrates  und  Kant  zuerst  hervorgetretenen  Prinzipes  der  Autonomie 
oder   Selbstständigkeit    der    inneren  Vernunft    zum    Grunde.      Die 
absolute  Unabhängigkeit  und  Bedürfnisslosigkeit  des   Subjectes   im 
Sinne  der  Cynischen  Schule   fand  hier  ihre   analoge  Vertretung  in 
der  Lehrweise   Fichtes   von    der  Absolutheit    oder  der  ganz   allein 
auf  sich  ruhenden  Selbstständigkeit  des  inneren  Ich.     Beide  Stand- 
puncte fielen  unter  den  Begriff  von  Lehrformeln   des  Prinzipes  der 
extremen  oder  der  in  sich  allein  ihre  Genüge  findenden  und  von  der 
Aussenwelt   durchaus    absehenden  Subjectivität.     Dass  die  Vernunft 
oder  die  reine  Centralität  des   geistigen  Selbstbewusstseins  das  un- 
bedingt ausreichende  Element  sei  für  die  Begründung  des  Daseins 
der  Subjectivität,    ist  der  Kern   und  Inhalt  der  Lehre  von  beiden. 
Der  jede  Abhängigkeit  und  jeden  Zusammenhang  mit  der  Aussen-^ 
weit  von  sich  weisende  Trotz  des  Subjectes   auf  sich  selbst  ist  das 
allgemeine  bewegende  Motiv  der  Lehrweise  Fichtes  wie  derjenigen 
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der  Cynisclitni   Schuh'   im  Alterthum.     Jede   dieser   beiden  Lehreu 
war  insofern  nur  ein  höherer  Superiativ   oder  eine  bis  zur  äusser- 
sten    Consoquenz    weiter    geführte    Fortbildung    der    Lehren    von 
Sokrates  und    von  Kant.  —  Der  fernere  Gegensatz   aber    zwischen 
der  Lehrweise  Fichtcs   und  derjenigen  Schellings   ist  wiederum  ein 
ganz  ähnlicher  als  der  zwischen   der  Cynischen  und  der  Cyrenai- 
schen  Schule  im  Alterthum.    Bei  Schelling  stürzt  sich  das  absolute 
innere  Ich  der   Subjectivität    Fichtes  dem  ihm   gegenüberstehenden 
Inhalte  der  Objectivität  in  unmittelbarer  intellectueller  Anschauung 
und    in    schwärmerischem  Gefühlsenthusiasmus    rückhaltlos    in    die 
Arme,    ebenso    als  nach   der  Cyrenaischen  Lehre  das  Ich  der  per- 
sönlichen oder  praktischen  Subjectivität  nur  durch  seine  Hingebung 
an   das   Nichtich    der  äusseren    Welt   zu   seiner    inneren   Wahrheit 
oder  Befriedigung  gelangte.     In  beiden  Fällen  war  der  Standpunct 
der  Isolirung  der  Subjectivität  auf  sich  selbst  in  den  ihrer  einheit- 
lichen Aufhebung   mit   der  Objectivität   übergegangen.     Die  beiden 
Lchrweisen  Fichtes  und  Schellings    aber  waren   in  der  That  ebenso 
wie  diejenigen    der   ihnen   entsprechenden   Schulen    des  Alterthums 
blosse  abstracto  und  einseitige  Formeln  für  den  ganzen  Begriff  der 
Stellung    des    Subjectes  zur  äusseren    Welt.      Auch  fiel  wenigstens 
für    Fichte    der    ganze    Schwerpunct    seiner    Weltauffassung    doch 
wesentlich  in  die  Sphäre  des   praktischen  Ich  und   auch  die  Lehre 
Schellings  stand  durch    ihre  Berührung   mit  dem  Prinzipe  der  Ro- 
mantik und  der  politischen  Restauration  den  Fragen  und  Interessen 
des  praktisch  -  gesellschaftlichen  Lebens   mindestens  ebenso  nahe  als 
denjenigen    des    rein    geistigen    oder    theoretisch-wissenschaftlichen 
Erkennens.     Die  beiden  anderen  neueren  Systeme  aber,  das  Hegel- 
sche  und  das  Herbartische,    haben   eine   mehr  im    eminenten  oder 
specifischen    Sinne    des  Wortes  wissenschaftliche  oder  geistig  theo- 
retische Bedeutung.     Für   beide   ist  die  Frage    nach  der  Methode 
des  Erkennens   das    allein    entscheidende    und   Ausschlag    gebende 
Moment.     Ein  jedes  von  ihnen  repräscntirt  unter  diesem  Gesichts- 
punct  eine  vollkommen  andere  Seite   im  Begriffe  des  menschlichen 
Wissens.    Ihr  Verhältniss  zu  einander  aber  ist  ebenso  analog  dem- 
jenigen   der    beiden    theoretische    Schulen    des  Alterthums   in   der 
Zeit  nach  Sokrates,  der  Platonischen  und  der  Megarischen.     Durch 
Hegel  wird  hier   ebenso  die  objectivc,    durch  Herbart  dagegen  die 
subjective  Seite  im  Begriffe  des  Denkens  vertreten  als  wie  sich  dort 
die  Lehre  Piatos  zu  jener   der  Megarischen  Schule  verhielt.     Wie 
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Plato,  so  verlegte  auch  Hegel  das  Prinzip  des  begrifflichen  Denkens 
in  die  einheitliche  Identität  mit  dem  objectiven  Wesen  der  Sachen 
selbst;  wie  die -Megarische  Schule,  so  hält  auch  Herbart  an  der 
Auffassung  des  Denkens  als  einer  formalen  oder  innerlich  snbjoctiven 
Geistesoperation  fest.  Für  Hegel  wie  für  Plato  war  begriffliches 
Denken  und  Erkennen  des  Wirklichen  eines  und  dasselbe;  beide 
fassten  das  Denkprinzip  auf  unter  dem  Gesichtspunct  seiner  un- 
mittelbaren Einstimmigkeit  mit  dem  worauf  es  sich  bezieht  oder 
was  es  an  sich  genommen  in  sich  enthält.  Die  Mogarische  Schule 
aber,  in  strengerer  Anlehnung  an  den  eigentlichen  Lehrbegriff  des 
Sokrates  selbst,  isolirte  den  subjectiven  Begriff  von  allem  nicht 
unmittelbar  und  an  und  für  sich  in  ihm  liegenden  Inhalt.  W^ährend 
dort  die  Wahrheit  des  Begriffes  in  der  Uebereinstimmung  mit  dem 
objectiven  Inhalte  der  Idee,  so  bestand  sie  hier  in  einer  scharfen 
und  abweisenden  Zuspitzung  oder  Verengerung  seiner  blossen  inneren 
subjectiven  Form.  Aehnlich  ist  aber  auch  in  der  neuen  Zeit  Hegel  der 
Vertreter  der  objcctiv-materialcn,  Herbart  der  der  subjectiv-forma- 
len  Seite  oder  Bedeutung  im  Prinzipe  des  Denkens.  Allerdings 
aber  handelt  es  sich  in  der  neueren  Zeit  nicht  mehr  so  wie  da- 
mals um  die  blosse  reine  und  abstracte  Idee  des  Begriffes  als 
solchen  wie  vielmehr  um  die  Natur  und  das  Wiesen  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  in  der  allgemeineren  Bedeutung  des  Wortes, 
ebenso  als  auch  was  die  praktische  Seite  der  Philosophie  betrifft, 
es  nicht  mehr  das  blosse  particuläre  Interesse  des  einzelnen  Sub- 
jectes, sondern  vielmehr  der  ganze  weitere  Umfang  der  Fragen  dos 
menschlichen  Daseins  ist,  worauf  sich  diese  gegenwärtig  bezieht. 
Hegel  trägt  das  begriffliche  Denken  mit  Plato  hinaus  in  die  Wirk- 
lichkeit des  äusseren  Stoffes,  während  es  Herbart  auf  die  Sphäre 
der  inneren  Subjectivität  isolirt  und  in  ihm  statt  eines  wirklichen 
Erkennens  höchstens  die  Möglichkeit  oder  den  Versuch  eines 
solchen  erblickt.  Hegel  ist  der  Vertreter  der  speculativen,  kühnen, 
genial  phantastischen  oder  sich  unmittelbar  in  den  Stoff  hineinver- 
setzenden, Herbart  der  der  exacten,  vorsichtigen,  zersetzend  scharf- 
sinnigen und  sich  nur  in  allmähligem  Weitersclireiten  ihrem  Ziele  an- 
nähernden Methode  des  Denkens.  Die  allgemeinen  Verhältnisse  der 
Kantischen  Schulen  sind  die  nämlichen  als  jene  der  Sokratischen ; 
Fichte  und  Herbart  treten  hier  so  wie  dort  die  Cyniker  und  die 
Megariker  auf  die  Seite  der  sich  auf  sich  selbst  zurückziehenden 
Isolirung,  Schelling   und  Hegel,    so   wie   dort   die  Cyrenaiker  und 
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Plato,    auf  diojonigc    der    eiiihcitliclicn  Auflirl)ung  des  »Sulycctes  in 
dein  Iidialte  der  äusseren  Welt. 

174.    Die  Pliilosüphie  IJcrharts. 

J>ie  beiden  Systeme  von  Hegel  und  von  Ilerbart  dürfen   auf- 
gefasst  werden  als  dw  beiden  liüchsten  und  letzten  Repräsentanten 
zweier  allgemeiner  llauptrichtungen.  deren    Gegensatz   sich    als  das 
innerste    bewegende  Moment  durch  die   ganze   bisherige  Geschichte 
des    i)hilosoi)hischen  Denkens  hindurchgezogen  hat.      Diese  beiden 
Systeme  bilden  einen  durchaus  einfachen,  bestimmten    und    gleich- 
sam   contradictorischen    Gegensatz    mit    einander.       Beide  Systeme 
haben    überhani)t    fast  nichts    mit  einander    gemein    und   es  reprä- 
sentirt  ein    jedes   von    ihnen    wesentlich    die    eine  Hälfte    der    all- 
gemeinen Summe  der  wissenschaftliclu-n    Wahrheit    der    Philosophie 
in  sich.     Der  pragmatischen  Zeitfolge  nach    aber  muss  das  System 
Herbarts  als  die  nächste   weitere   Entwickelungsstufe    des   allgemei- 
nen Prinzipes  des  philosophischen  Denkens  nach  demjenigen  Hegels 
angesehen  werden.     Die   drei    Systeme   von   Fichte,    Schelling   und 
Hegel  bilden  eine  in  sich  zusammenhängende  Reihe ;  sie  sind  ihrem 
allgemeinen  CharaktcT  nach   insofern  gleichartig  als   sie  unter    den 
P>egriff   einer    vernunftmässig    idealistischen    Anschauung    von    der 
Natur  des  Wissens  fallen.     Das  System    Herbarts  dagegen   ist    an 
sich  von  einer  anderen  Art,  indem   durch  dieses  im  Gegensatz  zu 
dem  Prinzipe  des  Idealismus   dasjenige   des  philosophischen  Realis- 
mus im  modernen  Sinne   des   Wortes   seinen   Ausdruck    und    seine 
Vertretung   findet.      Das    Herbartische    System   ist    erst    dann  zur 
Anerkennung  und  zur  Rlüthe  gelangt,  nachdem   das  Hegeische,   als 
der  ausgebildetste    Vertreter    des    neueren   Idealismus,    die   seinige 
bereits  zu  tiberschreiten  angefangen  hatte.     In  gewissem  Sinne  aber 
lehnt  sich  doch  auch   die  Herbartische  Philosophie   unmittelbar  an 
den   Standpunct  und  die  Lehrweise  Kants  an.    Schelling  und  Hegel 
gehen  nur  mittelbar,  Fichte  und  Herbart  dagegen    gehen  unmittel- 
bar aus  Kant    selbst   hervor.      Ebenso   waren    auch   im    Alterthum 
die  beiden  Standpuncte  der  Cyniker  und  Megariker  solche  gewesen, 
die  sich  in  directer  Weise  an    den  Lehrbegriff  des  Sokratcs  selbst 
anschlössen,  während  dieses   bei   den   beiden   anderen    Schulen  nur 
in  indirecter  Weise  oder  durch   eine  Art   von    Umschlagen   in   das 
Gcgentheil  der  Fall   gewesen  war.     Fichte  und  Herbart  stehen  mit 
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Kant  noch  auf  der  Seite  der   reinen    inneren    oder    sich    nur    auf 
sich  selbst  stützenden  Subjcctivität,    im  Unterschied    von    Schelling 
und  Hegel,  die  .das  Prinzip    der   Suhjectivität    ohne   Weiteres    mit 
dem  der  Objectivität  in  eins   zusammenfallen  lassen.    Die  Art  aber 
wie  Herbart    an  Kant   anknüpft ,  ist    eine    vollkommen    andere  als 
diejenige  Fichtcs.     Auch  bei  Herbart  besteht  der  Kern  der  Lehre  in 
einer    bestimmten    wissenschaftlichen    Form    oder  Methode.     Eben 
diese  Methode  aber  ist  eine  specifisch  andere  als  diejenige  Fichtes 
und  der  sich  aus  diesem  weiter  entwickelndf^i  beiden  anderen  idi-ali- 
stischen  Schulen.     An  und  für  sich  genommen  repräsentirt  Herbart 
im  Gegensatz  zu  dem  ganzen    neueren   speculativen    Lh^alismus   die 
Methode   des  exact  verstandesmässigen   oder  sich    an  das  Gegebene 
das  Wirklichen    anschliessenden  Erkennens    in    sich.      Eben   dieses 
aber  wird  nach  dem  heutigen  Sprachgebrauche  der  Pliilosophie  der 
Realismus  in  der  Wissens-^haft  genannt.     Ib^gel  und  IJorbart  stehen 
sich  gegenüber  als  die  Repräsentanten  der  beiden  wissenschaftlichen 
Prinzipien    oder   Methoden    des   Idealismus    und   Realismus.      Der 
ganze 'neuere    philosojdiische   Idealismus   aber    stellt    insbesondere 
den  Einheitsgedanken    dei-   Welt    und  des   Wissens  an    die   Spitze. 
Für  Ilerbart  dagegen    ist    vielmehr    das  Moment   der  Vielheit    im 
Regriffe  der  Welt  das  entscheidende.     Hegel    und  Ilerbart    verhal- 
ten sich  in  Rücksicht  ihrer  metaphysischen  Weltanschaunng  ähnlich 
zu  einander  wie  Spinoza  und  Leibnitz.  indem    der  Eine  von  ihnen 
das  Moment  der  Einheit,  der  Andere   dasjenige    der  Vielheit    zum 
Ausgangspunct  für  die  Betrachtung  der  Welt  nimmt    So  wie  Hegel 
an  den  Monismus  Spinozas  anknüpft,   so  wird   durch   Herbart    die 
Monadenlehre   des  Leibnitz   erneuert.      Die    Wesenheit    des   Wirk- 

ichen  aber  ist  für  Hegel  der  objective  Begriff,  für  Ilerbart  dagegen 
die  Gesammtheit  der   letzten    realen   Existenzen    oder    der   Atome. 

Auch  Herbart  aber  geht  insofern  über  den  reinen  subjectiv- kriti- 
schen Standpunct  Kants  hinaus  als  seine  Lehre  in  einem  bestimm- 
ten objectiv-metaphysichen  Dogmaticismus  besteht.  Der  ganze  Geist 
der  Herbartischen  Philosophie  aber  ist  ebenso  wie  der  der  Kanti- 
schen selbst  ein  nüchterner,  vorsichtiger  und  besonnener.  Der  ganze 
Begriff  der  Philosophie  ist  im  Sinne  der  Herbartischen  Lehre  ein 
vollkommen  anderer  als  in  dem  der  übrigen  idealistischen  Systeme 
der  neueren  Zeit.  Diese  letzteren  wurden  sämmtlich  geleitet  von 
der  Idealsanschauung  einer  Construction  des  ganzen  Inhaltes  des 
Wissens  durch  den  rein"en  Gedanken   a  priori.      Die  Einheit  jenes 


m  f 


"'tti 


»M.^ 


.      446 

Inhaltes   und  die  auf  der  Gleichartigkeit  mit  demselben  beruhende 
ßefülii^'ung  des  letzteren  hierzu  war  daher  die  allgemeine  von  ihnen 
gemachte  Voraussetzung.     Der  Vernunft  an  sich    wurde    von    ihnen 
eine  unbedingte  P'ähigkeit  des  Erkennens  der  Welt   zugesehrieben. 
Alle  diese   dogmatische  Ueberspaiintheit  des  neueren  Idealismus  aber 
ist  der  Lehre  Ilerbarts    fremd.      Die    Herbartische    Philosophie   ist 
eine  solche,  welche  ganz  specifisch  auf  der  Thätigkeit  und  Function 
des  eigentlichen  oder  engeren  wissenscliaft liehen  Verstandes  beruht. 
Sic  negirt    daher  überhaupt  von  Vorn  herein  alle  Lehren  und  Vor- 
aussetzungen  des  neueren  Idc^alismus.     Krst  nachdem  die  Blüthe  des 
letzteren  überschritten  war  aberkennte  der  philosophische  Realismus 
der  llerbartischen  Lehre  zu  einer  weiter  verbreiteten  Anerkennung 
gehingen,  und  das  llerbartische  System  ist  insofern  dasjenige,  welches 
am  Spätesten  unter  allen  Naclikantischen  Schulen  geblüht  hat.  Dieser 
niüthe  desselben,  die  noch  in  die    unmittelbare    heutige  Gegenwart 
fällt,  ging  eine  Ernüchterung  über  die  Ueberspaiintheit  des  ganzen 
Schclling-  llegelselieii  Idenliamus  voraus.     Das  llerbartische  System 
ist  in  der  lieutigeu  Philosophie   das   einzige,    welches    noch    durch 
eine  eigentliche,  festgeschlossene    und    lebenskräftige  Schule  vertre- 
ten wird,    während    im    Uebrigen    die    Philosophie    der    Gegenwart 
das    Schauspiel    einer    haltlosen    Zersetzung    und  eklektischen    Zer- 
rissenheit darbietet.     Die  Standpuncte  aller  übrigen  neueren  Systeme 
sind    dem    Prinzipe    nach    bereits    überwunden    und    überschritten, 
währcMid  derjenige  des  llerbartischen  zur  Zeit  noch  durch  den  keines 
anderen  Systemes  überlndt  und  verdrängt   worden  ist.    In  ihm  aber 
kehrt  das  wisscnschnftliche  Denken  aus  seinem  idealistischen  Rausche 
gewissermaassen  wiederum  zu  der  Nüchternheit   der  ursprünglichen 
Kantischen    Auffassungsweise     zurück.      Die    jetzige    Blüthe    dieses 
Systems   ist   daher    überliaui)t    das  Symptom    ein(T  Wandelung   im 
(■»ftentli(!hcn  Geiste  der  Wissenschaft   und   der   Nation.      Der  ganze 
Geist    der    Zeit    ist    nach    der    Bewegung    des   Jahres    J848   wie- 
derum mehr  ein    dem   eigentlich  Realen   und    empirisch   Gegebenen 
zugewandter   geworden.    In    diesem   Jahre    hatte    insbesondere  der 
Idealismus  der  jüngeren  Ilcgelscheu  Schule  praktisch  an  der  Macht 
des  Bestehenden  Schiffbruch   gelitten.      Das    unmittelbar    Wirkliche 
als  solches  kam  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft  wiederum  mehr 
zu  seinem  Recht.      Die    llerbartische   Philosophie    vertritt   im  All- 
gemeinen die  empirische  Seite    im  Begrifte  des   Wissens   gegenüber 
der  einseitigen  sich  nur  auf  das  geistig  Abstracte   richtenden  spe- 
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culativen  Genialität  Hegels.  Das  ganze  Interesse  dieser  beiden 
jüngsten  grossen  philosophischen  Systeme  in  der  Geschichte  an  dem 
Stoffe  des  Wissens  ist  ein  vollständig  verscliiedenes.  I)as  Wesent- 
liche oder  der  Kern  von  beiden  besteht  überall  nur  in  einer  eigcn- 
thümlichen  Methode  des  Erkennens  oder  es  theilt  auch  das  ller- 
bartische System  mit  dem  Hegeischen  die  Eigenthümlichkeit,  dass 
es  ihm  weniger  um  die  blosse  Begründung  einer  bestimmten  allge- 
meinen metaphysischen  Weltansicht  als  vielmehr  um  die  Feststellung 
einer  gewissen  Form  oder  Methode  der  Behnndlung  des  ^vissen- 
schaftlichen  Stoffes  im  Ganzen  zu  tliun  ist.  Eben  hierin  aber,  in 
diesem  allgemein  wissenschaftlichen  oder  geistig  formalen  Interesse 
documentirt  sich  der  Zusammenhang  und  der  Anschluss  Ilerbarts 
an  Kant.  Nicht  die  materiale  oder  metaphysische,  sondern  nur 
die  formale  oder  geistig -dialektische  Seite  ihres  Lehrbegriffes  ist 
überall  die  für  die  neueren  Systeme  nach  Kant  entscheidende. 
Denn  in  ersterer  Beziehung  lehnt  sich  ebenso  Ilerbart  an  Leibnitz 
wie  Hegel  an  Spinoza  an,  während  das  eigentlich  Neue  und  Charak- 
teristische von  beiden  w^esentlich  nur  in  dieser  letzteren  beruht. 
Die  llerbartische  Methode  aber  wird  von  ihm  und  seiner  Schule 
mit  dem  Namen  der  logisch -exacten  im  bestimmten  Gegensatz  zu 
der  dialektisch  -  speculativen  Hegels  bezeichnet.  Ilerbart  und  seine 
Scliule  halten  fest  an  dem  Prinzipe  der  gemeinen  oder  formalen  Logik, 
indem  ihnen  namentlich  die  stringente  Methode  der  sogenannten  ex- 
acten Wissenschaften  als  Ideal  und  Vorbild  alles  Erkennens  gilt.  Für 
die  Philosophie  Hegels  ist  der  Geist  oder  die  Geschiclite,  für  die- 
jenige Ilerbarts  ist  die  Natur  der  bedeutungsvollere  und  in  Bezug 
auf  ihre  intellectuelle  Gesammtanschauung  entscheidendere  Theil  alles 
Wissens.  Die  wissenschaftliche  Gesammtansicht  Hegels  ist  eine  geistig- 
liistorische ,  diejenige  Herbarts  eine  sinnlich -naturwissenschaftliche. 
Der  Begriff  des  Werdens  ist  die  allgemeine  Voraussetzung,  auf  der 
die  llegelsche  Weltanschauung  beruht.  Gerade  die  Erklärung  dieses 
Begriffes  aber  oder  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  that- 
sächlichen  Wirklichkeit  alles  Geschehens  ist  das  Hauptziel  für  die 
Philosophie  Ilerbarts.  Den  Mechanismus  des  Naturlebens  sucht 
Ilerbart  auch  auf  die  Sphäre  des  Geistes  in  Anwendung  zu  bringen, 
indem  namentlich  die  Beziehungen  der  Vorstellungen  der  Seele  von 
ihm  nach  der  Analogie  der  Verhältnisse  natürlicher  Kräfte  fest- 
zustellen versucht  werden.  Alle  Philosophie  ist  nach  Herbart  nichts 
als  eine  blosse  denkende  Bearbeitung   unserer  empirisch  gegebenen 
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oder  aus  der  Erfahrung?  aufgenommenen  Begriife      Das  ganze  Pro- 
f?rainrn  der  Pliilosophic  dalier  ist  für  Ilerbart  ein  ungleich  beschei- 
deneres als    für  Hegel.      Die  Tendenz    der  Hegeischen    Philosophie 
ist  im  Allgemeinen  eine  aufbauende  und  vereinigende,  die  der  Iler- 
bartischen  dagegen  eine  trennende  und  zersetzende.    Das  Hegelsche 
System  ist  eine  grossartige  Entwickelung  der  Gliederung  der  Welt 
im  (ianzen.  während  dagegen  durch  das  Herbartische  die  gegebene 
Wirklichkeit  in   ihre  einfachen  letzten  Bestandtheile  aufgelöst  wird. 
Der  TJlick   Hegels  schweift  in  das  Grosse  und  Allgemeine,   während 
der  Scharfsinn  Herharts  sich  in  der  anatomischen  Zergliederung  des 
Einzelnen   oder  Besonderen  gefällt.     Die  unmittelbare  Wirklichkeit 
ist  für  Hegel  eine  Inhärenz  des  immanenten  Hegritfes,  für  Herbart 
ein  Product  aus   der  Verbindung    der    letzten    realen    Wesen    oder 
Atome.     Allen  allgemeinen    idealistischen  Voraussetzungen    von  der 
Kinlieit  dcv  Welt,  der  Ordnung  in  der  Geschichte  u.  s.  w.    gegen- 
üWv  verhält  sich  die  Herbartische  Philosophie  negativ  und  abwei- 
send.     Die  Kantisclie  Lehre  von    der   kritischen    Selbstju-üfung    der 
Verninift  wird  von  ihr  dahin  ergänzt  und  verstanden,  dass  eben  nur 
der  Geist  in  seinen  inneren   intellectuellen  Phänomenen    als  solchen 
für    sich    der  Gegenstand    der   Erkenntniss    oder  Beobachtung    sei. 
Das  von  uns  aufgenommene  Bild   eines  zusannnengesetzten    und    in 
sich  geschlossenen  (ianzen,  dem  wir    die    Eigenschaft    einer   selbst- 
ständigen Wesenheit  oder  Substanz  zuzugestehen,  geneigt   sind ,    das 
von  Herbart  sogenannte    Ding    mit    vielen    Merkmalen ,    wird    hier 
auseinandergenommen  und  zerlegt    in  diese    seine   einzelnen    Eigen- 
schaften  oder  Accidenzen.     Das    Schema    dieser    Substanz    bildete 
als  objectiver  Begriff  den   Gegenstand    für    dw.  Bearbeitung   Hegels 
und  ebenso  wenig    als    das    Prinzip    Hegels   vom  Standpuncte    der 
idealen  Substanz  der  Suche  ihre  realen  Accidenzen  vollständig  und 
in  Wahrheit  zu  entwickeln  sich  fähig  zeigte,  ebenso  wenig   vermag 
die  jMethode  Herbarts  aus  den  einzelnen  Accidenzen  das  Ganze  des 
BegritTes  oder  das  Wesen  der   geistigen  Substanz  selbst   aufbauend 
zu  begründen  und  fu  erklären.    Die  eine  Methode  bezieht  sich  nur 
auf  die  geistigen  Substanzen,  die  andere  nur   auf  die  realen  Acci- 
denzen der  Dinge.      Alles   über    die    letzteren    Hinausreichende    ist 
der  Herbartischen   Methode  unzugänglich    und    verschlossen.      Der 
Scharfsinn  der  Herbartischen  Methode  ist  zuletzt  ein  für  die  wahre 
oder  geistig  constructive  Erkenntniss  des  Wirklichen  ebenso  unfrucht- 
barer als  es  jener  der  Megarischen  Schule  im  Alterthum  war.    Auch 
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für  jene  ist  das  strenge  und  ängstliche  Haften  an  der  snbjectiv- 
logischen  Denkform  charakteristisch.  Wie  Fichte,  so  ist  auch  Herbart 
zuletzt  nur  eine  bestimmte  höhere  Potenz  von  Kant;  der  Standpunct 
von  beiden  ist  der  der  reinen  und  extremen  Subjectivität,  für  Fichte 
aber  in  dem  Sinne  des  Wortes,  dass  der  Vernunft  als  solcher  die 
Fähigkeit  oder  Kraft  für  die  Erschaffung  des  Bildes  der  Welt  zu- 
gestanden wurde,  für  Herbart  dagegen  insofern  als  die  einzelnen 
empirisch  gegebenen  ^Momente  der  Vernunft  den  alleinigen  Stoff 
oder  die  Unterlage  für  das  Erkennen  der  Welt  bildeten. 

175.    Die  Pliilosopliie  in  der  (lOgenwarf. 

Das  philosophische  Denken  der  eigenen  unmittelbaren  Gegen- 
wart wird  beherrscht  von  dem  Gegensatze  der  beiden  allgemeinen 
Prinzipien  des  Idealismus  und  Realismus  im  modernen  Sinne  des 
Worts.  Die  Tiehren  Hegels  und  Herbarts  sind  gleichsam  die  beiden 
äussersten  wissenschaftlichen  Grenzi)feiler .  zwischen  denen  die  Be- 
wegung des  jetzigen  ])hilosophischen  Denkens  einherzieht.  Jene  beiden 
Systeme  sind  in  der  ihnen  zukonmienden  relativen  Berechtigung  die 
entscheidenden  Factoren  für  alle  fernere  Weiterbildung  der  Philo- 
sophie. Im  Allgeineinen  aber  ist  die  gegenwärtige  Zeit  ohne  ein 
herrschendes  oder  das  geistige  Bedüi-fniss  wahrhaft  und  vollkommen 
befriedigendes  philosophisches  System.  Ja  es  ist  sogar  das  ganze 
Bedürfniss  eines  derartigen  Systemes  selbst  wie  es  scheint  erloschen, 
indem  die  Philosoi)hic  mehr  und  mehr  ihren  früheren  streng  in 
sich  abgeschlossenen  oder  systematischen  Charakter  zu  verlieren 
angefangen  hat.  Jedes  der  bisherigen  philosophischen  Systeme  war 
mit  einer  bestimmten  scharf  ausgeprägten  geistigen  Einseitigkeit 
behaftet.  Keiner  philosophischen  Formel  kann  es  gelingen,  den 
vollen  Umfang  der  W^ihrheit  des  Wirklichen  zu  umspannen.  Der 
Werth  aller  bisherigen  Philosophie  mag  hauptsächlich  nur  in  einer 
durch  sie  bedingten  Gymnastik  des  menschlichen  Geistes  bestanden 
haben.  Die  gegenwärtige  Zeit  im  Allgemeinen  ist  blasirt  und  ab- 
gestumpft für  das  Bedürfniss  und  Interesse  der  Philosophie.  Die 
ganze  übrige  Wissenschaft  glaubt  der  früheren  -Bevormundung  ihres 
Denkens  durch  die  Philosophie  heute  entwachsen  zu  sein.  Erfah- 
rung und  gesunder  Menschenverstand  sind  bessere  Führer  zum 
Wahren  als  alle  geistreiche  und  tiefsinnige  Speculation.  Aller  Pe- 
dantismus der  philosophischen  Formeln  hat   sich   überlebt   und  die 
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Ocschiclite  der  IMiilosüi)liio  als  solclier  oder  als  eines  abgesonderten 
Zweiges  des  nieiischlielien  (Jeisteslebens  ist  wie  es    scheint   jetzt  zu 
ihrem  Kiidc^    j^elangt.       Der    inensi^liliche  Geist    ist    in    das  gereifte 
o<ler  niännliche   Ivchonsalter  getreten ,    indem    er    die    idealistischen 
Triiumereicn    seiner  Jntjendzeit   von    sich    gestreift  hat.      Dieses  ist 
im    Wesentlichen    die    Ansicht    oder    das    (Tlnnbensbekenntniss    der 
gegenwärtigen   '/.o\\    über  die  lMiilosoi)hie.    Das  Unwahre  nnd  Krank- 
hafte des  neneren  i)hilosoidiischen   Denkens   tritt  namentlich   in  ge- 
wissen einzelnen  extremen  Krscheinnngen  desselben  deutlich  zu  Tage.  Es 
giebt  eine    Anzahl    von    idiilosoiihischen    Erscheinungen    der  Gegen- 
wart, die  wenn   auch   ohne  tieferen  wissenschaftlichen    Werth    doch 
eine  bestinunte  charakteristische  Dedeutung  für   den  Zusammenhang 
d(»r  Philosophie  mit  einzelnen   praktischen    Richtungen    des  Lebens 
besitzen.    Die  ganze  N'ielgestaltigkeit  und  das  ruhelos  hastige  Ringen 
der  Gegenwart  tindet  auch  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie    seine 
Vertretung.      Als  zwei   besonders   bezeichnende    Erscheinungen    der 
Zeit  dürfen  wohl  einmal  di(^  sogenannte  zweite  oder  jüngere  Philo- 
sophie Schellings .  andererseits  aber  die   Lehre    Schopenhauers   an- 
gesehen werden.     P»eide  Erscheinungc^n  sind  zunächst  charakterisirt 
durch  einen  besonderen  Grad  anmaassungsvoUen    Dünkels    der  sich 
selbst  überschätzenden   Genialität,    welcher   in    ihnen    zu  Tage  tritt. 
Die  unbedingte  Vergötterung   des   Ich  oder   der   menschlichen  Ver- 
nunft .  welche  das  Wesen  des  neueren  Idealismus  ausmacht ,  nimmt 
in  beiden   Fäll»  n    eine    an   das   Widerliche    und    Bi;^arrc  streifende 
Gestalt  an.      Das  Vcrhältniss   der    ersten   und    der    zweiten  Philo- 
sophie Scliellings  kann  vielleicht  nicht  ohne  eine  gewisse  Wahrheit 
verglichen    werden    mit    demjenigen    des    ersten    nnd    des    zweiten 
Theiles  des  Götheschen  Faust.     Auch    hier  steht  das  erstere  Werk 
seinem  inneren  Wcrthe  nach  entschieden  höher  als  das  letztere,  in- 
dem sich  in  diesem    die    dichterische    Phantasie    in    spielende    und 
mystisch -symbolische     üeberschwänglichkeit    verliert.       Der    wahre 
Ruhm  nnd  das  wissenschaftliche  Verdienst  Schellings  besteht  durch- 
aus nur  in  seiner  ersten  oder    früheren    Philosophie,    während   die 
zweite  vielmehr  einfach  in  die  Kategorie  der  Verirrungen  des  mensch- 
lichen Geistes  gehört.      In    Preussen   hatte   mit   Friedrich    Wilhelm 
dem  Vierten  das  Prinzip  der  genialen  Romantik  den  Thron  bestiegen. 
Allerdings  war   dieses  jetzt   nur    eine    Art   von    verspäteter  Nach- 
blüthe.     Der  doctrinäre  Rationalismus  der  Hcgelschen  Fortschritts- 
philosophie hatte  das  in  der  älteren  Schellingschen  Lehre  auf  seinen 
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philosophischen  Ausdruck  erhobene  Prinzip  der  historischen  Ro- 
mantik an  sich  bereits  aufgehoben  und  überwunden  gehabt.  Die 
eigentliche  Rlnthezeit  der  neueren  Romantik  fiel  in  die  frühere 
Epoche  dieses  Jahrhunderts  bis  zum  Jahr  1830.  In  Frankreich 
herrschte  die  Bonrbonische  Restanration  und  in  Deutschland  der 
Idealismus  der  historischen  Romantik.  Das  Jahr  1830  aber  brachte 
in  Frankreieh  wesentlich  dasjenige  Prinzi})  zur  Herrschaft,  welches 
in  Deutschland  in  der  Philosophie  Hegels  seinen  geistig  -  specula- 
tiven  Ausdruck  fand.  Die  französischen  Staatsmänner  dieser  Epoche 
waren  Hegelianer  im  angewandten  oder  praktisch-politischen  Sinne  des 
Wortes  und  überhaupt  ist  das  Jiilikönigtlmm  oder  der  Orleanismus 
diejenige  Entwickelungsstnfe  in  Frankreich  .  welche  mit  der  durch 
die  Hegeische  Philosoi»hie  bezeichneten  in  Deutschland  coincidirt. 
Der  Fortschritt  von  Schelling  zu  Hegel  in  Deutschland  war  analog 
dem  von)  l'.ourbonistis(dien  zum  Orleanistischen  Staatsprinzipe  in 
Frankreich.  Der  moderne  Constitutionalismus,  wie  er  in  den  Län- 
dern des  Continentes  durchzuführen  versucht  wird,  ist  im  Allge- 
meinen diejenige  Staatsform,  welche  dem  Hegeischen  Lehrbegriflfe 
von  der  Gesclnchte  entsjn-iclit .  da  sie  das  progressive  Interesse  mit 
dem  conservativen  zu  vereinigen  sucht  oder  überhaupt  den  Fort- 
schritt auf  Grundlage  der  Anerkennung  des  Bestehenden  zu  ihrem 
Inhalte  hat.  Der  Hani)taccent  aber  alles  politischen  Strebens  war 
vom  Jahre  1830  an  auf  das  Moment  des  Fortschrittes  in  der  Ge- 
schichte gefallen.  Die  Tendenzen  der  jüngeren  Seite  der  Hegel- 
.schen  Schule  waren  vor  denjenigen  der  älteren  mehr  und  mehr  in 
den  Vordergrund  getreten.  Der  Regierungsantritt  Friedrich  Wil- 
helms des  Vierten  und  das  Erscheinen  der  zweiten  Philosophie 
Schellings  waren  jetzt  zwei  äusserlich  gleichzeitige  und  innerlich 
homogene  Erscheinungen.  Das  Prinzip  des  Fortschrittes  oder  des 
historischen  Werdens  wurde  jetzt  von  der  romantischen  Schule  selbst 
anerkannt  und  mit  dem  Lebrbegriff  ihrer  eigenen  Weltanschauung 
praktisch  und  theoretisch  zu  vereinigen  versucht.  Das  politische 
Ideal  des  neuen  Regimentes  in  Preussen  war  ein  kirchlich  -  gesell- 
schaftliches Verfassungsleben  nicht  im  modernen  continental  -  demo- 
kratischen als  vielmehr  im  englischen  feudal- aristokratischen  Sinne 
des  Wortes,  zugleich  unter  möglichster  Bewahrung  der  Prärogative 
der  Krone.  Die  zweite  Philosophie  Schellings  aber  bestand  ihrem 
Wesen  nach  in  einer  Vercinipnng  des  Hegeischen  Begriffes  von  der 
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und  Object.  Auch  sie  ist  dor  That  nach  nichts  als  eine  eigen- 
tlMiniliclH'  Alt  oder  Behandlung  der  Philosophie  der  Geschichte 
nnd  es  \\ird  hi(rl)ei  eben  durcli  sie  die  Frage  nach  der  Geschichte 
als  dir»  oi^cntlich  wichtigste  und  entscheidende  für  die  ganze  neuere 
lMiiloso])lii('  anerkannt.  Hatte  aber  Hegel  die  Ordnung  oder  das 
Gesetz  der  Goscliiihte  einlach  aus  der  ihr  immanenten  geistigen 
Begriffsvornuiilt  erklärt,  so  wurde  jetzt  von  Schelling  in  der  Ge- 
schichte des  mcnsclilicheii  Geistes  eine  Art  von  Parallele  mit  der 
auLMMiomnioiKMi  Kntwickrlung  der  ohjectiv- geistigen  Wesenheit  des 
Absoluten  oder  der  Gottheit  selbst  erblickt.  Das  Prinzip  der  histo- 
rischen iMitwicicelung  wurde  hierdurch  von  der  Sphäre  der  Sub- 
jectivität  auf  ('iejenige  der  ansichseienden  Objectivität  oder  des  gött- 
lichen Geistes  selbst  übertragen.  J)ie  Gottheit  war  JSubject  oder 
Träger  einer  Geschitlitc  ebenso  wie  der  Mensch  und  die  ganze  zu 
ihm  gehörende  Welt  und  zwar  fand  zwischen  dieser  doppelten 
Entwickelung  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes  ein  durch- 
gehendes Zusammenstimmen  in  der  Folge  ihrer  Stufen  Statt.  Diese 
Ansieht  von  einer  Geschichte  oder  einem  immanenten  Vervollkomm- 
nungsprozesse der  (irotthcit  nach  Analogie  des  JiCbens  des  Menschen 
gehört  zu  den  enormsten  Behauptungen ,  welche  jemals  durch  die 
Philosopliie  aufgestellt  worden  sind;  nachdem  aber  einmal  durch 
Hegel  die  Gescliichte  oder  das  immanente  Werden  als  die  allge- 
meine Natur  des  subjectiven  Geistes  hingestellt  worden  war,  so  lag 
es  im  Wesen  des  Schellingschen  Grundsatzes  der  Identität,  auch 
die  Natur  der  Gottheit  unter  demselben  Gesichtspunc^  zu  begreifen 
zu  suchen.  Hegel  hatte  sich  begnügt,  in  der  Weltgeschichte  über- 
liaui)t  eine  geistige  Ordnung  anzunehmen,  währeml  Schelling  jetzt 
diese  Ordnung  auf  eine  mystische  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  zu- 
rückführte. Dieses  war  in  gewissem  Sinne  der  Superlativ  der  all- 
gemeinen Wertherhöhung  oder  Vergöttlichung  des  menschlichen 
Geistes.  Im  Gegensatze  zu  dem  durch  die  jüngere  Hegeische  Schule 
zum  Theil  offen  bekannten  Atheismus  wurde  jetzt  die  theistische 
Weltanschauung  mit  der  pantheistischen  durch  eine  mystisch- specu- 
lative  Alleinheitslelire  auszugleichen  und  zu  verschmelzen  versucht. 
Der  iMysticismus  überhaupt  aber  wird  in  der  neueren  Zeit  ins- 
besondere durch  einen  Geistesverwandten  Schellings ,  Baader ,  in  der 
vollkommensten  Weise  ausgeprägt  und  vertreten.  In  der  «ganzen 
neueren  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  ist  überhaupt  ein 
fortwährendes  Begegnen  und  Durchdringen  norddeutscher  und  süd- 
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deutscher  oder   specifisch    verstandesmässiger    und   mehr    gefühlvoll 
phantastischer  Art  und  Geisteseigenthümliclikeit  zu  bemerken.    Der 
erste  Anstoss  zu  der  neuen  philosophischen   Bewegung ,   die   Lehre 
Kants  selbst ,  war  von  der  äussersten  nord()stlichen  Grenzwache  der 
deutschen  Bildung   ausgegangen;   wie  Kant,  gehörte    auch  Herbart 
entschieden  der  nördlichen   Hälfte   Deutschlands  an,    während    da- 
gegen der  Schelling  -  Ilegelsche   Idealismus   aus   dem    südwestlichen 
Theile    Deutschlands   seinen  Ursprung  ableitet.     Fichte   gehört   der 
Mitte  Deutschlands,  Sachsen,  an;    eben    dieses  war  auch  der  Fall 
bei  Lessing,    während  Schiller  und  Göthe  sich    als  Landesgenossen 
mit  Schelling  und  Hegel  berühren.     Baader    aber    vertritt   im  An- 
schluss  an  Jacob  Böhme  das  Prinzip  der  Mystik  als  einer  subjectiv- 
innerlichen  Gefühlsrichtung  im  specifisch    süddeutschen    und  katho- 
lischen Sinne  des  W'ortes.     Findet    aber  überhaupt   zwischen   poe- 
tischer und  philosophischer  Weltanschauung  in  der  ganzen  neueren 
Zeit  ein  unverkennbarer  wechselseitiger  Anklang  statt,  so  wird  der 
sich    selbst   überschätzenden   und    von    unbefriedigtem  Weltschmerz 
zerrissenen  poetischen  Genialität   eines  Heine   die   Lehre   Schopen- 
hauers als  das  entsprechende  philosophische  Analogen  an  die  Seite 
gestellt  werden  dürfen.     Auch  diese  Lehre  i§t  wesentlich  nichts  als 
eine  unbedingte  Vergötterung    des   sich    auf   sich  selbst  stützenden 
einzelnen  oder  persönlichen  Subjectes ;  der  Satz :  die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung  hat  die  Bedeutung  einer  Formel ,  in  deren  Hinter- 
grunde der  souveräne    Eigendünkel   und    die    behauptete    Allmacht 
der  blossen   particulären    Persönlichkeit   liegt.     Schopenhauer  sieht 
sich  selbst  an   als  den  eigentlichen  und   echten   Nachiolger   Kants. 
Sein  Standpunct  aber  ist  wesentlich  das  Zerrbild  des   wahren  und 
echten  wissenschaftlichen  Idealismus  der  Nachkantischen  Zeit.    Auch 
für  Fichte  war  das  Ich   der  Vernunft    die    absolute   wirkende   und 
gestaltende  Macht  des  in   ihm   liegenden  Inhaltes  der  Welt.     Aber 
hier  war  dieses  Ich  die  allgemeine  und  ideale  Kraft    des   mensch- 
lichen Geistes  als  solchen,  während  dort  an  seine  Stelle  die  beson- 
dere und  reale  Naturkraft  des  einzelnen  wirklichen   Subjectes  tritt. 
Daher  vermischt  auch  Schopenhauer  den  Unterschied  zwischen  gei- 
stiger und  natürlicher  oder  zwischen  subjectiv- ethischer  und  objec- 
tiv- physischer  Kraft,   indem   ihm    der  Wille    die  Gesammtbezeich- 
nung  für  die  Ursache  alles  wirklichen  Geschehens  ist.    Eben  dieses 
aber  ist  das  Wiesen  der  krankhaften  Hypergenialität  unsererer  Zeit, 
den  blossen  Naturalismus  der  empirisch  gegebenen  einzelnen  Anlage 
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an  die  Stelle  der  von  der  allgmioincn  Idealsanschauuiig  getragenen 
Inspiration  des  walirlmften  Genius  zu  setzen.  Dalier  artet  hier  der 
übertriebene  Idealismus  sogleich  in  sein  Gegentheil ,  den  gemeinen 
Realismus  der  Selbstanbctung  des  eigenen  natüiüchen  Ich  in  seinen 
unsittlichen  niid  instinetiven  Neigungen  und  Gelüblen  aus.  —  Der 
philosophische  Chand^ter  der  Gegenwart  im  Allgemeinen  aber  ist 
der  eines  mehr  oder  weniger  haltlosen,  aus  der  Zersetzung  der  spe- 
cifischen  Differenzen  der  früheren  grossen  aber  einseitigen  Systeme 
hervorgehenden  Eklekticismus. 


176.    Die  Geschichte    der  Philosopliie  nacli  ihrer  Be- 
deutung für  die   I'liilosopliie  seihst. 

Alle    Betrachtung    der  Geschichte    hat    zuletzt    nicht    in   sich, 
sondern  nur  in  den  Interessen  und  Bedürfnissen  der  eigenen  Gegen- 
wart ihren   wahrhaften    und    höchsten  Zweck.     Die  Erkenntniss  der 
Geschichte  der  rhilosoi)hio  ist  weniger  eigener  Selbstzweck  als  viel- 
mehr nur  ^Mittel    für    die  Feststellung   und  Begründung    der  Philo- 
sophie selbst.  Das  Interesse,  welches  sie  in  der  ersteren  Eigenschaft 
besitzt,  ist  in  der  Tlint  nur  ein  geringes;  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie uiiniittclbar    genommen    besteht    in  einer  Reihe   von   Irrthü- 
mern,    d.  i.  von    mehr    oder    weniger   verfehlten    Versuchen,    das 
Wahre  der  Welt  und  des  Wissens  zutinden;    sie  blos  als  solche  oder 
allein  ihrer  selbst    wegen   zu  einem  Gegenstande    der  Wissenschaft 
liehen  Erforschung  zu   machen,  ist  daher  an  und  für  sich  ein  geist- 
loses   oder    jedes    wahrhaften    höheren  Zweckes    entbehrendes  Ver- 
fahren.    Die  wahre  Bedeutung  aller  Erkenntniss  der  Geschichte  der 
Philosophie    ruht   vielmehr   in    ihrem    organischen  Zusammenhange 
mit  den  allgemeinen  und    bleibenden  wissenschaftlichen  Fragen  der 
Philosophie  selbst.  Gerade  diese   letztere  aber  ist  an  die  Erkenntniss 
und  Berücksichtigung  ihrer  eigenen  Geschichte  in  einem  weit  höheren 
Grade  gebunden  als  jede   andere  Wissenschaft  sonst.      Philosophie 
und  Geschichte  der  Philosophie    ist  in    der  That   nur  eine   einzige 
untrennbar   verbundene  und  not h wendig  zusammenhängende  Wissen- 
schaft.    Ja  es  ist  sogar  zunächst  und  an  und  für  sich    immer  nur 
in   der  Geschichte   der   Philosophie   die  ganze  eigentliche   Wissen- 
schaft   der    Philosophie    selbst    mit    eingeschlossen    und    enthalten. 
Alles  philosophische  Denken   hat    bis   jetzt    im  Ganzen    genommen 
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nicht  einen  absoluten  und  bleibenden,    sondern  nur  einen  vorüber- 
gehenden oder    historischen  Werth    gehabt.      Der   wissenschaftliche 
Besitz  und  Inhalt  der  Philosophie  ist  gleich  der  in  der  Geschichte 
hervorgetretenen  Reihenfolge  der  einzelnen  Systeme  derselben.     Es 
giebt  nicht  eine  Wissenschaft  der  Philosophie  an  sich  in  dem  Sinne 
wie   es    eine    Naturwissenschaft,    eine    Rechtswissenschaft    u.   s.  w. 
giebt.     Alle  diese  anderen  Wissenschaften  stehen  zu   ihrer  früheren 
Geschichte   und   deren  Erkenntniss   in   einem  vollkommen  verschie- 
denen Verhältniss  als  die  Philosophie.      Diese    ihre   Geschichte    ist 
hier  unter  allen  Umständen   etwas   durchaus  Anderes  als  sie  selbst. 
Die  Form  des  Systems  hat   für    alle    diese   anderen  Wissenschaften 
nicht  eine  so  entscheidende  und   durchgreifende  Bedeutung   als   für 
die  Pliilosopbie.     Ein   jedes    philosophische    System    ist    von   dem 
andern  nicht  blos   durch    seine  Form    sondern   auch    durch    seinen 
Inhalt  in  unbedingter  und  absoluter  Weise  verschieden.     Bei  allen 
anderen  Wissenschaften   aber   ist   die  Verschiedenheit    der  Systeme 
wesentlich  nur  eine  solche,    welche  sich  auf  die    Form  ihrer  Be- 
handlung,   nicht    aber   auf   den   Inhalt    als  solchen  erstreckt.     Ein 
jedes  neue  idiilosophische  System  hat  auch  immer  einen  vollkommen 
neuen  und  originellen  geistigen  Inhalt.     Es  giebt   keinen  allgemein 
anerkannten,   durch  sich   selbst  feststehenden  und  neutralen   Inhalt 
oder    Boden    der    Philosophie    ausserlialb    dieser    ihrer    einzelnen 
Systeme.     Die  Philosophie  ist  daher  immer   in  jedem  Augenblicke 
da  mit  sich  zu  Ende,  wo  es  kein  als  wahr  oder  gültig  anerkanntes 
System   derselben   mehr    giebt.      Alle    wissenschaftliche    Thätigkeit 
der  Philosophie  besteht  aber  nur  in  der  Aufstellung  und  Production 
nöuer  Systeme  derselben.     Für  jedes  andere  Gebiet  des  Erkennens 
ist  seine  frühere  Geschichte  immer   nur  ein   einzelner  Theil   seines 
ganzen  sonstigen  wissenschaftlichen  Organismus,   während   der  wis- 
senschaftliche   Begriff    und    Inhalt    der  Philosophie    selbst    bis    auf 
Weiteres  immer  mit  dieser  ihrer   früheren  Geschichte    in    eins  zu- 
sammenfällt.    Die  ganze  fernere  Existenz  der  Philosophie  ist  noch 
eine  unsichere  oder  schwankende  uud  während  alle  anderen  Wissen- 
schaften   durch   ihre    Geschichte   zu   einem  bestimmten   festen   und 
sicheren  Ziel  oder  inhaltvollen  Resultat  hingeführt  worden  sind,  so 
ist  die  Philosophie  allein  gleichsam  noch  fortwährend  auf  der  Wan- 
derschaft   oder    im  Suchen  nach    ihrer    eigenen    wissenschaftlichen 
Wahrheit  begriffen.    Der  ganze  Charakter  der  Phüosophie  als  einer 
Wissenschaft  aber  ist  mit  Nothwendigkeit    gebunden   an    eine  be- 
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stimmte  systematische  Form.   Es  entstellt  dalier  die  Frage,  welches 
wohl  von  jetzt  au  die  weitere  wissenschaftliche  Zukunft  der  Philo- 
sophie sein  werde.      Der  ganze  Umfang    aller    denkharen  Formeln 
für  die  Fragen  der  Welt  und  des  Wissens    ist  wie    es    scheint    in 
der    Gegenwart    erscluipft.      Auch    waren    ja     viele    der    neueren 
Systeme  nichts  als  Wiederhohnigen  und  eklektische  Reproductionen 
bestimmter   ähnlicher  Standpuncte    aus    früherer  Zeit.      Ueherhaupt 
aber  scheint  es  des  jetzigen  Zustandes  der  wissenschaftlichen  Bildung 
unwürdig,  ja  selbst  thätsächlich    unmöglich   zu    sein,    das    geistige 
JJenken  so  wie  früher  in  eine  bestimmte  enge  und  einseitige  Formel 
der  Weltauffassung   zu    bannen.      Von    der  Geschichte    der   Philo- 
sophie  aber   gilt   in   gewissem    Sinne    so    wie    von    allem    anderen 
Menschlichen  der  Satz,  dass  es  nichts  Neues  unter  der  Sonne  giebt. 
Es  giebt  eine  gewisse  Anzahl    an    und  für    sich    vorhandener  oder 
der  Idee  nach  möglicher  Standpuncte,  welche   zu    den   allgemeinen 
Fragen  und  Problemen  der  Philosophie  eingenommen  werden  können. 
Für  jeden  einzelnen    dieser    Standpuncte    erscheint    die  Welt  oder 
der  Stoff  der  Philosophie  als  solcher  von  einer  anderen  Seite  und 
die  Geschichte  der    Philosophie  setzt    sich    fort ,    indem   sie   gleich- 
sam um  diesen  gegebenen    oder    in    der  JNIitte    liegenden  Stofi'  wie 
um  einen  Bergkegel  in  verschiedenen  Wendungen  unter  mehrmaliger 
Erneuerung  der  einzelnen  Standi)nncte  seiner  Auffassung  herumgeht. 
Die  einzelnen   Systeme    der   Pliilosoi)hic   treten    daher    auch,    ganz 
abgesehen  von  ihrer  äusseren    und  inneren   pragmatischen  Zeitfolge 
in  eine  gewisse  Anzahl  von  Arten  oder  Classen  auseinander,  deren 
jede  einer  bestimmten  Seite  des  gegebenen  Inhaltes    der   Welt   zu- 
gewandt ist  und  es  gleicht  die  Geschichte  der  Philosophie  im  Ganzen 
daher  an  und  für  sich  ungleich  weniger  einem  bestimmten  einfachen, 
sich  in  ununterbrochenem  Zusammenhang  fortsetzenden   Faden   der 
Entwickelung    als     vielmehr     einem    ganzen    Geflecht    mehrfacher 
und  verschiedenfarbiger    solclier,    von  denen  nach    einem  gewissen 
Gesetz  des  Wechsels  der  Reihe  nach  jetzt  der  eine  dann  der  andere 
durch  die  Hand   läuft.      Alle    philosophischen    Systeme    überhaupt 
aber  fallen  zuletzt  unter  den  Begriff  von  subjectiven  oder  auf  keine 
objective  und   zwingende  Gültigkeit  Anspruch    zu    erheben    fähigen 
Ansichten.     Dieselben  wurzeln  ausserdem  immer  in  bestimmten  vor- 
übergehenden gesellschaftlichen  Zuständen  sowie  anderweiten  geistigen 
und  sittlichen  Strömungen  des  Lebens  der  Zeit.      Alle  Philosophie 
kann  insofern  indem  Lichte  eines  halb  phantastisch -poetischen  Ge- 
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dankenspieles  erscheinen.  Ihr  wahrer  Werth  scheint  überhaupt 
nicht  sowohl  in  ihrem  Inhalte  an  sich  als  vielmehr  in  den  von 
ihr  ausgehenden  weiteren  geistigen  Anregungen  gegründet  zu  sein. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  mag  ein  Interesse  besitzen  für  das 
höhere  Ganze  der  Culturgeschichte  des  menschlichen  Geistes,  welchem 
sie  selbst  in  der  Eigenschaft  einer  einzelnen  Abzweigung  angehört. 
Aber  es  scheint  zur  Zeit  mindestens  fraglich  ,  ob  aus  ihr  als  solcher 
ein  bestimmtes  höchstes,  definitives,  unbedingt  bleibendes  und  voll- 
kommen befriedigendes  Resultat  hervorgehen  werde.  Ein  solches 
Resultat  könnte  nur  in  einem  derartigen  Systeme  enthalten  sein, 
welches  in  der  Eigenschaft  einer  absoluten  Philosophie  den  ganzen 
Complex  der  Fragen,  mit  denen  sich  das  philosophische  Denken 
bisher  beschäftigt  hat ,  in  einer  endgültigen  Weise  in  sich  zum  Ab- 
schlüsse brächte  und  nach  welchem  insofern  irgend  ein  anderes 
höheres  System  nicht  mehr  möglich  sein  würde.  Indem  aber  über- 
haupt bisher  die  ganze  Thätigkeit  der  Philosophie  immer  nur  in 
der  Production  neuer  Systeme  bestanden  hat,  so  würde  mit  dem 
Hervortreten  eines  derartigen  Systems  das  Leben  der  Philosophie 
selbst  sein  Ende  erreicht  haben.  Besteht  das  Wesen  der  Philosophie 
in  dem  Suchen  einer  allseitig  befriedigenden  Antwort  auf  die  höchsten 
Fragen  der  Welt,  so  hat  sie  sich  selbst  mit  dem  Auffinden  dieser 
Antwort  den  Todesstoss  gegeben,  indem  dann  irgend  ein  weiteres 
Object  der  Thätigkeit  nicht  mehr  für  sie  vorhanden  ist.  Dieses 
aber  sind  in  der  That  die  allgemeinen  Verhältnisse,  in  denen  die 
Philosophie  sich  gegenwärtig  befindet.  Ihre  frühere  Geschichte  ist 
daza  da,  damit  sie  selbst  aus  ihr  lerne  oder  es  kann  alles  wahr- 
hafte und  ernste  philosophische  Streben  der  Gegenwart  nur  da- 
mit seinen  Anfang  nehmen,  die  Geschichte  der  Philosophie  nach 
ihrer  Totalität  oder  in  der  organischen  Gesammtheit  ihres 
Verlaufes  zu  einem  Gegenstand  der  Betrachtung  zu  machen,  um 
aus  ihr  die  Lehre  und  Anweisung  für  eine  eventuelle  Weiter- 
ftihrung  des  ganzen  Fadens  des  philosophischen  Denkens  zu  ent- 
nehmen. 
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177.    Das  Problem  der  Geschichte  und  die  Fraj^e  nacli 

dem  wisseuschaftlicheii  Prinzip  der  Behandhing  der 

Geschichte  der  Philosopliie. 

Die  Gescliichte  der  Pliilosophic  als  solche  ist  eine  Wissenschaft, 
die  in  ihrer  P]ntstehung  erst  der  jüngeren  Zeit  angehört.  Als  ein 
eigentlicher  Thoil  des  wissenscJiaftliclien  Organismus  der  Philosophie 
selbst  ist  dieselbe  in  der  That  erst  durch  Hegel  aufgefasst  worden. 
Aus  der  i>hilosophischen  Construction  und  Behandlung  der  Geschichte 
der  Philosophie  leitet  Hegel  den  Beweis  für  die  behauptete  Wahr- 
heit seines  eigenen  als  des  höchsten  und  absoluten  philosophischen 
Systemes  ab.  Hegel  unterscheidet  sich  von  allen  übrigen  Philo- 
sophen der  neueren  Zeit  dadurch,  dass  er  sich  und  seine  Lehre 
zu  der  ganzen  bisherigen  Geschichte  der  Philosophie  in  ein  be- 
stimmtes organisches  Verhältniss  einführt.  Die  Geschichte  der 
Philosophie  ist  bei  Hegel  einer  der  wichtigsten  Theile  und  in  ge- 
wissem Sinne  sogar  die  entscheidende  Unterlage  seines  ganzen 
eigenen  Systems.  Das  gewölinlichc  Verhalten  der  Philosophen  zu 
den  tll)rigen  Systemen  ausser  dem  ihrigen  war  immer  nur  ein  ein- 
fach abweisendes,  negativ- kritisches  oder  polemisches  gewesen. 
Hegel  zuerst  unternahm  den  Versuch,  aus  der  Geschichte  der 
Philosophie  sein  eigenes  System  als  die  höchste  und  letzte  Con- 
sequenz  von  jener  zu  entwickeln.  Jedes  andere  System  vor  ihm  war 
eine  nothwendige  Vorstufe  der  von  ihm  selbst  eiTeichten  absoluten 
und  letzten  philosophischen  Höhe.  Alle  einzelnen  philosophischen 
Systeme  in  der  Goschichte  ordnen  sich  für  ihn  in  der  Form  einer 
einzigen  zusammenhängenden  Reihe.  Jedes  einzelne  derselben 
hat  daher  eine  bestimmte  Wahrheit  und  eine  gewisse  relative  Be- 
rechtigung, indem  es  eine  nothwendige  Stufe  in  der  allgemeinen 
Entwickelung  des  philosophischen  Denkens  ist.  Hegel  ist  insofern 
der  erste  Urheber  und  Begründer  der  ganzen  neueren  speculativen 
oder  geistig  philosophischen  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie geworden.  Die  Geschichte  des  philosophischen  Gedankens 
kann  rechtmässig  überall  nur  durch  den  philosophischen  Gedanken 
erkannt  und  beschrieben  werden.  Die  Behauptung  Hegels,  dass 
sein  System  die  absolute  Philosophie  selbst  sei,  gründet  sich  in 
wesentlicher  Weise  auf  diesen  von  ihm  aus  der  philosophischen 
Construction  der  Geschichte   der  Philosophie   entnommenen  Beweis. 
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Allerdings   aber  bewegt  sich  diese   ganze  Beweisführung  Hegels  in 
einem  logischen  Cirkel;  denn  dasjenige,  was  bewiesen  werden  soll, 
die  Wahrheit   des   eigenen  Systems,    bildet   hier  die   erste  formal- 
methodische Grundlage  und  Voraussetzung  für  das  wissenschaftliche 
Begreifen    der  Geschichte    der  Philosophie    selbst.     Nur    wer    die 
Wahrheit   der  Hegeischen   Lehre    im   Voraus   zugiebt,    kann   auch 
die  Geschichte   der  Philosoi)hie   in  demselben  Lichte  erblicken  als 
Hegel.     Das  System  seiner    logischen  Kategorieen   wird  von  Hegel 
als  etwas   an   und  für  sich   Feststehendes   in  Anwendung   gebracht, 
um  mittelst  desselben  den  Gang  der  Geschichte  der  Philosophie  zu 
begreifen.     Die    Reihenfolge    der    philosophischen  Systeme    in   der 
Geschichte  deckt  sich  mit  der  Reihenfolge  der  allgemeinen  Begriffe 
oder  Kategorieen  der   objectiv-materialen  Logik  Hegels.     Mit  dem 
System  Hegels  aber  ist  die  Reihe  dieser  Kategorieen  erschöpft  und 
daher  jetzt  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  Ende.  Der  Hegelschc 
Begriff   von  der  Geschichte  der  Philosophie  aber  ist  kein  anderer 
als  der  von  der  Geschichte  überhaupt.    Die  ganze  Frage  nach  der 
Geschichte  aber  ist  jedenfalls  der  Mittelpunct  und  das  Hauptproblem 
der  ganzen  neueren  philosophischen  Speculation.  Diese  ganze  Frage  ist 
von  mir  in  zwei  früheren  Schriften :  Prolegomena  zur  Philosophie  der 
Geschiclite,  und:  Zwölf  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Geschichte, 
erörtert  worden.    Der  Hegeische  Begrifl'  der  Geschichte  aber  bildet 
jedenfalls    die   erste  Basis  oder    den    gegebenen    wissenschaftlichen 
Anknüpfungspunct  für  alle  weitere  Untersuchung  und  Beantw^ortung 
dieser  Frage.     Denn   überhaupt  ist  Hegel  der  erste  gewesen,    der 
eine*  bestimmte  entschiedene   und  scharf  ausgeprägte  philosophische 
Lehrmeinung  über   die  Geschichte  aufgestellt  hat.    Lidem  die  Ge- 
schichte unmittelbar  genommen  der  Inbegriff  der  Acte  und  Erschei- 
nungen der   menschlichen  Freiheit  ist,    so    ist   durch  Hegel   zuerst 
das  allgemeine  Moment  oder  Prinzip  einer  durchgehenden  gesetzlich 
organischen  Nothwendigkeit   mit  derselben  in  Verbindung  gebracht 
worden.   Dieses  Moment  bildet  an  und  für  sich  den  allgemeinen  Cha- 
rakter oder  die   specifische  Eigenthümlichkeit  der  uns,  der  geistigen 
Subjectivität,  gegenüberstehenden  anderen  Hälfte  alles  Daseins,  der 
Natur    oder    der   sinnlichen  Objectivität.     Das  früher   sogenannte 
Reich  der  Freiheit   verwandelt  sich  für  Hegel  in  ein    solches  der 
Nothwendigkeit  oder    das  Gesetz    und   der  Charakter    der   mora- 
lischen Welt   ist  jetzt   kein   anderes  als   dasjenige  der  physischen. 
Es  geht  in  der  Gescliichte  ebenso  gesetzlich  und  nothwendig  z\x 
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als  in  der  Natur.  Der  Begriff  der  Freiheit  wird  für  Hegel  zu 
einem  blossen  Namen,  der  seinen  ganzen  specifischen  Werth  oder 
Inhalt  verliert.  Alle  wahrhafte  wissenschaftliche  Pa*kenntniss  der 
Geschichte  aber  hat  nichtsdestoweniger  die  allgemeine  Annahme 
einer  vernünftigen  Ordnung  und  gesetzlichen  Nothvvendigkcit  in 
derselben  zu  ihrer  ersten  Voraussetzung.  Eine  wissenschaftliche 
Erkenntniss  ist  überall  nur  da  möglich,  wo  es  allgemeine  Gesetze 
und  nothwendig  zusammenhängende  Ketten  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen giebt.  Ist  die  Geschichte  ein  blosses  Chaos  von  einzelnen 
unzusammenhüngenden  Acten  der  menschlichen  Freiheit,  so  ist  über- 
haupt keine  geordnete  Erkenntni«is  derselben  möglich.  Der  ganze 
Charakter  der  Geschichte  als  eines  wissenschaftlichen  Stoffes  beruht 
auf  dieser  ihrer  Analogie  mit  der  Natur  oder  auf  der  Voraus- 
setzung einer  sie  beherrschenden  und  durchdringenden  allgemeinen 
gesetzlichen  Nothwendigkeit.  Sowohl  eine  unbefangene  Betrachtung 
der  Geschichte  aber  als  auch  die  innere  Vernunft  der  Sache  selbst 
weist  uns  darauf  hin,  eine  gesetzliche  Ordnung  und  Einrichtung  in 
derselben  anzunehmen.  F.s  wäre  unvernünftig,  wenn  wir  in  der 
Geschichte  nichts  erblicken  wollten  als  eine  regellose  Summe  zu- 
fällig verbundener  Thaten  und  p]rscheinungen  dvv  menschlichen 
Freiheit.  Das  allgemeine  Gesetz  des  historischen  Fortschrittes 
aber  ist  ein  zu  augenfälliges  als  dass  es  von  uns  ignorirt  werden 
kann.  Der  Determinismus  in  der  Geschichte  ist  allerdings  nicht  ein 
so  grober  und  handgreiflicher  als  der  in  der  Natur,  aber  er  bildet 
nichtsdestoweniger  doch  die  allgemeine  und  nothwendige  Voraus- 
setzung des  ganzen  wissenschaftlichen  Begreifens  derselben.  So 
günstig  aber  dieses  ganze  Prinzip  des  historischen  Determinismus 
für  eine  theoretisch-wissenschaftliche  Betrachtung  der  Erscheinungen 
der  menschlichen  Subjectivität  ist,  so  sehr  wird  doch  durch  das- 
selbe wie  es  scheint  die  allgemeine  Basis  der  ganzen  sittlich-prak- 
tischen Lebenssphäre  des  Menschen,  die  Freiheit,  aufgehoben  und 
in  Frage  gestellt.  Unser  ganzes  Denken  befindet  sich  hier  in  einer 
unbedingt  schneidenden  und  unauflöslichen  Antinomie.  Theils  ist 
die  menschliche  Freiheit  an  sich  eine  unbestreitbare  Thatsache, 
theils  ist  der  ganze  Standpunct  der  sittlichen  Lebensauffassung 
nothwendig  an  die  Annahme  derselben  gebunden.  Die  Annahmen 
der  Nothwendigkeit  und  der  Freiheit  in  Bezug  auf  das  menschliche 
Leben  widersprechen  sich  unter  einander;  nichtsdestoweniger  aber 
köuneu  wir  uns  von  der  einen   unter  ihnen  ebenso  wenig  trennen 
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als  von  der  anderen.  Daher  ist  der  ganze  Begriff  des  mensch- 
lichen Lebens  ein  in  sich  widersprechender,  indem  er  für  den 
Standpunct  der  wissenschaftlich-theoretischen  Betrachtung  eine  durch- 
aus andere  Beschaffenheit  zeigt  als  für  den  der  sittlich-praktischen. 
Irgend  eine  vermittelnde  Ausgleichung  zwischen  diesen  beiden 
Seiten  desselben  aufzufinden  aber  ist  durchaus  unmöglich;  denn 
nehmen  wir  einmal  eine  gesetzliche  Ordnung  in  der  Geschichte  oder 
in  dem  Ganzen  der  menschlichen  liebensverhältnisse  an,  so  erscheint 
es  als  durchaus  unstatthaft,  eine  bestimmte  Grenze  zu  ziehen,  wo 
sich  das  Walten  dieses  Prinzipes  einer  allgemeinen  gesetzlichen 
Nothwendigkeit  von  dem  der  individuellen  persönlichen  Freiheit 
oder  der  Gesammtheit  des  Willkührlichen  und  Zufälligen  in  der 
Geschichte  scheidet.  Die  Geschichte  ist  entweder  eine  bis  in  das 
Einzelnste  geordnete  einheitlich  organische  Totalität  ihres  Inhaltes 
oder  sie  ist  das  zufällige  Product  aus  dem  Zusammenstreben  aller 
vereinzelten  menschlichen  Willen  und  Kräfte.  Ihre  Verfassung  ist 
entweder,  dem  Sinne  der  Hegeischen  Auffassung  gemäss,  eine 
einheitlich-dynamische  oder,  wie  dieses  an  und  für  sich  im  Sinne 
des  dem  Hegclschen  entgegengesetzten  Hcrbartischen  Standi)unctes 
liegt,  eine  atomistiSch  zersplitterte,  indem  hier  die  einzelnen  per- 
sönlich-menschlichen Kräfte  dieselbe  Stellung  einnehmen  als  in  der 
Natur  die  letzten  sinnlich-realen  Wesen  oder  Atome.  Auch  hier 
demnach  derselbe  in  diesen  beiden  Systemen  verkörperte  Gegen- 
satz der  doppelten  allgemeinen  Auffassung  der  Welt  im  Lichte 
eines  idealen  Einen  und  in  dem  eines  realen  Vielen.  Das  ganze 
Problem  oder  die  Frage  nach  der  Geschichte  aber  ist  an  und  für 
sich  die  höchste  und  entscheidendste,  welche  es  für  uns  und  unsere 
allgemeine  philosophische  Weltauffassung  giebt.  Hier,  in  der 
Sphäre  unserer  eigenen  Subjectivität,  liegt  der  bedingende  Schwer- 
punct  oder  die  wahre  Aufgabe  für  das  philosophische  Streben  der 
Zukunft.  Nicht  die  Naturphilosophie  sondern  die  Geschichtsphilo- 
sophie ist  jetzt  der  wichtigere  und  bedeutungsvollere  Theil  der 
Philosophie  im  Ganzen  geworden.  Von  der  Ansicht  über  die 
Geschichte  überhaupt  aber  ist  nothwendig  auch  diejenige  über  die 
Geschichte  der  Philosophie  als  einer  einzelnen  Seite  oder  eines 
Zweiges  von  jener  abhängig.  Alles  wahre  und  wissenschaftliche 
Verfahren  der  Philosophie  kann  jetzt  zunächst  nur  ein  historisches 
sein;  denn  nur  unter  Anschluss  an  die  Geschichte  wird  es  möglich 
sein,  irgend  eine  neue  und  weitere  philosophische  Wahrheit  aufzu- 
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fiiHlen.  Eine  rein  erfahrnngsmüssige  Betrachtung  der  Geschichte 
der  Philosopliie  aber  verfelilt  ebenso  ihren  Zweck  als  die  einseitig 
speculative  im  Sinne  Hegels.  Es  handelt  sich  darum  zu  wissen, 
welches  das  wahrhafte  und  fruchtbringende  wissenschaftliche  Prinzip 
für  die  Betrachtunc?  der  Geschichte  der  Philosophie  sei. 

17H.    Das   Prin/ip  i\o^  liistorischen  Pragiiiatismus  in 
seiner  Bedeiitiini^'  für  die  Desclnclite  der 

riiilos()i)liie. 

Alle  neuere  Pliilosophie  geht  an  und  für  sich  von  bestimmten 
forinal-methodisclien  Voraussetzungen  rücksichtlich  der  Behandlung 
ihres  Stoffes  ans.  Das  Interesse  an  der  Form  des  Wissens  ist  in 
der  ganzen  neueren  Zeit  von  Kant  an  das  entscheidende  vor  dem- 
jenigen an  dem  Inhalt.  Ja  es  handelt  sich  wesentlich  nur  um  das 
Auffinden  cini^s  neuen  Prinzipes  des  höheren  oder  geistig  gedanken- 
mässigen  Begreifens  des  wirklichen  Stoffes.  Die  Frage  nach  dem 
Prinzip  der  Erkcnntniss  ist  die  wichtigste  und  entscheidendste  in 
di(^ser  ganzen  neueren  Geschichte  der  Philosophie.  War  aber  diese 
ganze  Fraire  zuerst  von  Kant  angeregt  und  gestellt  worden,  so  hat 
sie  auch  bis  jetzt  noch  keine  definitive  und  vollkommen  ge- 
nügende Beantwortung  zu  erfahren  gehabt.  Das  Bedürfniss  und 
das  Verlangen  eines  Zurückgehens  auf  Kant  hat  sich  sogar  schop 
mehrfach  in  der  neueren  Zeit  geltend  gtMuacht.  Alle  Nachkantischen 
Systeme  leiden  an  einer  bestimmten  einseitigen  Ueberspanntheit 
ihres  Begriffes  von  der  Methode  des  philosophischen  Erkennens.  Ist 
aber  ein  einfaches  Zurückgehen  auf  den  methodischen  Standpunct 
Kants  etwas  an  sich  Unmögliches,  da  dieses  nichts  als  ein  blosser  Rück- 
schritt in  der  ^Vissenschaft  sein  würde,  so  scheint  doch  andererseits 
zugleich  nicht  verkannt  werden  zu  dürfen,  dass  in  dem  Kantischen 
Standpunct  an  und  für  sich  oder  als  solchem  eine  bestimmte  allge- 
meine und  bleibende  oder  durch  allen  späteren  Fortschritt  nicht 
tiberholte  und  in  den  Schatten  gestellte  Grundwahrheit  des  philo- 
sophisclion  Denkens  enthalten  liegt.  Die  absolute  Grösse  und  reine 
wissenschaftliche  Wahrheit  Kants  ist  zuletzt  immer  eine  höhere 
als  diejenige  aller  seiner  Nachfolger.  Den  Kantischen  Standpunct 
in  seinen  natürlichen  Consequenzen  weiter  zu  entwickeln  war  an 
und  für  sich  das  Bestreben  und  die  Meinung  aller  jüngeren  Philo- 
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sophen  nach  ihm  gewesen.     Jeder  unter  ihnen   aber  ist  doch   nach 
einer  anderen  Seite  hin   von  demselben   und   von  der    in  ihm  ver- 
tretenen rein  verniinftigen  und  unbefangen  besonnenen  Nüchternheit 
des  kritischen  Verfahi'ens   abgefallen.     Das  System   der  Kantischen 
Schulen  war  im  Wesentlichen  ein  ganz  ähnliches   als  dasjenige  der 
Sokratischen.     Daher  entsteht  jetzt  die  Frage,  welches  der  weitere 
nächsthöhere  von  der  Philosophie  einzunehmende  und  zu  gewinnende 
allgemein  wissenschaftliche  Standpunct  sein  werde.   Die  gegenwärtige 
Behandlung    der   Geschichte   der  Philosophie    aber    bezeichnet    sich 
selbst  mit  dem  Namen  einer  pragmatischen,    ein  Ausdruck,    dessen 
charakteristische  Bedeutung  ebenso  wohl  in  einem  bestimmten  Gegen- 
satze zu  der  gelehrt  empirischen  als  in  einem  solchen  zu  der  geistig 
speculativen  Beliandlungsweise  Hegels  besteht.    Mit  Hegel  nehmen  wir 
selbst  die  Wissenschaft  der  Geschichte  der  Philosophie  als  die  wahre 
Gruiidlijge   für  die  Feststellung  des  Prinzipes  der   eigentlichen  oder 
systematischen  Philosophie  an.     Auch  wir  stellen  den  Grundsatz  an 
die  Spitze,  dass  nur  aus  einer  historischen  Betrachtung  der  Philo- 
sophie die  weitere  Wahrheit  für  diese  selbst  aufgefunden  und  fest- 
gestellt  werden   könne.      Bei   Hegel    aber    war    diese   Betrachtung 
nicht  eine  wissensctiaftlich  unbefangene  sondern  eine  durch  die  ge- 
gebenen formalen  Voraussetzungen  eines  Systemes  selbst  in  egoisti- 
scher   Weise    bedingte  und   getrübte.      Es   stand    im    Voraus   fest, 
dass   das  Hegeische   System  sich   als   Schlussstein   der   ganzen  Ge- 
schichte der  Philosophie   ergeben  musste.     Soll  die  Geschichte  der 
Philosophie  in    der  That  die    wahrhafte  Grundlage  für   eine  Erör- 
terung  der   ganzen    systematischen   Fragen   der  Philosophie   selbst 
bilden,    so  wird  von  der  Behandlung  derselben  alles  dasjenige  fern 
gehalten    werden   müssen,    was  den  besonderen  Anschauungen    und 
Voraussetzungen  irgend  eines  bestimmtem  einzelnen  philosophischen 
Systemes  angehört.     Die  Behandlung   derselben    wird   keine    andere 
sein  dürfen  als  die  irgend  welches  sonstigen  wissenschaftlich  histo- 
rischen Stoffoß.    Der  Pragmatismus  aber  ist  in  der  That  das  einzig 
wahre  wissenschaftliche  Prinzip  für  die  Behandlung  der  historischen 
Stoffe.    Das  Wesen  alles  historischen  Pragmatismus  aber  ist  dieses, 
den  Zufall    aus    der  Geschichte   zu   eliminiren    und   die    ursachliclie 
Nothwendigkeit   an   dessen  Stelle  zu  setzen.     Die   blos   empirische 
Geschichtsbetrachtung  besteht  in  der   erkennenden  Feststellung  des 
Einzelnen   und   unmittelbar  Wirklichen    als   solchen,    während   die 
pragmatische  die  gegebenen  Einzelheiten   zu  ganzen  Reihen  zu  ver- 
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binden  oder   eine  jede  derselben   als   eine  nothwendige  Folge  und 
Fortsetzung  einer  anderen  zu  begründen  versucht.     Die  speculative 
Gescliichtsbetrachtung    endlich    legt    ein    bestimmtes    rein    geistiges 
Schema   der   Auffassung   des  Wirklichen    zum   Grunde.     Die   prag- 
matische Geschiclitsbctrachtung   macht  an  und  für  sich    gar  keine 
Vornussetzungen  ia)er   eine  Ordnung  oder   geistige  Vernunft  in  der 
Geschichte,    sondern  sie  sucht  eine  solche  nur  inwiefern  sie  in  ihr 
selbst  nachgewiesen    AV(>rden   kann,    festzustellen   und   zu  ermitteln. 
Sind  aber  diejenigen  Thatsachen,    mit  welchen    es  die  Behandlung 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  thun  hat,    die  einzelnen  Systeme 
derselben,  so  wird  zwischen  diesen  ebenso  ein  innerlich  nothwendiger 
Zusammenhang  nachgewiesen  werden  können  als  zwischen   anderen 
lleihen  historischer  Ereignisse    sonst.     Das  allgemeine  Prinzip  und 
die   leitende    Grundidee    einer    wissenschaftlich    pragmatischen    Be- 
handlung   der    Geschichte    der    Pliilosophie    ist    von    mir    in    der 
Schrift:    Der   pragmatische  Zusammenhang   in    der  Geschichte   der 
Phil(»s()phie.  dargeh^gt  worden.     Ebenso  habe  ich  mich  in  der  vor- 
hergehenden   Schrift:     Das    Yerhältniss    der    PhiUisophie    zur    Ge- 
schichte der   Phil(»sophie,    über   den    nothwendigen  Zusammenhang 
der  historischen  und  der  systematischen  Thütiglteit  der  Philosophie 
ausgesprochen.     Allerdings    aber   wird    durch    alle  Betrachtung  der 
Geschichte  der  Philosophie  als  solcher  noch  niemals  ein  wirkliches 
Prinzip  für  die  positive  Weiterführung  des  philosophischen  Denkens 
selbst  abgeleitet    oder  entnommen    werden  können.     Denn  zu  alleji 
Zeiten  ist  die  Philosophie  eine  eigentlich  schöpferische  oder  originale 
Thätigkeit   des   menschlichen  Geistes  gewesen,    welche   sich    immer 
durch  neue    und   selbstständige  Anschauungen    einzelner  Individuen 
weiter  entwickelt  hat.     Aus  der  Geschichte    der  Philosophie   allein 
das  endgültige  Facit  zu  ziehen   für  die  weitere  Zukunft  derselben, 
ist  ein    an    sich    unbilliges  imd  ungerechtfertigtes  Erwarten.     Denn 
überall   schlägt  wie    die    Weltgeschichte    überhaupt,    so   auch    die 
Geschichte  der  Philosophie   insbesondere    neue  und   bis  jetzt  noch 
nicht  dagewesene  Wege  ein ,    auf  denen    sie    sich  zu  weiteren  und 
inhaltreicheren  Zielen  der  Vollkommenheit  erhebt.     Der  reine  Histo- 
riker der  Philosophie  als  solcher  wird  niemals  ein  eigentlich  syste- 
matischer Philosoph  oder  der  Begründer  und  Entdecker  einer  neuen 
und    h()heren    Stufe    der    philosophischen    Wahrheit    sein    können. 
Aller  wirkliche  Fortschritt  der  Philosophie  ist  vielmehr  immer  nur 
dadurch  herbeigeführt  worden,  dass  durch  einen  bestimmten  einzelnen 
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Geist    die  Welt   oder  der   Stoff  des  Wissens   von   einer   vollkom- 
men neuen    und    frischen   Seite   ihres  Wesens    angesehen   und  auf- 
gefasst    worden    ist.     Der  wahrhafte    systematische   Philosoph   oder 
der  Begründer  und  Entdecker    einer  neuen    philosopliischen  Walir- 
heit  ist    sogar  in    einem  gewissen  Sinne    immer  genötliigt  gewesen, 
mit  der  bisherigen  Geschichte    oder  Entwickelung   der  Philosophie 
zu  brechen    und   scheinbar   heraustretend   aus   dem  Continuum  mit 
der  Vergangenheit    sich    auf    einen    v(Ulkommen    neuen    oder  erst 
durcli  ihn  offenbar  gewordenen  Staudi.nnct  der  Weltlietraclitung  zu 
stellen.     Alles  Neue  in    dov  Pliilosopliio    hat   immer  erst  einer  be- 
stimmten Zeit   bedurft,    ehe  es  in    seinem  Werthe  und    seiner  Be- 
deutung begriffen  und  anerkannt  worden  ist.     Die  Geschichte  oder 
das  menschliche  Eeben  im  Ganzen   entwickelt  sich  überhaupt  nicht 
nach  der  Annlogie  eines  natürliclien  Orgonismus  in  einer  bestimmten 
Schablone  unabänderlieh  feststehender  Stufen  und  Formen,  sondern 
es  ist  dasselbe  ein  an  sich  unendlicher  Prozess  der  immer  höheren 
Ausbildung   und  Vervollkommnung   der  menschlichen  Natur.     Eben 
deswegen  aber    lässt    sich    auch    vom  Standpunete    der   historischen 
Vergangenheit  allein  aus   die   weitere  Zukunft    niemals   ihrem  kon- 
kreten Inhalte    nach    f(>ststellen   oder   erschauen,    sondern  es  kann 
höchstens  aus  ihr  die  allgemeine  Richtung   od(T  Lage  des  Inhaltes 
dieser    weiteren  Zukunft    nbzuleiten    versucht    werden.     Ueber    den 
wahren  Gang  oder  die   allgemeinen  Ziele   der  Weltgeschichte  aber 
sind  wir  allerdings  mit  dem  weiteren  Fortschreiten  von  dieser  selbst 
immer  vollkommener  in  den  Stnnd  gesetzt  worden  zu  urtheilen  oder 
uns    einen    Begriff   zu   bilden.      Daher   hat   aller   weltgeschichtliche 
Pragmatismus  jetzt  in  der  Tlint  auch  in  den  Interessen  der  Gegen- 
wart eine  bestimmte  praktische  Spitze.    Alles  praktische  Fortsclirei- 
ten  des  Lebens  knnn  jetzt  nicht  mehr  ein  so  einfach  unmittelbares 
sein  als  früher,  sondern    es  hat  dasselbe   zu  seiner  eigenen  tieferen 
Begründung  immer   eine  bestimmte    historische  Reflexion   zur  Vor- 
aussetzung.     Der  neuere   Begriff  der  Geschichte  lä^st   uns   immer 
die  Gegenwart   in    dem    Lichte   einer    organischen    Fortsetzung   der 
Vergangenheit  erscheinen;    der   historische  Pragmatismus  ist  daher 
zwar  niemals  im  Staude,  die  Zukunft  selbst  aus  sich  zu  entwickeln 
und  zu  begründen,    aber  er  wird  doch  unter  allen  Umständen  die 
erste  Basis  für  die  Einführung  und  den  Anschluss  derselben  an  die 
Vergangenheit   bilden    müssen.      Unter    diesem  Gesichtspunct    aber 
beansprucht  die  gegenwärtige  Betrachtung  der  Geschichte  der  Philo- 


I 
I 


k 


Ilerniiiiin,   G<  s<  lijclitc  il«r  FMiil<i^(.|ihio, 


30 


(1 


4f 


466 

Sophie  auch  die  Stellunjjj  einer  begründenden  Darlegung  des  ganzen 
Prinzipes   der   systematischen  Pliilosophie  selbst. 


179.   Die  dynamisclie  und  die  teleologische  Ansicht  von 

der  Gescliichte. 

Durch  Hegel  wird  die  Geschichte  hingestellt  als  eine  einfache 
in  sich  zusammoiiliängendc  Fiitwickolungsreihe  einzelner  Stufen. 
Jede  Abtheiluiig  dor  geschichtlichen  Cultur  wird  von  ihm  in 
eine  bestimmte  Stelle  dieses  allgemeinen  Prozesses  des  geistigen 
Werdens  einzuordnen  versucht.  Das  ganze  Prinzip  der  Behand- 
lung ist  auch  hier  das  rein  speculr.tive  durch  das  System  der 
allgemeinen  logisch«Mi  Kategorieen  oder  Ideen.  Im  Gegensatz  hierzu 
aber  bestrebt  sich  die  pragmatische  Pehandlung  der  Geschichte  die 
Ordnun«'  in  derscllxMi  zu  erkennen,  so  wie  sie  an  und  für  sich  oder 
unabhängig  von  irgcMid  welchen  bestimmten  subjectiv-formalen  Vor- 
aussetzungen ist.  Die  Weltgeschichte  aber  ist  zunächst  thatsäch- 
lich  nicht  eine  einfnche  sich  in  stätigem  Znsammenhang  ihrer  ein- 
zelnen 'J'hcile  und  Erscheinungen  fortsetzende  Linie,  sondern  sie 
tritt  uns  entgegen  als  ein  mannichfaches  und  ausgedehntes  Neben- 
einander einzelner  selb^t ständiger  Culturgestaltungen  und  Lebens- 
entwickelungen der  verschiedenen  Völker  der  Krde.  Bei  Hegel  aber 
ist  es  der  einfache  Gesichtspnnct  der  Succession  oder  des  Nachein- 
ander, der  alle  Verhältnisse  der  Geschichte  ohne  Unterschied  be- 
herrscht. Der  abstracto  Schematisnnis  des  inimanenten  Werdens 
bei  Hegel  verhindert  durchaus  eine  richtige  Erkenntniss  der  wahren 
oder  koiüvreten  ^  erhältnisse  der  Geschichte.  Alle  Verhältnisse  der 
einzelnen  Abtheilungen  oder  Sphären  des  geschichtlichen  Lebens 
sind  theils  solclie  des  Nebeneinander  theils  solche  des  Nacheinander. 
Für  Hegel  aber  erscheint  auch  dasjenige,  was  seiner  actuellen  Wirk- 
lichkeit nach  sich  in  dem  V(  rhältnisse  eines  räundichen  Nebenein- 
ander befindet,  doch  in  Rücksicht  seines  begrifflichen  oder  geisti- 
gen Inhaltes  immer  als  ein  dialektisches  Nacheinander  in  der  Suc- 
cession oder  der  Zeit.  Seine  Entwickelnng  des  Verlaufes  der  Ge- 
schichte nimmt  ihren  Anfang  mit  dem  äussersten  Osten  der  gebil- 
deten Welt,  mit  China,  und  setzt  sich  von  da  an  durch  das  übrige 
Asien,  das  classischc  Alterthum  und  das  Mittelalter  fort  bis  in  die 
neueste  europäische  Zeit.     Selbst  die  Richtigkeit  dieser  Anordnung 
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zugegeben,  so  gewinnt  es  doch  immer  den  Anschein  als  ob  eine 
jede  frühere  Entwickelungsstufe  des  allgemeinen  historischen  Pro- 
zesses auch  thatsächlich  in  eine  spätere  übergegangen  wäre  oder  sich 
in  sie  aufgehoben  hätte,  während  doch  der  Wirklichkeit  nach  die 
chinesische  imd  die  ganze  orientalisch-asiatische  Cultur  immer  noch 
als  eine  andere  und  selbstständige  Sphäre  des  menscldichen  Lebens 
neben  der  occidentalisch-europäischen  fortbesteht.  Alle  Philosophie 
der  Geschichte  besteht  hier  ausscldiessend  in  einer  lockereu,  ober- 
flächlichen und  zum  Theil  gewaltsam  erzwungenen  Aneinanderreihung 
ihrer  einzelnen  Theile  an  dem  Faden  der  abstracten  logischen  Idee. 
Das  eigentliche  Hauptproblem  der  Gescliichte  aber,  das  Verhältniss 
der  gesetzlichen  Nothwendigkeit  zu  der  persönlichen  Freiheit  wird 
von  Hegel  in  seinem  souveränen  dialektischen  Begriffsdünkel  ein- 
fach ignorirt  und  übergangen.  Die  ganze  Hegeische  Auffassung  der 
Geschichte  ist  eine  einfach  dynamische  in  dem  Sinne,  dass  die  Idee 
oder  die  logische  Begriffs^ubstanz  gleichsam  die  Gestalt  einer  blin- 
den Naturkraft  besitzt,  die  mit  unmittelbarer  Nothwendigkeit  den 
ganzen  historischen  Prozess  aus  sich  bedingt.  Dieser  dynamischen 
Auffassung  habe  ich  selbst  die  teleologische  gegenübergestellt,  in- 
dem für  mich  die  Geschichte  die  Eigenschaft  eines  grossartig  an- 
gelegten Systemes  oder  eines  einheitlich  eingerichteten  Kunstwerkes 
von  geistig-sittlichen  Endzwecken  und  siniilich-physisclien  Mitteln 
besitzt.  Nur  mit  dieser  Auffassung  aber  ist  theils  die  Aufrecht- 
erhaltung des  Prinzipes  der  persönlichen  Freiheit,  theils  diejenige 
einer  selbstlewussten  und  von  der  Welt  geschiedenen  göttlichen  Weis- 
heit und  Allmacht  vereinbar.  Die  ganze  Lelire  Hegels  ist  nichts  als  ein 
reiner  Pantheismus  im  Sinne  Spinozas,  in  welchem  sowohl  die  per- 
sönliche Freiheit  des  Menschen  als  auch  die  Selbstheit  Gottes  ihren 
einfachen  Untergang  findet.  Statt  der  Gottheit  ist  hier  der  objec- 
tive  Begriff  die  Benennung  für  die  geistige  einheitliche  Substanz. 
Die  Gottheit  selbst  aber  nimmt  allerdings  in  der  f^igenschaft  des 
absoluten  Geistes  eine  bestimmte  Stelle  in  dem  allgemeinen  Prozesse 
des  Werdens  oder  der  Entfaltung  der  geistigen  Idee  bei  Hegel  ein, 
aber  sie  ist  doch  in  diesem  Sinne  nichts  als  ein  blosser  Theil  des 
Wirklichen  so  wie  ein  anderer,  nicht  aber  ein  von  der  Welt  über- 
haupt verschiedenes  und  ihr  als  geistiger  Urgrund  gegenüberstehen- 
des Prinzip.  Hegel  bedarf  der  Gottheit  nicht  für  die  Erklärung 
der  Welt,  indem  ihm  der  objective  Begriff  allein  die  wirkende  Kraft 
oder  der  Demiurg  dieser  letzteren  ist.  Sind  wir  aber  allerdings  in  ge- 
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wisscr  Weise  berechtigt .  rlas  Prinzij)  der  Gesetzmässigkeit  und  or- 
ganisclien  Nothweiuligkeit  von  dem  Reiche  der  Natur  auf  dasjenige 
der  Geschichte  xu  ül)crt ragen,  so  hat  doch  jedenfalls  diese  wissen- 
schaftliche Analogie  eine  bestimmte  Grenze  und  es  wird  überall 
der  allgemeine  St;niili»unct  für  die  Betrachtung  der  Geschichte  ein 
in  gewisser  Weise  anderer  sein  nni'jsen  als  der  fiir  die  der  Natur. 
Das  Einzelne  in  der  Natur  wird  willenlos  bedingt  durch  ein  allgemei- 
nes Gesetz  nnd  eine  nothwendig  wirkende  Ursache.  Die  letzten  Ein- 
zelheiten der  Geschichte  aber  ^ind  die  individnellen  i)ersönlichen 
Kräfte  der  Menschen,  ans  deren  freiem  und  ursi»i'ünglichem  Zu- 
sammenstnhen  nii  und  für  sich  der  ganze  Inhalt  des  menschlichen 
Lebens  erwächst.  J)aher  ist  an  und  füi*  sich  genommen  die  ganze 
Verfassung  der  (r(^sehichte  eine  vollkommen  andere  als  diejenige 
der  Natur.  Die  Natur  ist  an  sich  eine  Einheit,  welche  alles 
Einzelne  mit  Notliwciuligkeit  aus  sich  entwickelt  nnd  bedingt, 
während  die  Geschichte  an  sich  auf  einer  unbedingten  Vielheit 
einzelner  unabhängiger  Kräfte  beruht,  welche  sich  erst  zuletzt 
und  allmählig  zu  einer  Einheit  zusammenznschliessen  scheinen.  Der 
ganze  Gedanke  einer  Einheit  oder  eines  organischen  /usammen- 
hanges  aller  Theile  dva  menschlichen  Lebens  in  der  Geschichte 
konnte  daher  übeiiiaiipt  erst  jetzt ,  in  der  neuesten  Zeit,  hervor- 
treten nnd  gefasst  werden,  nachdem  durch  den  thatsächlichen  Gang 
der  Ereignisse  ein  wechselseitiges  Zusammengreifen  aller  Theile  des 
menschlichen  Lebens  in  immer  weiterem  Umfange  offenbar  gewor- 
den ist.  Erst  jetzt  fängt  der  allgemeine  Plan  oder  die  architek- 
tonische Idee  der  Einrichtung  der  Geschichte  deutlicher  uns  vor  die 
Augen  zu  ti*eten  an.  Deswegen  ist  die  rinlosoidiie  der  Geschichte 
mit  Nothwendigkeit  eine  neue  und  erst  der  jetzigen  Zeit  ange- 
hörende Wissenschaft.  Nicht  die  Philosophie  der  Natur  aber,  son- 
dern nur  diejenige  der  Geschichte  ist  die  wahrhafte  Unterlage  für 
die  Begründung  einer  allgemein  geistigen  oder  metaphysischen  An- 
sicht von  der  Welt.  Nicht  das  Reich  der  Objectivität,  sondern  nur 
das  der  Subjectivität  ist  das  entscheidende  für  den  wissenschaftlichen 
Standpunct  und  Charakter  der  Philosophie  überhaupt.  Trägt  'aber 
di(*  ganze  neuere  Philosophie  von  Kant  an  einen  wesentlich  sub- 
jectivistischen  oder  innerlich  geistigen  Charakter,  so  ist  es  eben 
nur  die  Geschichte  als  die  geordnete  Gesammthcit  aller  Erscheinun- 
gen und  Verhältnisst»  der  menschlichen  Subjectivität,  welche  den 
wahrhaften  Boden  und  die  empirische  Basis  für  die  definitive  Eest- 


Stellung  des  Prinzipes  dieser  Philosophie  zu  bilden  hat.  Nur 
die  Betrachtung  der  Geschichte  ist  die  wahrhafte  Quelle  für  die 
Erkenntniss  der  menschlichen  Subjectivität  oder  Vernunft.  Inso- 
fern ist  die  Philosophie  der  Geschichte  für  mich  die  philosophi- 
sche llaui>t-  und  Fundamentalwissenschaft.  Geistige  Selbsterkennt- 
niss  ist  an  sich  überall  der  erste  Anfang  des  Wissens;  hierzu 
haben  wir  jetzt  in  der  Geschichte  ein  reicheres  Material  als  früher, 
dessen  Benutzung  als  die  erste  Pflicht  alles  geordneten  Forschens 
nacli  Wahrheit  erscheint. 


180.    Die  Gi'uiidlaij;c  dvv  riiilosopliic  der  (Jcscliiclite. 

Das  Grundgesetz  der  Geschichte  der  IMiilosophie  besteht,  wie 
aus  der  bisherigen  Darstellung  hervorgeht,  für  mich  in  einer  pa- 
rallelen Uebereinstimnmng  des  Verlaufes  der  philosophischen  Gc- 
dankenentwickclung  im  Alterthum  und  in  der  neuen  Zeit.  Diese  Auf- 
fassung der  Geschichte  der  Philosophie  ist  eine  solche,  die  vielleicht 
kaum  allseitig  getheilt  werden  wird.  Der  ent seh eideiule  Nerv  aller  Ge- 
schichte der  Philosoi>hie  aberliegt  ohne  Zweifel  in  der  Frage  nach  dem 
Prinzip  des  Wissens.  Diese  Frage  ist  es ,  welche  den  allgemeinen 
Gang  des  philosophischen  Denkens  in  der  neuen  Zeit  wie  im  AlUn'- 
thuni  aus  sich  bedingt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  zunächst 
und  in  erster  Linie  eine  bestimmte  Abtheilung  der  Geschichte  des 
menschlichen  Wissens  überhaupt.  J)er  Wcrth  und  die  Bedeutung  jedes 
einzelnen  philosophischen  Systemes  bestimmt  sich  wesentlich  innner 
nach  seiner  Stellung  zu  dem  allgemeinen  formalen  Prinzipe  des 
Wissens.  Die  entscheidendsten  Abschnitte  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  aber  sind  immer  diejenigen  ,  wo  die  Frage  nach  dem 
Prinzipe  des  Wissens  als  das  bewegende  Hauptmotiv  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Dieses  waren  im  Alterthum  der  Abschnitt  von  Sokrates 
bis  Aristoteles  und  in  der  neuen  Zeit  derjenige  von  Kant  an.  Wenn 
aber  von  einem  Parallelismus  zwischen  der  Geschichte  der  alten 
und  der  neuen  Philosophie  die  Rede  ist,  so  ist  dieses  nicht  gleich- 
bedeutend mit  einer  unmittelbaren  und  vollständigen  Identität 
des  Verlaufes  beider  Perioden.  Jenes  Gesetz  des  Parallelismus 
aber  oder  der  allgemeinen  und  wesentlichen  Analogie  des  Verlaufes 
erstreckt  sich  zugleich  über  die  Grenze  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie hinaus  in  einem  gewissen  Sinne  auf  das  ganze  weitere  Ver- 
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hältniss  jener  beiden  Perioden  der  Geschichte ,  der  einen  des  Alter- 
thums  und  der  anderen  der  neuen  Zeit.  Das  Gesetz  der  Analogie 
in  der  Entwickelung  des  philosophisclien  Denkens  ist  hier  immer 
nur  eine  bestimmte  Seite  oder  ein  Ausfluss  der  allgemeinen  Aehn- 
lichkeit  beider  Perioden.  Auch  sonst  wiederholt  sich  in  vielfacher 
Beziehung  und  in  dem  allgemeinen  Prinzipe  der  Entwickelung  des 
menschlichen  Lebens  in  der  neuen  Zeit  ein  gleiches  oder  doch  ein 
ähnliches  Gesetz  als  im  Aherthnme.  Auch  innerhalb  der  im  Allge- 
meinen eine  zusammenhängende  fanheit  der  Entwickelung  in  sich  dar- 
stellenden Geschichte  des  Occidentes  ist  es  doch  durchaus  unrichtig, 
nach  dem  Vorgange  Hegels  eine  einfache  und  sich  gleichmässig  oder 
ohne  Unterbrechung  fortsetzende  Folge  von  Stufen  zu  erblicken. 
Ist  aber  überhaupt  von  einer  Einheit  in  dem  Inhalt  oder  der  ganzen 
Einrichtung  der  Weltgeschichte  die  Rede ,  so  wird  eine  solche  jeden- 
falls zunächst  und  in  erster  Linie  hergestellt  oder  bedingt  durch 
das  Yerhältniss  und  das  Zusammengreifen  der  beiden  allgemeinen 
grossen  historischen  Cultursphiiren  des  Occidentes  und  des  Orientes. 
Alle  allgemeine  historische  Cultur  ist  ihrer  ganzen  Art  oder  ihrem 
Charakter  nach  eine  doppelte ,  die  occidentalische  und  die  orien- 
talische, neben  welchen  beiden  Sphären  allein  die  untergegangene 
Cultur  des  westlichen  Continentes  eine  abgesonderte  Stellung  ein- 
nimmt. Der  sogenannte  alte  oder  östliche  Continent  aber  ist  bisher 
fast  allein  der  Träger  oder  das  geographische  Organ  der  allgemeinen 
menschlichen  Cultnrentwickelung  gewesen.  Hier  aber  nimmt  zuletzt 
der  Gegensatz  des  Occidentes  und  Orientes  die  Stelle  des  höchsten 
bedingenden  Prinzipes  niler  hihtorischen  Weiterentwickclung  ein. 
Dieses  Yerhältniss  ist  dasjenige,  welches  als  höchster  Gesichtspunct 
der  Eintheilung  das  gnnze  Gebiet  des  historischen  Nebeneinander 
beherrscht.  Occident  und  Orient  bilden  jedes  in  gewissem  Sinne 
eine  geistige  Lebenseinlieit  für  sich;  allerdinirs  aber  ist  zuletzt 
immer  der  Occident  der  Hau])tträger  und  der  eigentliche  Mittelpunct 
der  allgemeinen  Geschichte  des  menschlichen  Lebens.  Der  Begriff 
der  Geschichte  oder  des  stätigen  Fortschrittes  im  engeren  und 
specifischen  Sinne  des  Worts  beschränkt  sich  wesentlich  nur  auf  die 
Cultursphäre  des  Occidentes.  Das  Leben  des  Orientes  dagegen  findet 
sich  gleich  von  Anfang  an  oder  in  der  ältesten  Zeit  in  bestimmte 
feststehende  Formen  hinein,  die  es  dann  späterhin  höchstens  physisch 
zu  regencriren  oder  mit  frischer  Lebenskraft  zu  erfüllen,  nicht 
aber  aus  sich  selbst  organisch  weiter  zu  entwickeln  und  fortzubilden 
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vermag.     Der  Lebenszustand  des  Orientes  ist  daher  im  Ganzen  und 
Grossen  heute   noch  derselbe,    der  er  vom  ersten  Anbeginne    der 
Geschichte  an  war.     Im  Leben  des  Occidentes    sind    der  Zeitraum 
der  alten  und  der  neuen  Geschichte  in  ganz  bestimmter  und  speci- 
fischer  Weise  von  einander  verschieden.    Ein  durchaus  neues  Prinzip 
ist  es,  welches  hier  in  dem  Christenthum  die  Basis   dieser   ganzen 
zweiten  Periode  der  Weltgeschichte  bildet.     Der  Orient  der  neuen 
Zeit  dagegen  ist  im  Wesentlichen  noch  derselbe  als  jener  des  Alter- 
thums;  denn  auch  die  dem  Christenthum  analoge    Erscheinung  des 
Islam  hat  hier  verhältnissmässig  nur  eine  beschränkte  und  dürftige 
Umgestaltung  zur  Folge   gehabt.      Im  Occident    aber    greifen    alle 
einzelnen  nebeneinanderlicgenden  Theile  des  Lebens  zu  einer  wirk- 
lichen Einheit  der  geistigen  Entwickelung  zusammen,   während  da- 
gegen die  ganze  Masse  des  orientalischen  Lebens  in  mehrere  zwar 
immer  in    gewisser  Weise    homogene    aber    doch    sonst    wesentlich 
auseinanderliegende  und  sich  nicht  innerlich  berührende  und  in  ein- 
ander  aufliebende    Sphären    oder    Cultursystcme    zerfällt.       Daher 
kommt  hier  überhaupt  nicht  eine  solche  Einheit  der  ganzen  Lebcns- 
entwickelung   zu   Stande   als    im    Occident.      Der  Occident    ist   die 
höher  organisirte    oder    stärkere,    der  Orient    aber    die  niedrigere 
oder  schwächere  Hälfte    alles  Culturlebens    auf    der  Erde.     In  der 
ganzen  Einrichtung  der  Geschichte  aber  vollzieht  ein  jeder  einzelne 
Theil  des  Culturlebens  seine   bestinnnte    ihm    angewiesene   und   für 
das  Ganze  nothwcndige  Function.     Denselben  aber  in  dieser  seiner 
gesammthistorischen    Bedeutung    zu    begreifen,    ist    die   allgemeine 
Aufgabe  der  Philosophie  der  Geschichte.   Die  Geschichte  im  Ganzen 
ist  aufzufassen  nach  der  Analogie  eines  kunstvoll   angelegten  Epos 
oder  Drama,  dessen  Entwickelung    sich    durch    das   geordnete  und 
richtig  disponirte  Zusammengreifen  einer  Anzahl  besonderer  gewisse 
allgemeine  Momente   oder  Ideen   des  Lebens   vertretender   mensch- 
licher Kräfte  vollzieht.    In  diesem  dichterischen  Kunstwerk  der  Ge- 
schichte mag  zur  Zeit  Einzelnes  für  uns  noch  dunkel  und  unerklärbar 
erscheinen ,  aber  wir  sind  doch  jetzt  an  einem  solchen  Puncte  seines 
Veriaufes  angelangt,   wo  die  Idee  des  Ganzen    uns    mit    sichtbarer 
Deutlichkeit   entgegenzutreten     anfängt.      Die    niedere   Cultur    des 
Orientes  geht  wie  es  scheint  immer  mehr  ihrer  Auflösung  und  Zer- 
setzung durch  die   eindringenden   höheren  Culturelemente  des  Occi- 
dentes entgegen.     Diese  letztere  hat  jetzt  bereits  durch  die  Ueber- 
schreitung  der  die  beiden  grossen  Continente  trennenden  Schranken 
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der  Weltmeer«'  ihren  Kreislauf  um  die  Erde  vollbracht   und  ist  im 
ßegrift'  sich  zu  der  allgemeinen  oder  univorselleu  Cultur  des  Meu- 
schengeschlechtes  zu  erlie])en.       Der    Kamjjf    zwischen    den    beiden 
Cultursphüren  des  Occidcntes  und  des  Orientes   hat    in    der    neueu 
Zeit  ganz  andere    und   grossartigere   Dimensionen   angenommen    als 
im  Alterthum.     Auch  in  jener  fndieren  l'eriode    wurde   das    orien- 
talische Culturprinzip  in  seinen  beiden  wichtigsten  politischen  Ver- 
tretern, der  asiatischen  Fiandmacht  Persiens  im  Osten  und  der  afri- 
kanischen Seemacht  Carthagos  im  Westen  zuletzt  durch  die  beiden 
kräftigeren  und  das    Klemcnt    der    bürgerlichen  Freiheit    mit    dem 
der  politischen    Zuctht    vereinigenden   occidentalischen  Culturgebiete 
(iriechenlands  und  Italiens  überwunden.    Aus  diesem  Kampfe  kehile 
dann   später   der  Occident    mit    dem  Gewinn    der    neuen    geistigen 
Wahrheit  des  Christenthums    zu  weiterer  Vertiefung    und    zu    dem 
Beginn  einer  zweiten  höheren  und  inhaltreicheren  Lebensentwickelung 
in  sich  selbst  zurück.     Der  ganze  Schanplatz  der   alten  Geschichte 
aber  war  eingeschränkt  auf  die  das  östliche  Becken    des   mittellän- 
dischen Meeres  umgebenden  Länder  ,  während  derjenige  der  neueren 
Zeit  sich  mehr  und   mehr    auf   den  Gesamintumfang   der    Erde    er- 
streckt.   Die   Erde  id)erhaui)t  aber  in  der  Gesammtheit  der  physisch- 
geograi)hischeii  Verhältnisse  ihrer  Obertläche  so  wie  das  Menschen- 
geschlecht selbst  in  dem  System  seiner  einzelnen  nnt  verschiedenen 
geistigen    Anlagen    ausgestatteten    Kacen    und   Stämme    bilden    die 
natürlichen  Mittil  für  die  Zwecke  der  Geschichte,  welche  letzteren 
selbst   in    der    nllmähligen  Erhebung   zu   immer    höheren    und  voU- 
kommneren  Stufen  der  Giiltnr  enthalten  sind.     Die  frühere  Cultur- 
welt  des  Alterthums   aber    musste    bei  aller    ihrer  Schönheit  unter- 
gehn    oder   ihre  Aufhebung   linden.     Die   ganze    alte  Geschichte  ist 
wesentlich   nur  ein  auf  einen  engen  Kaum  der  Erde  eingeschlossenes 
Vorspiel  der  umfassenderen  mit  der  neuen  Zeit  auf  der  Grundlage 
des  Christenthums    beginnenden    und    sich    allmählig    auf  die  ganze 
Menschheit  ausdehnenden  Gesammtbewegung  der  historischen  Cultur. 
Die  Geschichte  des  Alterthums  hat  für  uns  die  Bedeutung  einer  sich 
auf  die  einfachen  reinen  und  abstracten  Prinzipien  der  allgemeinsten 
Gebiete   und   Angelegenheiten  erstreckenden    menschlichen    Lebens- 
entwickelung.     Die  Geschichte    der  Wissenschaft   war    deswegen  im 
Alterthum  damit  zu  Ende,  nachdem  durch  Aristoteles  das  allgemeine 
Grundprinzip  oder  der   reine  Begritf  aller   geordneten    erfahrungs- 
mässigen   Erkenntniss    festgestellt  worden    war.      Von    da  an   ging 
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die  Bewegung  der  Wissenschaft  im  Alterthum  abwärts,  indem  die 
Kraft  des  philosophischen  Gedankens  sich  ausschliessend  den  Fragen 
des  ethischen  oder  i)raktischen  Tiel)ens  zuwandte.  Ein  gleiclier 
Untergang  aber,  wie  er  damals  die  ganze  Cultur  des  Alterthumes 
traf,  ist  für  diejenige  der  neuen  Zeit  jetzt  nicht  mehr  zu  befürch- 
ten. Das  Alterthum  war  zu  Ende  mit  sich  und  seiner  historischen 
Mission.  Seine  physische  Kraft  war  erschöpft  und  aus  dem  Schoosse 
des  jüdischen  Volkes  ging  jetzt  ein  neues  regenerirendes  geistiges 
Lebenselement  der  Menschheit  hervor.  Damals  setzte  die  Welt- 
geschichte sich  weiter  fort  nur  indem  sie  theils  vollkonnnen  neue 
und  frische  Völkermassen  auf  den  Schauplatz  des  historischen 
Lebens  warf,  indem  sie  ferner  in  dem  Christenthum  eine  neue  und 
unvergängliche  geistige  Grundwahrheit  an  der  Stelle  des  ganzen 
alten  Culturinhaltcs  hervortreten  Hess  und  indem  sie  endlich  jenen 
Schauplatz  selbst  auf  die  reicher  gegliederte  und  umfänglichere 
Localität  des  ganzen  westliidien  Europas  verlegte.  Jetzt  aber  ist 
die  allgemeine  Basis  der  historischen  Cultur  eine  feststehende  oder 
eine  solche,  die  in  sich  allein  die  Bedingungen  und  die  Triebkraft 
ihrer  ganzen  fermM^en  WeiJterentwickelung  trägt.  Nichtsdestoweniger 
stehen  auch  wir  jetzt  an  einem  entscheidenden  Wendepunct  dieser 
unserer  ganzen  neuern  universalhistorischen  Cultur.  War  die  bis- 
herige Entwickelung  dieser  letzteren  eine  in  vielfacher  J^ezieluing 
derjenigen  des  Alterthums  analoge  gewesen,  so  wird  doch  namentlich 
von  jetzt  an  diese  Analogie  eine  gewisse  Grenze  haben  müssen, 
indem  jetzt  ein  zweiter  Untergang  der  historischen  Cultur  und  eine 
abermalige  Kegeneration  derselben  von  Aussen  her  als  etwas  Un- 
mögliches erscheint. 


181.    Die  Frage  nacli  der  weiteren  Zukunft  der 

riiilosophic. 

« 

Jst  ein  neues  philosophisches  System  überhaupt  eine  Noth- 
wendigkeit  und  ein  Bedürfniss  der  ZeitV  Die  Frage  nach  der 
Nothwendigkeit  eines  solchen  aber  ist  wesentlich  mit  enthalten  und 
eingeschlossen  in  der  nach  der  Möglichkeit  desselben.  Eine  durch- 
aus unrichtige  Anschauung  ist  es,  in  einem  philosophischen  System 
nichts  zu  erblicken  als  eine  blosse  zufällige  Weltansicht  oder  einen 
genialen    Gedanken    irgend    eines   einzelnen    Mannes.      Allerdings 
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henonnen  wir  ein  pliilo^opliischos  System  zunächst  immer  nach  der 
Person  seines  Urhebers,    indem  wir  von  einer  Platonischen,    einer 
Kantischen    Philosophie    u.  s.  w.    sprechen.      Zugleich    aber   stehen 
uns  für  die  (Charakteristik  dieser  Systeme  immer  gewisse  allgemeine 
oder  objective  Benennungen  wie  blenlismus,  Kriticismus  u.  s.  w.  zu 
Gebote.     Der  einzelne  Philosoph  vollzieht  mit  der  Aufstellung  seines 
Systems  immer  eine  gewisse  Function  im  Dienste  dir  allgemeinen  Wahr- 
heit oder  des  menschlichen  Geistes  nl)erhaupt.  Philosophische  Systeme 
werd«MJ  nicht  sowolil  erfunden  als  vielmehr  erfunden.  So  wie  die  Welt 
sich   im  Geiste  Platts  oder  Kants  abspi<'gelt.  so  kann   dieselbe  mit 
einem  gewissen  Poclit  allerdings  erblickt  werden.    Ein  h(TV(»rragen- 
der  Geist  in  der  Geschichte  ist  überhaupt  inmier  nur  der,  der  irgend 
etwas  entdeckt,    wns  an    und  für   sich    oder   der  Möglichkeit    nnch 
vorhanden  ist,    dessen  Erkenntniss    aber   sich    dem   beschränkteren 
Blicke    der    übrigen   Menge    entzieht."    Ein  solcher  hervorragender 
Geist  oder  Genius  wird  der  Regel  nach  auch  unter  ganz  besonderen 
seiner  specifischen  Lebensaulgabe  adäquaten  Bedingungen  und  Ver- 
hältnissen geboren.     Die  Geschichte  selbst  bereitet  sich  überoll  ihre 
Organe  zu,  wie  sie  derselben  für  die  jedesmaligen  von  ihr  zu  erreichen- 
den Zwecke  bedarf.    Die  Anzahl  der  philosophischen  Systeme  kann 
keine  grössere    sein    als    diejenige    die    sie    ist.    weil  der  Stoff  des 
menschlichen  Denkei;s  nur  einer  gewissen  Men-e  von  mr)glichen  Be- 
trachtungsweisen in  sich   Raum  giebt.     Ein  philosop'nisches  System 
ist  zuletzt  ebenso  wenig  eine  blosse  Erfindung  eines  einzelnen  genialen 
Kopfes  als  man  den  Welttheil  Amerika  als  eine  blosse  Erfindung  des 
Colunibus  zu  bezeichnen  berechtigt  ist.  Es  fragt  sich  dal-.er  überhaupt 
ob  an  der  Wirklichkeit  oder  der  Objectivität  des  Seins  noch  gewisse 
neue  Momente  des  Wahren  oder  noch  fernere  Seiten  ihrer  philosophi- 
schen Auffassungsfähigkeit    aufzufinden  sein  werden.     Die  bisherige 
Geschichte  der  Philosophie  war  eine  Reihe  von  Entdeckungen  einzelner 
Momente  im  Begriffe   des   philosophisch  Wahren.     Die  Feststellung 
des  wahren  und  volllcommenen  wissenschaftlichen  Begriffes  der  Philo- 
sophie aber  ist  zuletzt  das  allgemeine  Ziel  der  ganzen  Bewegung  des 
philosophischen  Denkens  gewesen.  Welches  aber  dieser  wahre  Begriff 
der  Philosophie  sei,  eben  darin  gehen  die  Anschauungen  der  einzelnen 
Systeme  derselben    noch   wesentlich    auseinander.     Die    ganze   For- 
mulirung  dieses  Begriffes    war  namentlich   bei   den   beiden  jüngsten 
Systemen,    dem  Ilegelschen   und    dem   Ilerbartischen    noch  eine  in 
verschiedenem  Sinne    einseitige  und  beschränkte.     Die  Frage  was 
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Philosophie  sei,    ist  an  und  für    sich    immer  als   erster  Anfang  an 
die    Spitze   einer  jeden    systematisch -philosoi>hischen   Untersuchung 
zu  stellen.     Denn  eben  dadurch   ist  es,   dass  sich   die  Philosophie 
ganz  bestimmt  und  wesentlich  von  jeder  andern  Wissenschaft  unter- 
scheidet, dass  ihr  Begriff  als  solcher  nicht  als  ein  an  und  für  sich 
gegebener    oder    bekannter    von    ihr    vorausgesetzt    werden    darf. 
Während  bei  anderen  Wissenschaften  höchstens  ein  Streit  entstehen 
mag    über    die    Art    der   Fassung    oder    der    Definition    ihres    Be- 
griffes,   so  ist   bei    der   Philosophie    auch    dieser   letztere    an  sich 
selbst  immer  dem  Zweifel  oder   der  Meinungsverschiedenheit  unter- 
worfen.    Denn   die  Philosophie    besitzt   an   und   für  sich  nicht  so 
wie    jede    andere   Wissenschaft    einen    bestimmten    äusserlich  gege- 
benen   oder    objoctiv    und  unabhängig  von   ihr   selbst   vorhandenen 
Stoff  oder  Inhalt,   indem  sie  vielmehr  den  Anschein  an  sich  trägt, 
sich  diesen  ihren  wissenschaftlichen  Stoff  oder  Inhalt  in  jedem  ein- 
zelnen Falle   ganz   aus   sich   selbst  zu  erschaffen   und  zu  erzeugen. 
Das  Dasein  aller  anderen  Wissenschaften  ist  aus  dem  blossen  Vor- 
handensein   ihres  Stoffes    ganz    durch    sich    selbst    oder   von  Vorn 
herein  gewiss,    während   die  Philosophie    den   ganzen  Beweis    ihrer 
Möglichkeit  immer  erst  durch    ihr    eigenes   wirkliches  Dasein  oder 
durch  eine  bestimmte  systematische  Formulirung  ihres  Begriffes  zu 
liefern  hat.     Dasjenige,    was  Naturwissenschaft,    was  Rechtswissen- 
schaft  u.  dgl.    ist,    ist   auf  blosse  Nennung    ihres   Namens  jedem, 
der  auch  nicht  selbst  von  ihnen  Notiz  genommen  hat,  ohne  Weiteres 
bekannt,  weil  der  Stoff  dieser  Wissenschaften  ein  an  und  für  sich  gege- 
bener oder  schon  vor  seiner  wissenschaftlichen  Behandlung  daseien- 
der und  vorhandener  ist.     Dasjenige   was  Philosophie  sei   dagegen 
ist  einem  jeden,    der  nicht   selbst   mit   ihr   Bekanntschaft  gemacht 
hat,  von  vorn    herein  unverständlich,    weil  eben   sie  jedes   an  sich 
gegebenen    oder    ausser    ihr    selbst   vorhandenen   wissenschaftlichen 
Stoffes  und  Inhaltes  zu  entbehren  scheint.   Eine  eigentliche  Wissen- 
schaft aber  ist  immer  nur  diejenige,  die  sich  auf  etwas  Bestimmtes 
oder   Gegebenes    der   Wirklichkeit   bezieht.     Die   Philosophie   aber 
entbehrt  insolange  dieses  Charakters  einer  wahrhaften  Wissenschaft 
als   sie  nicht   einen   bestimmten   an   sich   vorhandenen  oder   unab- 
hängig von   seiner   jedesmaligen  Behandlung   existirenden  Stoff   an- 
zugeben vermag,    auf  den  sie  sich  bezieht  oder  welcher  das  speci- 
fische   Gebiet   und    Object   des    ganzen   nach  ihr   sich  benennenden 
wissenschaftlichen  Forschens  bildet.     Die   Philosophie   war   bisher 


476 

iin  Ganzen  niolii*  mir  ciiir  INIethode  als  eine  Wissons^cliaft  oder  sie 
kam  über  dh:  blos.^o  Vuriiage  nach  dem  formalen  Verhältniss  zu 
ihrem  StoiV  wesentlich  noch  nicht  zu  der  wahren,  umfassenden  und 
erfol.L'reichen  Behniidlun.ir  dieses  letzteren  selbst.  Jedes  einzelne 
System  ist  an  und  liir  sich  eine  andere  lJe;^riiTsbeslimiiiun^  des 
\Ves«'ns  der  l'hil<)S<»i>hie  selbst.  Alle  Gescjiichte  der  IMiilosoidiie 
hat  in  einem  bbissen  fortwähi-enden  Suchen  nach  der  allgemeinen 
wi^H^nschaltlicheii  W  ahrheit  der  Philosoidii«'  selbst  bestanden.  Der 
tjanzc  liegritf  der  IMiihsopliie  ist  bis  jetzt  noch  ein  solcher,  der 
eine  rein  subjcctive  Thäti^Ueitsoperation  des  nien'-chlichen  Geistes 
bezeichnet.  Die  allHineine  Fraj^e  in  l>ezuf^  auf  die  Philosoi»hie 
aber  ist  diese,  ob  sie  überhaupt  den  Charakter  einer  wahrhaften 
Wissenschaft  besitze  oder  ob  sie  ihr<'r  Natur  nach  in  einem  blossen 
fortwährenden  g«ustigen  Ringen  mit  dem  allgemeinen  Problem  der 
Welt  und  (le->  Wissrns  bestehen  kiinue.  Aus  der  lietrachtunx  dej- 
bisherigen  Geschieht«'  d<jr  Philo>oi>hie  scheint  sich  die  Schluss- 
folgernni,'  ergeben  zu  müssen,  dass  dieses  letztere  der  Fall  sei; 
denn  unmittelbai'  i;(  nommen  besteht  jene  Geschichte  in  nichts  als 
in  einem  fort wiil  -enden  Wechseln  und  Drangen  einzelner  Systeme, 
deren  jedes  nur  der  Ausdruck  der  Weltanschauung  einer  be- 
stimmten voriibcrgeliendcM  Zeitstimnumg  gewesen  ist  und  von  denen 
keines  sich  als  allg<  nieii;c  und  dauernde  AVahilieit  d^r  Philosoiihie 
bisher  zu  behani>leji  vt  rmocht  hat.  Fs  ist  aber  idterhaupt  auch 
dieses  eine  einseitige  und  unzureichende  Abstra<tion  «hs  Wesens 
der  Geschichte,  dass  sie  einlach  und  alhwn  in  einem  fortwährenden 
Wechsel  der  allgemeinen  menschlichen  Zustände  und  Febensformen 
zu  bestehen  habe.  Die  ganze  gewühidiche  Anschaniuig  von  der 
Geschichte.  >vie  sie  sich  namentlich  auf  den  llegelschen  Begriff  des 
absoluten  ihr  innexNohnenden  Werdens  gründet,  bedarf  in  mehr- 
facher Deziehung  einer  ergänzenden  Pieform  und  Berichtigung. 
Allerdings  ist  an  sich  genommen  die  Geschichte  eine  ununter- 
brochene Reilic  von  Veränderungen;  aber  es  giebt  zugleich  immer 
gewisse  Dinge  in  derselben ,  die  indem  sie  eine  bestimmte  allge- 
meine und  bleibende  Wahrheit  <les  menschlichen  Lebens  in  sich 
enthalten,  auch  durch  allen  weiteren  Fortschritt  des  letzteren  nicht 
mehr  aufgehoben .  in  Frage  gestellt  oder  überschritten  werden 
können.  Der  liistorische  Fortschritt  im  Sinne  Hegels  vollzieht  sich 
einfach  durch  blosse  Negati(m  oder  Aufhebung  des  Vergangenen; 
alles  Spätere  in  der  Geschichte   demnach  ist  ein   seinem  absoluten 
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Werthe  nach  schlechthin  höherstehendes  als  das  Frühere: — that- 
sächlich    aber    wird    auch    von    dem  Früheren   immer   etwas   ganz 
Bestimmtes  bewahrt    oder  es  lebt    das  Vergangene   in  dem  Gegen- 
wärtigen  zum  Theil   auch  noch    als  solches   und  nicht  blos  in  der 
Eigenschaft    eines    Aufgehobenen    oder    Ueberwundenen    fort.     Die 
Weltgeschichte    schreitet    fort    nicht    blos    durch    Authebung    und 
Zerst()rung,  sondern  auch  durch  Bewahrung  und  unveränderte  Fest- 
haltung des  ^'ergangenen.    Der  ganze  wissenschaftliche  Begriff  von  der 
Geschichte  darf  überhaupt  durchaus  nicht  in  irgend  welcher  Weise 
willkührlich  in  dieselbe  hineingetragen,  sondern  er  kann  allein  durch 
eine  unbefangene  Betrachtung  ihrer  gegebenen  Verhältnisse  objectiv 
aus   ihr   abgeleitet   und   entnommen   werden.     Der  blosse  ahstracte 
Begriff  des  Reihenverhältnisses  allein  ist   unzureichend,    die  wahre 
und   konkrete  Natur  der  Geschichte  zu  erschöpfen.     Ist  aber  nach 
Hegel    das    Absolute    des    menschlichen    Lebens    immer    dasjenige, 
welches  den  höchsten  und  letzten  Abschluss   der  ganzen  Reihe  der 
historischen  Entwickelung  bildet,  so  ist  auch  diese  ganze  Auffassung 
immer    nur    in    einem    einseitigen    und  unvollkommenen   Sinne  des 
Wortes  begründet.     Der  allgemeine  Fortschritt   zum  Höheren  und 
Besseren,  der  das  Wesen  aller  Geschichte  bildet,    unterliegt  in  der 
Wirklichkeit  seines  Verlaufes  bestimmten  näheren  Einschränkungen 
und   Modificationen.      Die   höchsten    Ziele    oder  Vollkommenheiten 
des  menschlichen  Lebens   liegen    in  gewissem  Sinne   nicht  blos  vor 
uns,  sondern  zugk-ich  hinter  uns.     Die  reinsten  Ideale   gehören  für 
uns  jetzt  schon   der  Vergangenheit  an ,    so  wie    auch  der   einzelne 
Mensch  auf  seine  Kindheit  und  Jugend  als  auf  die  eigentlich  ideale 
Periode  seines  Lebens  zurückblicken  mag.    Die  Kunst  des  classischen 
Alterthnms    und    die  Keligionsanschauung    des  (Jhristcnthumes    sind 
zwei  absolute  Wahrheiten  des  menschlichen  Lebens,  die  in  einer  ver- 
hältnissmässig  frühen  Periode  der  Geschichte  wurzeln  und  die  jede 
auf   ihrem  Gebiete   durch    nichts   Anderes  erreicht  und   tiberti-otien 
werden    können.      In    der   Ordnung    der    Geschichte    sich    zurecht- 
zufinden aber  ist  blos  möglich  durch  die  Unterscheidung  der  ])eiden 
Begriffe    der  reinen  Idee   und    der   empirisclien  Substanz   oder  des 
allgemeinen  Prinzipes   und   des    konkreten  Inhaltes    aller   einzelnen 
Gebiete   des    menschlichen  I^ebcns.     Nur  das  letztere  dieser  beiden 
Momente  ist  an  und  für  sich  einer  unbegrenzten  W^eiterentwickelung 
in    der    Geschichte    unterworfen,    während    dagegen   jenes    erstere 
überall  in  bestimmten  Zeitabsclinitten  seine  absolute,  definitive  und 
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bleibende  Feststellung  findet.  Die  reine  Idee  oder  das  einfache 
Prinzip  der  Kunst  als  solches  gelangt  im  griechischen  Alterthum, 
dasjenige  der  Religion  gelangt  im  Christenthum  zu  seiner  vollendeten 
Erscheinung.  Beide  Prinzipe  mögen  in  der  späteren  Zeit  einen 
reicheren  und  konkreteren  Inhalt  gewinnen,  aber  sie  als  solche 
haben  nur  einmal  in  ihrer  unbedingten  Reinheit  und  Vollkommen- 
heit festgestellt  werden  können.  In  aller  Geschichte  daher  giebt  es 
überhaupt  gewisse  solche  Momente,  wo  eine  bestimmte  Wahrheit  des 
Lebens  in  ihrem  einfachen  Prinzipe  oder  Kerne  erkannt  und  hier- 
durch zu  einer  unbedingt  bleibenden  Grundlage  oder  einem  leuch- 
tenden unvergänglichen  Ideal  aller  ferneren  Weiterentwickelung 
erhoben  wird.  Das  Wesen  der  Geschichte  ist  nicht  ein  ewiger, 
unausgesetzt  gleichmässiger  Wechsel.  Es  giebt  überall  bestimmte 
Ruhepuncte  in  ihr,  wo  eine  feste  Grundlage  aller  weiteren  Lebens- 
entwickelung geschatfen  wird.  Auch  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie aber  treten  derartige  Ruhepuncte  ein;  auch  hier  ist  das 
Gesetz  der  Entwickelung  noch  ein  anderes  als  das  des  blossen 
einfachen  Drängens  der  Systeme.  Das  neue  zuerst  durch  Kant 
gestellte  Problem  der  Philosophie  hat  noch  nicht  seine  Erledigung 
gefunden.  Gegenwärtig  aber  kann  das  Auffinden  einer  neuen  philo- 
sophischen Wahrheit  überall  nur  unter  Anschluss  an  den  geordneten 
Pragmatismus  der  ganzen  bisherigen  Geschichte  der  Philosophie 
erfolgen.  Da  für  uns  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  wie  für 
Hegel  eine  einfache  gerade  Linie,  sondern  eine  wenigstens  bis  zu 
einem  bestimmten  Puncte  sich  in  einem  zweiten  parallelen  Bogen 
um  den  ersten,  die  Geschichte  der  alten  Philosophie,  jetzt  noch 
einmal  herumziehende  Bewegung  ist,  so  ist  eben  hierdurch  für  uns 
ein  bestimmter  Fingerzeig  für  die  Auftindung  der  nächsten  weiteren 
Wahrheit  der  Philosophie  gegeben. 


182.    Die  Frage   der  Philosopliie  nach  ihrer  allge- 
meinen Bedeutung  für  das  praktische  Leben   der 

Gegenwart. 

Die  Idee  oder  das  Prinzip  der  Wissenschaft  als  solcher  war 
es,  welche  in  der  Lehrweise  des  Aristoteles  im  Alterthum  ihre 
Feststellung  gefunden  hatte.  Hiermit  war  die  Geschichte  der  alten 
Philosophie  zu  einem  Ruhepuncte  gelangt.    Mit  dem  Aristotelischen 
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System  war  die  letzte  und  höchste  philosophische  Wahrheit  ent- 
deckt, die  dem  Geiste  des  Alterthums  aufzufinden  beschieden  war. 
Hier  hatte  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  aufgehoben  in  die- 
jenige der  Wissenschaft  überhaupt,  indem  sie  zur  Entdeckung  des 
allgemeinen  Grundprinzipes  von  dieser  hingeführt  hatte.  Das  wissen- 
schaftliche Formprinzip  des  Aristoteles  ist  neben  dem  Christenthum, 
der  griechischen  Kunstanschauung  und  dem  römischen  Recht  eine 
der  fundamentalsten  geistigen  Hauptwahrheiten .  welche  aus  der 
alten  Zeit  in  die  neue  übergeht  und  durch  welche  sich  diese  letz- 
tere in  einem  ununterbrochenen  Zusammenhange  mit  jener  befindet. 
Der  ganze  geistig  theoretische  Idealismus  der  alten  Pliilosophie 
aber  hatte  mit  Aristoteles  sein  Ende  erreicht.  Die  realen  oder 
praktisch-empirischen  Interessen  des  einzelnen  Subjectes  traten  jetzt 
als  die  ausschliessend  entscheidenden  in  den  A'ordergrund.  Auch 
für  unsere  eigene  Zeit  aber  scheint  gegenwärtig  ebenso  wie  damals 
die  Epoche  des  eigentlichen  wissenscliaftlich  -  künstlerischen  Idealis- 
mus ihrem  Ende  entgegen  zu  gehen.  Auch  unsere  gegenwärtige 
Zeit  fängt  an,  einen  immer  mehr  realistischen  oder  praktisch- 
empirischen Charakter  zu  gewinnen.  Die  neuere  deutsche  Philo- 
sophie aber  wurzelte  ganz  specifisch  in  dem  nationalen  Idealismus 
der  eben  vergangenen  Epoche.  Allerdings  sind  die  praktischen 
Interessen,  um  welche  es  sich  jetzt  für  uns  handelt,  wesentlich  andere 
als  sie  es  damals  im  Alterthum  waren.  Der  letzte  geistige  Anker 
der  Persönlichkeit  im  Leben,  das  Christenthum,  war  damals  noch 
nicht  vorhanden.  Die  ganze  antike  Cultur  und  Lebensgesellschaft 
ging  mit  Noth wendigkeit  ihrer  Auflösung  entgegen.  Ein  Gleiches 
kann  von  derjenigen  unserer  Zeit  nicht  angenommen  und  behauptet 
werden.  Diese  trägt  wie  im  Christenthum  so  in  ihrem  ganzen  übri- 
gen Culturinhalt  die  Prinzipien  und  Kräfte  ihrer  organischen  Wei- 
terentwickelung und  Regeneration  in  sich  selbst.  Allerdings  aber 
ist  in  vielfacher  Beziehung  die  Lage  und  der  Zustand  der  neueren 
Gesellschaft  jetzt  ein  ähnlicher  als  er  es  damals  beim  Ausgange 
des  Alterthums  war.  Man  kann  wenn  man  will  auch  unter  uns 
Symptome  der  Auflösung  und  Deconiposition  erblicken,  analog  denen 
im  späteren  Alterthum.  Materialismus,  egoistische  denusssucht  und 
atomistische  Zersplitterung  der  Individuen  sind  auch  für  uns  charak- 
teristische Kennzeichen  der  Zeit.  Der  Sklavenbevölkerung  des  Alter- 
thums haben  wir  unser  Fabrikproletariat  an  die  Seite  zu  setzen.  Alle 
rein  idealen  Bestrebungen  und  Interessen  gehen  auch  für  uns  wie  es 
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scheint  mohr  und  mehr  dorn  Unterj^ang«^  ontf^e^vn.  Das  blosse  äussere 
Utilitätsprinzii)  ist  es,  welches  auch  für  uns  mehr  und  mehr  Alles 
durchdringt.  Wie  die  antike  Religion,  so  scheint  auch  das  Christen- 
thum  unter  uns  mehr  und  mehr  an  Ans(»hen  und  Boden  zu  ver- 
lieren. Die  Befreiung  des  Individuums  von  allen  gesellschaftlichen 
Fesseln  und  Schranken  ist  der  allgemeine  Charakter  des  Staats- 
wesens unserer  Tage.  Das  eigene  Ich  ist  uns  jetzt  im  Allgemeinen 
das  ll()chste.  K})en  dieses  aber  ist  an  sich  immer  der  natürliche 
Keim  des  Unterganges  der  Staaten  gewesen  .  dass  das  Individuum 
nur  in  sich,  nicht  aber  in  einer  Idee  oder  einem  höheren  Ganzen 
den  Schwen^unct  und  das  Ziel  seines  Strebcns  erblickt  hat.  Der 
materielle  Egoismus  an  sich  ist  das  auflösende  Trinzip  aller  mensch- 
lichen ('Ultur  und  Gesellschaft.  Die  (  ohäsion  der  Individuen  unter 
einander  ist  ebenso  wie  im  si>iiteren  Alterthume  gelockert;  aus  den 
früheren  organisch  geschlossenen  Lebcnszustündcn  hat  sich  auch 
für  uns  mehr  und  mehr  der  Charakter  der  Gesellschaft  als  einer 
blossen  atomistisch-mechanischen  Masse  entwickelt.  Ob  die  poli- 
tische Verfassung  selbst  hierbei  der  monarchische  Despotismus  oder 
die  reine  D(»mokratie  sei,  ist  für  den  Inhalt  des  gesellschaftlichen 
Lebens  wesentlich  gleichgültig;  denn  auch  im  Alterthum  selbst 
lagen  diese  beiden  Staatsformen  ihrer  inneren  Natur  und  äusseren 
Zeitfolge  nach  nahe  bei  einander.  Die  Philosophie  selbst  aber 
scheint  in  der  neueren  Zeit,  durch  ihre  uid)edingte  Vergötterung 
des  menschlichen  Ich  diesem  Prozesse  der  Auflösung  vorgearbeitet 
zu  haben.  Die  Folgen  der  neueren  deutsehen  Philosophie  dieses 
.lalirhunderts  sind  vielleicht  nicht  weniger  unheilvoll  und  destructiv 
gewesen  ,als  diejenigen  der  französischen  in  dem  voi'hergehenden. 
Der  ganze  Untergang  der  neueren  Gesellschaft  aber  isf  gewiss, 
wenn  das  Prinzip  des  Materialismus  und  Egoismus  in  demselben 
Maasse  Fortschritte  macht  als  bisher.  Das  Piinzii»  der  geistigen 
Rettung  und  Regeneration  aber  liegt  für  uns  nicht  ausschliessend 
in  dem  blossen  Aidvianmiern  an  den  Idealismus  und  die  Romantik 
vergangener  Zeiten.  Dieses  war  auch  im  Alterthum  eine  falsche 
und  unm()gliche  Politik  mancher  conservativen  Staatsmänner  der 
späteren  Zeit.  Für  jene  ganze  Aufgabe  der  geistigen  Rettung  und 
idealen  Wiederaufrichtung  der  Zeit  aber  scheint  insbesondere  die 
Beihülfe  der  Philosophie  und  der  höhenm  Wissenschaft  nicht  ent- 
behrt werden  zu  können.  Denn  nur  die  Klarheit  der  aus  dem 
philosophischen  Verständniss  der  Geschichte  hervorgehenden  eigenen 
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Selbsterkenntniss   ist    für    uns  die   erste  Bedingung   alles  weiteren 
gesicherten  Fortschreitens.     Auch    diese  aus  dem    Ilegelschen   Be- 
griff von  der  Geschichte  hervorgehende  allgemeine  Anschauung  aber, 
dass  bei  jedem  Kampfe  eines   alten   und    eines  neuen  Prinzipes  im 
Leben    das   letztere   als   solches  überall   das  Iiöhere,  voUkommnere 
und  schliesslich  obsiegende  sein  müsse  gegenüber  dem  ersteren,  ist 
eine  zum  Theil  wenigstens   unrichtige  und  falsche.     Man    hat    sich 
gewöhnt  ,  die  bewegenden  Kräfte    des  Lebens  einzutheilen   in   den 
Gegensatz   der   conservativen    und    progressiven;    es    ist   nach    der 
modernen  Fortschrittstheorie  überall  nur  eine  Frage  der  Zeit,  wie 
lange  das  ältere  oder  bestehende  Prinzij)  dem  neuen  oder  vorgerück- 
teren werde  Widersland  leisten  können.     Der  Inhalt  des  sogenann- 
ten Fortschrittsprinzipes  aber  ist  wesentlich  nur  die  reine  Negation 
des  ganzen  älteren  geistigen  und    organisch   geschlossenen  Lebens- 
inhaltes der  Gesellschaft.     FAno  unbedingte  demokratisch -materiali- 
stische Atomisirung   des  Staatslebcns  ist  zuletzt  dasjenige  Ziel   nnd 
Resultat,  welches  hierdurch   in  Aussicht  gestellt   wird.     Der  wahr- 
liafte  und   eigentliche  Fortschritt  in  der  Geschichte   aber  ist   that- 
sächlich  fast  immer  die  Folge  einer  Ausgleichung  oder  eines  Compro- 
misses  zweier  mit  einander   kämpfender  allgemeiner  Momente  oder 
Prinzipe  des  Lebens,  eines  älteren   sich    an    die  Vergangenheit  an- 
lehnenden und  eines  jüngeren  durch  irgend  ein  abstractes  Zukunfts- 
ideal bestimmten.     Beide  Prinzipe  aber  schleifen  sich    successiv  an 
einander  ab  und  erst  ihr  Product  ist  dann  der  wahre  Gewinn  für 
die  Geschichte.     Auch   in    der  Gegenwart    aber  kann    zuletzt  eine 
negative  und  eine  positive  Seite  der  Bewegung  unterschieden  werden, 
die    eine,    welche    zu    ihrer    letzten  Consequenz  das   Prinzip    des 
rücksichtslosen  egoistischen  Materialismus  hat,  die  andere,    welche 
das  frühere  Prinzip  des   geistig  -  sittlichen  Idealismus  aufrechtzuhal- 
ten und  fortzubilden  versucht.     W^ar  aber  der  frühere  geistige  und 
gesellschaftliche  Idealismus   des  Alterthums  rettungslos  dem  Unter- 
gange  verfallen,  weil  er  selbst   noch    nicht    auf  der    wahren  allge- 
mein geistigen  Basis  der  menschlichen  Natur  beruhte ,  so  trägt  da- 
gegen derjenige  der  neueren  Zeit  sowohl  die  Möglichkeit  als  auch 
die  Nöthigung  zu  seiner  eigenen   Fortbildung  und  Regeneration  in 
sich  selbst,  weil  er  eben  in  seiner  Basis  identisch  ist   mit  dem  In- 
halte der  allgemeinen  oder  universal   menschlichen  Cultur.     Daher 
liat  hier  nothwendig  jede  Analogie  zwischen    der    neuen   Zeit   und 

dem  Alterthum   ihre  Grenze.     Giebt  es  für  uns  vielleicht  einen  be- 
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stimmten  höchsten  Gi})fel  und  abschliessenden  Ruhepunct  der  ganzen 
geistigen  Entwickelung  so  wie  für  das  Alterthum,  so  wird  doch  von 
hier  an  die  weitere  Uewegung  nicht  wie  damals  eine  in  allmähligem 
Sinken  abwärts  gehende,  sondern  vielmehr  eine  zu    immer  höherer 
Vollkommenheit   aufsteigende    sein    können.      Die   ganze  Bewegung 
der  Philosophie  insbesondere  aber  hat  für  die  neue  Zeit  im  Allge- 
memen  eine  durchaus  andere  und  tiefere  praktische  Bedeutung  als 
für  das  Alterthum.     Der   ganze   Zusammenhang    zwischen   Wissen- 
schaft und  Leben  ist  in  der  neuen  Zeit   ein   bei  Weitem   reicherer 
und  innigerer  als  dort.     Ja  es  bildet  für  uns   die  Wissenschaft  so- 
gar die  allgemeine  und  tiefste  geistige  Grundlage  für  die  Gestaltung 
des  ganzen  übrigen  praktischen  Lebens.     Der    Staat   wird  bei    uns 
regiert  durch  wissenschaftlich  geschulte  Beamte.  Religion  und  Kirche 
stehen  durchaus  unter  dem  Einflüsse  der  wissenschaftlichen  Theologie. 
Die  Schule,    der   Handel    und    alle    anderen    praktischen   Gebiete 
werden  geleitet  nach  allgemeinen  Grundsätzen    und    Prinzipien   der 
Wissenschaft.     Die  Universitäten  sind  für  uns  die  Mittelpuncte  und 
Triebräder   des  ganzen  übrigen  geistigen  Lebens.      Der  jedesmalige 
Stand    der  Wissenschaft    ist    zugleich    entscheidend    für    die    ganze 
Auffassung    und  Gestaltung   aller    übrigen    praktischen   Fragen    des 
Lebens.     Der  wissenschaftliche  Gedanke  ist  jetzt  zugleich  die  höchste 
und  entscheidendste  praktische  Macht  der  Welt.    Es  haben  aber  über- 
haupt   in    der  Weltgeschichte    die    einzelnen  wichtigeren  Abtheilun- 
gen oder  Gebiete  des  Lebens  in   ihrer  allgemeinen  Bedeutung   mit 
einander   gewechselt  oder  es  ist    durchschnittlich   immer   innerhalb 
einer  bestinmiten  Epoche  das  eine  von  ihnen  nach  dem  anderen  die 
vorwiegend   entscheidende  Macht  oder  die  bedingende  Basis  für   die 
ganze  sonstige  Gestaltung  dos  Lebens  gewesen.     In  dieser  Reihen- 
folge derselben  aber  findet   eine    bestimmte    durch    ihr   natürliches 
Verhältniss  bedingte  gesetzliche  Ordnung  Statt.  Diese  Ordnung  aber 
ist  zugleich  der  Schlüssel  oder  das  höchste  constructive  Prinzip  der 
Erkenutniss  für  den  Verlauf   der   geschichtlichen  Entwickelung  der 
ganzen    cultivirten    Menschheit    des    Abendlandes.     Dieser  Gebiete 
aber  sind  es   im  Allgemeinen  vier,  die   Kunst,    die  Religion,    das 
Handwerk  oder    die  Gesammtheit   der   mechanischen    Bestrebungen 
und  die  Wissenschaft.     In    der  Kunst  erhebt   sich   der  Mensch  zur 
Erkenntniss  der  idealen  \'ollkommenheit  oder  Schönheit  der  Natur, 
in  der  Religion  begreift  er   sich   selbst    in    seinem  Verhältniss  der 
Abhängigkeit  von    einem   anderen  geistig-persönlichen   Wesen;    im 
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Handwerk  unterwirft  er  den  Stoff  der  sinnlichen  Natur  den  Zwecken 
seines  eigenen  höheren  Lebens  und  Schaffens,  während   er  endlich 
in  der  W^issenschaft   die    der    Wirklichkeit    selbst  inwohnende   all- 
gemein geistige  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  in   sein  Bewusstsein 
eintreten  lässt.      Diese   vier  Gebiete    finden    successiv    in   der   Ge- 
schichte des    Occidentes  ihre  Feststellung   nach   ihrem   allgemeinen 
entscheidenden  Prinzip    oder  ihrer    wesenhaften    reinen   Form   und 
Idee,  indem  sich  überall  der  menschliche  Geist  in  seiner  Totalität 
dem  einen  von  ihnen  vorzugsweise   zuwendet   und    dieses   zur   ent- 
scheidenden Basis  der   ganzen    sonstigen   Gestaltung   seines  Lebens 
erhebt.     Das  classische   Alterthum   war   diejenige  Epoche,    die  im 
specifischen    Sinne   unter    der   Herrschaft    des  Prinzipes  der  Kunst 
stand;  an    aeren  Stelle  nahm   sodann    mit   dem   Christenthura    die 
Religion  für  die   ganze   Zeit    des   Mittelalters   die  Eigenschaft  des 
bedingenden    oder    basischen  Lebensinhaltes    an;    mit  dem    Ueber- 
gange  zur  neueren   Zeit  wurde  allmählig    das  Handwerk   oder  der 
Mechanismus    das   wichtigste  und  Ausschlag    gebendste  Gebiet    des 
Lebens;  stehen  aber  auch  wir  jetzt  noch  wesentlich  unter  dem  be- 
dingenden  Einflüsse    oder    unter    der  Herrschaft    dieses   Prinzipes, 
so  bereitet  sich   docli  bereits  unter  uns  ein  Uebergang  zu  dem  Her- 
vortreten des  tiefsten  und  mächtigsten  geistigen  Lebensgebietes,  der 
Wissenschaft,  in  die  Stellung  des  entscheidenden   und  bedingenden 
Prinzipes  aller  weiteren  menschlichen  Culturentwickelung  vor.     Der 
ganze  Materialismus  der  Zeit   aber   ist   wesentlich   eine   Folge   der 
prädominirenden  Gewalt  des  allgemeinen  Culturprinzipes  des  Mecha- 
nismus oder  des  Handwerkes,  dessen  specifische  Ausbildung  und  Voll- 
endung   den    hervortretendsten    Charakterzug  des   Culturlebens  der 
Gegenwart  bildet.     Nicht  die  Religion  aber,   sondern   die  Wissen- 
schaft ist  es,    von    der   jetzt  die   allgemeine  geistige  Rettung  oder 
die  Wiederaufi-ichtung   und    erneute   Belebung    der  ganzen  idealen 
Elemente   und  Tendenzen  der  menschlichen  Natur  erwartet  werden 
muss.     Wir  stehen  auf  der  Schwelle  des  Ueberganges  von  der  Herr- 
schaft des  Prinzipes   des  Handwerkes    zu  derjenigen   des   Prinzipes 
der    Wissenschaft.      Hierzu    aber    ist    es   nothwendig,    dass   diese 
letztere    sich    auf    den    Standpunct    ihrer   wahren    oder   definitiven 
Vollendung  erhebe.     R^eligion  und  Wissenschaft  sind  beides  diejeni- 
gen Gebiete,  welche   specifisch   auf  der   idealen  Seite    oder  Hälfte 
der    mensclilichen   Natur   wurzeln.    Kunst    und  Handwerk    dagegen 
haben  wesentlich  das  reale  oder  sinnliche  Element  in  unserer  Natur 
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zur  Basis  oder  sind  in  ihrer  letzten  Bedeutung  und  Consequenz  der 
vorwiegenden  Pflege  und  Ausbildung  von  diesem  adäquat.  Daher 
sind  die  letzteren  beiden  Gebiete  im  Allgemeinen  zur  Zeit  ihres 
einseitigen  und  ausschliessenden  Yorwiegens  von  einem  auflösenden 
und  zerstörenden,  die  ersteren  dagegen  von  einem  rettenden  und 
erhaltenden  Einfluss  in  dem  allgemeinen  Gange  der  Weltgeschichte 
gewesen.  Diejenige  Function,  die  in  früherer  Zeit,  bei  dem  Unter- 
gange des  Alterthums,  von  der  Religion  für  das  Leben  der  Mensch- 
heit ausgeübt  wurde,  diese  kann  gegenwärtig  oder  in  der  jetzigen 
zweiten  allgemeinen  Periode  nur  von  der  Wissenschaft  auszuüben 
erwartet  werden.  Geht  die  Bewegung  des  sogenannten  auf  blosse 
Erweiterung  der  materiellen  Cultur  und  auf  steigende  Ausbildung 
des  persönlichen  Egoismus  gerichteten  Fortschrittsprinzipes  in  der- 
selben Weise  fort  als  bisher,  so  ist  die  neuere  Gesellschaft  in  einer 
ähnlichen  Weise  mit  einem  endlichen  Untergange  bedroht  als  wie 
ihn  der  Egoismus  der  sinnlich-realistischen  Kunstbildung  des  Alter- 
thums für  die  frühere  historische  Gesellschaft  zur  Folge  gehabt 
hatte.  Für  diese  erste  Periode  der  Geschichte  kam  damals  die 
Rettung  und  der  Anknüpfungspunct  zu  einer  weiteren  Fortsetzung 
des  Lebens  von  Aussen  her,  in  der  aus  dem  Schoosse  des  jüdischen 
Volkes  hervortretenden  vollendeten  Religionsanschauung  des  Christen- 
thums.  Für  uns  aber  liegt  das  analoge  Prinzi})  der  Rettung  allein 
in  uns  selbst  und  in  der  ihrer  vollendeten  prinzipiellen  Ausbildung 
und  Reife  entgegengehenden  Geschichte  der  Philosophie  und  Wissen- 
schaft. Daher  ist  in  dieser  gegenwärtig  der  innerste  Kern  und 
entscheidende  Mittelpunct  der  ganzen  Frage  der  Weltgeschichte 
enthalten  oder  es  ist  die  Frage  nach  der  höchsten  Wahrheit  der 
Wissenschaft  zugleich  diejenige  nach  der  allgemeinen  Zukunft  und 
nach  dem  Prinzipe  der  geistigen  Regeneration  und  Begründung  der 
menschlichen    Cultur  überhaupt. 


183.    Der  Widerspruch  dei'  \vissenscliaftli^lien  und 

der  religiösen  Weltansiclit. 

Die  Philosophie  Hegels  war  die  letzte  ^rossartige  Erscheinung 
und  Anstrengung  des  philosophischen  Idealismus  im  Leben  der 
deutschen  Nation.  Aber  auch  diese  Erscheinung  bereits  hat  eigent- 
lich  den  Keim   zu   dem  jüngeren  Realismus   und   Materialismus  in 
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ihrem  Schoosse  getragen.  Der  ganze  Idealismus  Hegels  war  eben 
nur  ein  wissenschaftlich  logischer,  nicht  aber  wie  der  des  Christen- 
thumes  ein  religiöser  und  sittlich  praktischer.  Gegenüber  der  im 
Christenthum  vertretenen  konkret  persönlichen  Transscendenz  wurde 
hier  die  abstract  logische  Immanenz  des  Geistigen  im  Wirklichen 
zur  Geltung  gebracht.  Die  Hegeische  Lehre  war  ihrer  letzten 
Bedeutung  nach  nichts  als  ein  logischer  Pantheismus  im  Sinne  und 
nach  dem  Vorgang  Spinozas.  Zwischen  Christenthum  und  Philo- 
sophie daher  ist  die  gegensatzliche  Spannung  jetzt  im  Allgemeinen 
eine  nicht  weniger  grosse  als  sie  zu  irgend  einer  anderen  Zeit 
war.  Philosophie  und  Christenthum  oder  wissenschaftliche  und 
religiöse  Weltanschauung  stehen  sich  auch  jetzt  noch  in  einem  an- 
scheinend unauflöslichen  Verhältniss  des  Widerspruches  gegenüber. 
Die  Lehre  des  Christenthumes  aber  ist  die  nothwendige  und  einzige 
Basis  des  ganzen  sittlich  -  praktischen  Idealismus  des  menschlichen 
Lebens.  Die  ganze  Voraussetzung  dieser  Lehre  aber  ist  theils 
der  Begriff  eines  von  der  Welt  geschiedenen  geistig  persönlichen 
Gottes,  theils  der  der  persönlichen  Freiheit  oder  sittlichen  Auto- 
nomie des  Menschen  selbst.  Diese  doppelte  Grundlage  des  Christen- 
thums  aber  steht  mit  der  ganzen  neueren  Anschauung  der  Wissen- 
schaft in  einem  wenn  nicht  offen  bekannten  so  doch  wenigstens 
unmittelbar  gegebenen  und  an  und  für  sich  vorhandenen  Wider- 
spruch. Es  ist  an  sich  genommen  nicht  möglich,  sich  zum  Christen- 
thume  und  zu  dem  allgemeinen  Standpuncte  der  neueren  Wissenschaft 
zugleich  zu  bekennen.  Die  Widersprüche ,  auf  denen  unser  ganzer 
geistiger  Lebensinhalt  beruht,  werden  immer  nur  von  Wenigen 
deutlich  erkannt ;  sie  in  ihrem  Bestehen  aber  anzuerkennen  und 
zur  Geltung  zu  bringen  ist  die  erste  Pflicht  alles  ernsthaften  For- 
schens  nach  Wahrheit.  Zwischen  religiöser  und  wissenschaftlicher 
Weltanschauung  an  sich  aber  besteht  ein  in  den  Prinzipien  beider 
Gebiete  gegebener  unverkennbarer  und  nicht  hinwegzuläugnender 
Widerspruch.  Religiöse  und  wissenschaftliche  Weltansicht  sind  an 
sich  unverträglich  mit  einander;  die  ganze  Weltgeschichte  aber 
bietet  uns  das  Schauspiel  eines  fortwährenden  Kampfes  oder 
Conflictes  derselben  mit  einander  dar.  Mehr  und  mehr  aber  wird 
wie  es  scheint  mit  dem  Fortschreiten  der  Wissenschaft  die  religiöse 
Weltansicht  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  beschränkt  und  m 
immer  engere  Grenzen  ihres  geistigen  Spielraums  eingeschlossen. 
Das    ganze   Interesse    der    Wissenschaft    ist    darauf    gerichtet    die 
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Wirklichkeit  für  den  menschlichen  Geist  zu  verwandeln  in  ein  einheit- 
liches und  nothwendig  gestaltetes  System  von  Gesetzen,  Ursachen  und 
Wirkungen.  Da  wo  die  Religion  zur  P^rklärun^  der  Welt  ein  Prinzip 
der  persönlichen  Freiheit  postulirt,  wird  von  der  Wissenschaft  tiberall 
nur  dasjenige  einer  auf  sich  selbst  beruhenden  zwingenden  gesetzlichen 
Nothwcndigkeit  zur  Geltung  zu  bringen  versucht.  Den  ganzen  reli- 
giösen Grundbegriff  eines  persönlichen  ausser  der  Welt  stehenden  und 
diese  mit  eigener  Freiheit  und  Allmacht  regierenden  Gottes  ist  die 
Wissenschaft  ihrer  Natur  nach  immer  mehr  zu  eliminiren  oder  in  engere 
Grenzen  einzuschliessen  bestrebt.  Der  Pantheismus  ist  deswegen 
an  sich  das  natürliche  Glaubensbekenntniss  oder  die  nothwendige 
Grundlage  einer  jeden  wissenschaftlichen  Ansicht  von  der  Welt. 
Die  subjective  Kraft  oder  Function,  auf  welcher  die  Wissenschaft 
beruht,  ist  allein  der  Verstand,  nicht  aber  wie  bei  der  Religion 
die  innere  Gefühlsanschauung  oder  der  Glaube.  Der  Pantheismus 
aber  oder  die  Anschauung  von  der  Welt  als  einem  einzigen  grossen 
durch  sich  selbst  bewegten  Mechanismus  ist  ganz  vorzugweise  eine 
Ansicht,  die  dem  Bedürfnisse  des  reinen  oder  specifischen  Verstan- 
des in  der  ganzen  Auffassung  der  Dinge  entspricht.  Theismus  und 
Pantheismus  aber  oder  die  reli^nös  gefühlsmässige  und  die  speci- 
fisch  wissenschaftliche  oder  verstandesmässige  Anschauung  von  der 
Welt  schliessen  sich  in  einer  unbedingten  und  nicht  zu  vereinigen- 
den Weise  unter  einander  aus.  Unter  allen  wissenschaftlich-specu- 
lativen  Richtungen  sind  deswegen  an  und  für  sich  immer  diejenigen 
die  unglücklichsten,  haltlosesten  und  verkehrtesten,  welche  den 
zwischen  diesen  beiden  allgemeinen  Prinzipien  bestehenden  Gegen- 
satz zu  vermitteln  oder  eine  gewisse  Formel  der  Ausgleichung  für  den 
hierin  enthaltenen  an  sich  unvereinbaren  Widerspruch  aufzufinden  be- 
strebt sind.  Es  giebt  aber  überhaupt  keinen  bestimmteren  und  schär- 
feren Ausdruck  des  ganzen  specifisch  -  religiösen  Grundprinzipes  der 
Weltanschauung,  des  Theismus,  als  das  Christenthum ,  ebenso  wie  es 
auch  auf  der  anderen  Seite  für  das  entgegengesetzte  Prinzip  des 
Pantheismus  keine  vollkommnero  und  schlagendere  Formel  giebt 
als  den  Spinozismus.  Der  Gegensatz  religiös-christlicher  und  pan- 
theistisch-spinozistischer  Weltanschauung  aber  ist  auch  in  unserer 
eigenen  Zeit  noch  fortdauernd  lebendig.  Das  Streben  nach  der 
unmöglichen  Vereinigung  dieses  Gegensatzes  war  ganz  insbesondere 
das  Motiv  der  zweiten  Philosophie  Schellings  gewesen.  Alle  unsere 
neuere  Historiosophie    oder    speculativ  -  philosophische    Betrachtung 
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der  Geschichte   aber  sucht  im  Allgemeinen  die  Idee   einer  gesetz- 
lichen Einheit   und  Ordnung   in   der  Geschichte   zu   retten,    indem 
sie  sie  zugleich  mit  der  Annahme  einer  Selbstheit  oder  Geschieden- 
heit des  göttlichen  Wesens  von  der  Welt  zu  vereinigen  und  auszu- 
gleichen strebt.     In  der  Frage   nach   der  Geschichte   aber  ist  jetzt 
in  der  That  der  Boden  und  der  Ausgangspunct  für  die  Begründung 
einer   jeden    allgemein    geistigen   Weltansicht    gegeben.     Der   ent- 
scheidende Nerv  aller  allgemeinen  philosophischen  Metaphysik  liegt 
nicht   mehr   in  der   Naturphilosophie,    sondern   in  der  Geschichts- 
philosophie.     Die  Natur  überhaupt  haben  wir  uns  jetzt  schon  ge- 
wöhnt,   als    das    Reich    einer    ihr    selbst    inwohnenden    allgemein 
gesetzlichen  Nothwendigkeit  zu  bezeichnen,  während  uns  ihr  gegen- 
über bisher  wenigstens    die  Sphäre    des    menschlichen   Lebens  als 
diejenige  der  sittlichen  Freiheit  oder  der  geistigen  Selbstbestimmung 
persönlich   vernünftiger  Einzelwesen    gegolten  hat.      Welches   auch 
der   letzte  Grund   oder  das    allgemeine  Prinzip    des  Bestehens  und 
der  Einrichtung   der  Natur   sein   mag,    so  erscheint  sie   uns  doch 
im  Ganzen  als  eine   nothwendig  geordnete  Totalität  von  Gesetzen, 
für  deren  Verständniss  und  Auffassung  das  wissenschaftliche  Prinzip 
des   exacten  Verstandes   die   allein   ausreichende   und  gültige  Form 
ist.     In  diesem  Sinne  und  Lichte  aber  ist  die  Natur  dem  mensch- 
lichen Geiste  nicht   vom  ersten  Anfange  an  erschienen,   sondern  er 
hat  zuerst  und   in   der   ältesten  Zeit  das  von  seiner  eigenen,   der 
subjectiv- persönlichen  Lebenssphäre,  entlehnte  Prinzip  der  Freiheit 
auch    auf   die    Erklärung  der  Erscheinungen   der    ihm  gegenüber- 
stehenden an  und  für  sich  hiervon  verschiedenen  Sphäre  der  Natur 
oder  der  sinnlichen  Objectivität  tiberzutragen  versucht.  Das  Bezeich- 
nende des  Standpunctes  der  Mythologie,  von  welchem  alle  Bewegung 
des   philosophischen   oder  wissenschaftlicJien  Denkens  ihren   ersten 
Ausgang  nahm,  war  dieses,    dass  hier  das  Prinzip    der  subjectiven 
Freiheit  oder  der  selbstständigen  Kraft  und  Willensbefähigung  per- 
sönlich-vernünftiger Einzelwesen  auf  das  ganze  Gebiet  der  äusseren 
Natur   übertragen    und    eben    in    ihm  eine  Antwort  auf  die  Frage 
nach  den  Erscheinungen    von    dieser  gefunden    worden   war.     Der 
Mensch    kannte    hier    zunächst    nur    sich    selbst  und    sein    eigenes 
Bpecifisches  Lebensprinzip,  die  Freiheit,  und  er  machte  daher  auch 
allein   von   diesem    einen  Gebrauch,    um  sich    die  ihm   gegenüber- 
stehende Sphäre    der  Natur  oder  der  sinnlichen  Objectivität,   d.  i. 
das   sich    für    uns    so    darstellende  Reich   der    gesetzlichen   Noth- 
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wendigkeit  zu  erklären.  Durch  den  Fortschritt  der  Philosophie 
und  der  Naturwissenschaft  aber  ist  allnuihlifc  dieses  Prinzip  der 
Freiheit  aus  dem  Reiche  der  Natur  eliniinirt  und  an  dessen  Stelle 
dasjenige  der  gesetzlichen  Noth wendigkeit  zur  Geltung  und  Aner- 
kennung gebracht  worden.  Daher  ist  bis  jetzt  aucli  die  natürliche 
Welt  mit  dem  technischen  Ausdrucke  des  Reiches  der  Nothwendig- 
keit,  die  menschliche  aber  mit  dem  des  Reiches  der  Freiheit 
bezeichnet  worden.  In  der  neuesten  Zeit  aber,  in  Folge  der  gegen- 
wärtig herrschenden  philosophischen  und  allgemein  wissenschaft- 
lichen Anschauung  von  der  Geschichte  hat  sich  nun  auch  das 
früherhin  sogenannte  Reich  der  Freiheit  in  ein  solches  der  gesetz- 
lichen Nothwendigkeit  für  unsere  Vorstellung  umzuwandeln  begonnen 
oder  es  ist  jetzt  umgekehrt  als  dort,  am  ersten  Anfange  aller  Geschichte 
des  menschlichen  Denkens,  das  Prinzip  oder  die  specitisclie  Differenz 
des  Naturlebens,  die  organiscli-gesetzliclie  Nothwendigkeit.  auf  tlie 
Erklärung  des  Inhaltes  und  der  Erscheinungen  der  früherhin  so- 
genannten Sphäre  der  Freiheit  oder  des  vernünftig  menschlichen 
Lebens  angewandt  und  übertragen  worden.  So  wie  zuerst  die 
Natur,  so  ist  weiterhin  auch  die  Geschichte  oder  der  Inbegriff  der 
menschlich  -  vernünftigen  Lebenserscheinungen  für  den  Standpunct 
und  die  Auffassung  des  eigentlich  wissenschaftlichen  Denkens  durch 
die  Substitution  des  Regriffes  einer  allgemein  gesetzlichen  Ordnung 
und  Nothwendigkeit  eingenommen  und  erobert  worden.  Erschien 
zuerst  auch  die  Natur  im  Lichte  eines  Reiches  der  Freiheit,  ver- 
möge der  in  ihr  angenommenen  mit  eigener  Selbstbestimnmng 
waltenden  göttlichen  Mächte,  so  erscheint  jetzt  umgekehrt  die  Ge- 
schichte oder  das  menschliche  Leben  als  ein  Reich  der  Noth- 
wendigkeit oder  der  sie  in  allen  ihren  Verhältnissen  beherrschenden 
und  durchdringenden  allgemein  gesetzlichen  Einheit  und  Ordnung. 
Die  naturwissenschaftliche  Analogie  ist  jetzt  für  uns  maassgebend 
und  entscheidend  geworden  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  des 
ganzen  Gebietes  der  Geschichte  oder  des  menschlichen  Lebens.  Inso- 
fern also  hat  sich  jetzt  die  ganze  menschliche  Weltauffassung  um 
sich  selbst  gedreht  als  dieselbe  zu  Anfang  von  dem  allgemeinen 
Prinzipe  der  Freiheit,  jetzt  aber  von  dem  der  gesetzlichen  Noth- 
wendigkeit geleitet  und  beherrscht  wird.  Liegt  es  aber  an  und 
für  sich  im  Wesen  der  Religion*  den  Grund  aller  Erscheinungen 
zurückzuführen  auf  das  freie  persönliche  Walten  eines  selbstständigen 
Prinzipes  der  Gottheit,    so  ist  durch  das  weitere  Fortschreiten  der 
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Philosophie  und  der  Wissenschaft  der  ganze  Spielraum  eines 
solchen  freien  göttlichen  Waltens  anscheinend  immer  weiter  be- 
schränkt und  eingeengt  worden,  so  dass  jetzt  überhaupt  die  wissen- 
schaftliche Auffassung  von  der  Welt  als  einer  einzigen  durch  ein 
eigenes  ihr  innewohnendes  Gesetz  bestimmten  organisch-nothwendigen 
Totalität  durchaus  an  die  Stelle  der  früheren  religiösen  alles  Ein- 
zelne in  ihr  auf  ein  unmittelbares  Walten  der  Gottheit  zurück- 
führenden Auffassung  getreten  ist.  Die  allgemeine  Formel  dieser 
wissenschaftlichen  Weltansicht  aber  ist  zunächst  noch  keine  andere 
als  der  Pantheismus:  der  neuere  wissenschaftlich  -  philosophische 
Idealismus ,  indem  er  überall  das  Geistige  und  Organisch-Gesetz- 
liche innerhalb  der  Welt  zu  begreifen  bestrebt  gewesen  ist,  hat 
zunächst  und  anscheinend  zu  einer  Aufhebung  und  Zerstörung  des 
ganzen  unmittelbar  praktischen  und  sittlich-religiösen  Idealismus 
des  Lebens ,  welcher  durchaus  auf  der  doppelten  Voraussetzung 
eines  selbstständigen  Waltens  der  Gottheit  und  der  eigenen  persön- 
lichen Freiheit  des  Menschen  beruht,  hingeführt.  Die  Wissenschaft 
als  ein  Gebiet  des  rein  theoretischen  und  objectiv  verstandesmässigen 
Erkennens  verwandelt  uns  die  Welt  und  das  Leben  in  einen  einzigen 
grossen  nothwendig  verketteten  Mechanismus ;  diese  ganze  Auffassung 
aber  ist  wesentlich  eine  solche,  wie  sie  im  Geiste  des  Handwerkes  oder 
der  in  der  jetzigen  Zeit  überhaupt  vorwaltenden  mechanischen  Be- 
strebungsweisen mit  allen  ihren  den  sittlich-religiösen  Idealismus  des 
Menschen  bedrohenden  Consequenzen  liegt.  Die  Wissenschaft  auf  dem 
allgemeinen  Standpunct.  auf  dem  sie  sich  gegenwärtig  befindet,  ist  ein 
natürlicher  Feind  dieses  letzteren  Prinzipes.  In  der  Schrift:  Das 
Verhältniss  der  Philosophie  zur  Religion  und  zu  den  höclisten  Fragen 
des  Wissens  ist  dieser  ganze  Punct  monographisch  von  mir  erörtert 
worden.  Es  bedarf  daher  überhaupt  einer  solchen  Forraulirung 
des  ganzen  Prinzipes  des  theoretisch-wissenschaftlichen  oder  auf  die 
Erkenntniss  der  geistigen  Einheit  und  gesetzlichen  Ordnung  in  der 
Welt  gerichteten  Idealismus,  wie  sie  dem  Prinzipe  des  von  der 
Religion  vertretenen  sittlich-praktischen  Idealismus  des  menschlichen 
Lebens  nicht  nur  nicht  widerspricht,  sondern  im  Gegentheile  das- 
selbe als  eine  nothwendige  Ergänzung  neben  sich  fordert  und  aus 
sieh  bedingt. 
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184.    Die  sittliche  Freiheit  des  Menschen  und  das 

Gesetz  der  Geschichte. 

Die    mcnscliliche    Freiheit    hat    für    uns    an   und    für  sich    die 
Gestalt    einer    gegebenen    und    nicht    zu    bestreitenden    Thatsache. 
Dieselbe  wird  für  mich  dadurch  festgestellt,  dass  ich  in  jedem  ein- 
zelnen   gegebenen  Falle   das  Eine    zu   thun ,    das  Andere   aber  zu 
lassen  vermag.     Der   ganze   Begriff  der   menschlichen   Freiheit    ist 
von  mir   erörtert   worden   in    der  Schrift:     Die  Theorie   des  Denk- 
vermögens  so    wie   in   den   Prolegomena   zur   rhilosophic   der  Ge- 
schichte.   Unser  ganzes  wirkliches  menschliches  Leben  und  Handeln 
aber  stellt  sich  für  uns  überhaupt    von  einer  doppelten  vollständig 
verschiedenen    Seite    der  Betrachtung    dar.      Denn    auf    der    einen 
Seite  können  wir  in  dem   was  wir  sind  und  tliun  ein  nothwendiges 
Product  eines  gegebenen  Complexes  von  Bedingungen  und  Umstünden, 
auf  der   anderen    aber    eine   ursprüngliche   und    unabhängige  That 
unserer    eigenen   Vernunft    und   Freiheit    erblicken.      Den    ersteren 
Gesichtspunct  aber  legen  wir  bei  jeder  wissenschaftlich-theoretischen, 
den  letzteren  dagegen  bei  jeder  sittlich-i)raktischen  Betrachtung  des 
Lebens    zum  Grunde.     In    der  Wirklichkeit    der  Anwendung    aber 
stossen  und  durchkreuzen  sich  beide  Betrachtungsweisen  häutig  mit 
einander.     Das   menschliche    Leben   wie   es   thatsächlich   ist    bietet 
uns  das  Bild  eines    inneren  Widerspruches   dar,   indem  wir  keinen 
bestimmten  und   reinen  Standpunct  seiner  Auffassung  einzunehmen 
und  festzuhalten  vermögen.     Legen  wir  für  die  praktische  Lebens- 
auffassung  den  Begriff    der  Freiheit    zum    Grunde,    so    verwandelt 
sich  dasjenige,  was  uns  hier  die  Freiheit  heisst,  für  die  theoretische 
Weltbetrachtung  sehr  häufig  in  eine  Nothwendigkeit.     Das  persön- 
liche Ich  in  uns  sehen  wir  in  dem  ersteren  Sinne  an  als  den  Grund 
und  Träger  aller  unserer  Handlungen.    Dieses  persönliche  Ich  selbst 
aber  ist  doch  immer    nur  der  Punct,  in  welchem   eine  Menge   der 
verschiedenartigsten    in    rein    empirischen    Verhältnissen    und    Be- 
dingungen wurzelnden  Motive  zusammenlaufen.     Unsere  ganze  sitt- 
liche Lebensauffassung   beruht   an  sich   auf  einer  rein  idealen  An- 
schauung   vom    Menschen    selbst,    indem    wir    uns    denselben    so 
vorstellen,    wie  er  eigentlich  und  an   und  für  sich  genommen  oder 
seiner   wahren   Aufgabe    und  Bestimmung    zufolge   sein   soll.     Die 
christliche  Religion  aber  bietet  uns  in  der  Person  ihres  Urhebers 
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ein   absolutes    sittliches  Ideal,    welches   uns    als    allgemeiner   und 
höchster  Maassstab  für  die  Beurtheilung  alles  anderen  moralischen 
Werthes  gilt.     Von  diesem  Ideale  an   sich   aber  müssen  wir  sagen, 
dass    es    thatsächlich    nie   vollkommen    von    uns    erreicht    werden 
kann.     Alle  Ideale  sind  überhaupt  nur  dazu  da,    um  uns  an  ihnen 
zu  bilden   und    durch    sie  zu   reinigen ,    während  eine   vollständige 
Uebereinstimmung  mit  ihnen  etwas  an  und  für  sich  Unmögliches  ist. 
Jedes  Ideal  ist  als  solches  überhaupt  nur  einmal  vorhanden;  die  ganze 
Stellung   und  Lebensaufgabe    des  Stifters   der  christlichen  Religion 
aber  war  durch  seine  Eigenschaft  als  des  höchsten  sittlichen  Ideales 
der  Menschheit  bedingt.    Diese  Aufgabe  aber  ist  für  jeden  Einzelnen 
unter  uns  eine  andere  und  eben  hiernach  modificirt  sich  auch  der 
Maassstab   für   die  Beurtheilung  des  ganzen  sittlichen  Werthes  des 
einzelnen   Menschen    im    wirklichen    Leben.      Hierbei    aber    ist    es 
überhaupt  ein   unrichtiger  Standpunct,    das   Sittliche  im  Menschen 
nur  als  eine  einzelne  Seite  oder  Abtheilung  seines  übrigen  persön- 
lichen Wesens  im  Ganzen  zu  betrachten.    Der  Begriff  eines  sittlichen 
Lebens  kann  hier  überhaupt  in  einem  niederen  und  einem  höheren 
oder    einem    äusserlich   objectiven    und   einem   innerlich    subjectiven 
Sinne  des  Wortes  gefasst  werden.    Das  Sittengesetz  als  solches  wird 
gemeinhin  von   uns  angesehen  als  eine  Grenze  oder  Schranke   des 
Prinzipes  unserer  persönlichen  Freiheit  oder  der  in  unserer  ganzen 
individuellen  geistig  sinnlichen  Natur  unmittelbar  wurzelnden  Triebe, 
Instincte    und  Neigungen.     Das   Sittengesetz  hat  zu    seinem  Inhalt 
an  und  für  sich  ein  gegebenes   oder  ausser  mir  liegendes  Sollen, 
welchem  in  mir  selbst  ein  hiervon  verschiedener  Inhalt  des  eigenen 
natürlichen  Wünschens  oder  Begehrens  gegenübersteht.     Das  wirk- 
liche Leben  des  Menschen  hat  an  und  für  sich  die  Natur  eines  Kampfes 
dieser  beiden  verschiedenen  Elemente  oder  Prinzipien,  des  sittlichen 
und  des  natürlichen,  mit  einander.     Dieses  letztere  erscheint  daher 
vom  sittlichen  Standpuncte  aus  auch  leicht  als  das  an  und  für  sich 
genommen  Böse,  Feindliche,  Negative  oder  Falsche.    Der  specifisch- 
sittliche   Standpunct    des  Lebens    ist   an    und    für  sich  genommen 
immer    ein    solcher,    welcher    eine    bestimmte    üeberwindung    der 
empirisch  gegebenen  oder  individuell-sinnlichen  Natur  des  Menschen 
zur  Voraussetzung   hat.      Der   Mensch   wird   des   Charakters   eines 
sittlichen  Wesens    theilhaft    nur    durch    eine   üeberwindung    seiner 
empirisch  gegebenen  sinnlichen  Natur  oder  Individualität.    Wir  sind 
sittlich,  indem  wir  aufhören  natürlich   zu  sein  oder  wir  lassen  uns 
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in  dem  ersteren  Falle  bestimmen  durch  das  Gebot  eines  absoluten 
sittlichen  Ideales,  während    wir  in    dem   letzteren    nur  von  den  un- 
mittelbar   gegebenen   Regungen    und   Instincten    unserer    sinnlichen 
Natur  abhängig  sind.     Das  Sittliche    und  Natürliche  in  uns  stehen 
also  insofern    zunächst  in  dem  Verhältnisse    eines  unbedingten  und 
ausschliessenden  Widersprüchen    unter  einander.  _    Diese  ganze  Aut- 
fassung des  Wesens  der  Sittlichkeit  aber  ist  noch  nicht  eine  solche, 
wie  sie  dem  wahren  und  echten  wissenschaftlichen  Begriffe  derselben 
entspricht.     Das    sittliche  Problem    als   solches  gehört    mit  zu  den 
tiefsten    und  schwierigsten  Fragen  der  Philosophie.  Die  Erörterung 
dieses  Problemes  bildet  die  Aufgabe  eines  der  wichtigsten  systema- 
tischen Theile  der  letzteren,   der  Ethik.     Bildet  aber  der  mensch- 
liche Frciheitsbegritl'  die  allgemeine  Grundlage    und  Voraussetzung 
des  ganzen  wissenschaftlichen  Standpunctes  und  Prinzipes  der  Ethik, 
so    ist   mit  der    Infragestellung   dieses    ßegritfcs   durch   die    neuere 
Ansicht  von  der  Geschichte  an  und  für  sich  auch  die  Wissenschaft 
der  Plthik   in   ihrem    letzten    geistigen  Fundamente  bedroht.      Das 
sittliche    Prinzip   selbst    hat   im  Laufe    der  Geschichte  immer  einen 
anderen    tieferen  und  reicheren    Inhalt    gewonnen.      Die    sittlichen 
Ideale  früherer  Zeit  sind    nicht  mehr  diejenigen,    die    vom  Stand- 
puncte  des  Inhaltes  und  der  Anschauung  des  gegenwärtigen  Lebens 
aus  als   ausreichend    anerkannt  werden   können.     Auch    hier  ist  es 
unstatthaft,  an  der  blossen   traditionellen  Romantik  früherer  hinter 
uns  liegender  Zeitalter  festhalten  zu  wollen.    Die  wahre  Sittlichkeit 
wird   nie  eine  Schranke    für   die   freie   Entfaltung   der   in   unserer 
empirischen  Natur  oder  Individualität  liegenden  Anlagen  und  Kräfte 
sein  dürfen.     Das  ganze  Gebiet   der    sittlichen  Fragen  wird  gerade 
jetzt    vielfach   beherrscht    von    leerer    äusserer  Observanz   und  ge- 
dankenloser oder  unklarer  Phrase.  Auch  hier  aber  ist  eine  geläuterte 
Anschauung  von   der  Geschichte  der  einzige   richtige   Führer   zum 
Wahren.     Dem  Wesen    nach  ist    die  Geschichte    eine   fortwährende 
Erziehung    oder    Erhebung    des    Menschengeschlechter    auf    immer 
höhere    Stufen   der  Vollkommenheit    des    sittlichen  Lebens.     Erst 
durch   die  Geschichte   empfängt   das    sittliche  Princip    und  Streben 
im  Menschen  successiv    einen   immer    tieferen  und  reicheren  Inhalt. 
Die  Menschheit  im  Ganzen  hat  durch  den  weiteren  Fortschritt  der  Ge- 
schichte nicht  nur  nicht  aufgehört  sittlich  zu  sein,  sondern  sie  ist  eben 
erst  hierdurch  immer  mehr  zur  wahren  und  eigentlichen  Sittlichkeit 
hingeführt  worden.  Alle  sonstigen  Erweiterungen  und  Verbesserungen 
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des  menscldichen  Lebens  sind  ihrer  letzten  Bedeutung  nach  nicht 
etwas  dem  sittlicluMi  Prinzip  Feindliches,  sondern  es  wird  durch  sie 
dieses  letztere  selbst  immer  weiter  entwickelt  und  in  seinem  allge- 
meinen W^erthe  gehoben.  Die  in  jedem  Augenblicke  gegebene  con- 
ventioneile oder  empirische  Grenze  des  Sittlichen  wird  allerdings 
fortwährend  durchbrochen ,  mit  einem  anderen  Inhalte  erfüllt  und 
sonstwie  modificirt;  hierdurch  aber  erleidet  das  sittliche  Prinzip 
selbst  nicht  nur  keine  Beeinträchtigung,  sondern  es  ist  eben  erst 
hierdurch  dass  sich  dasselbe  in  sich  selbst  entwickelt  oder  zu  seiner 
wahren  und  eigentlichen  Bedeutung  für  das  menschliche  Leben 
erhebt.  Der  Mensch  ist  nicht  wahrhaft  sittlich ,  so  lange  er  sich 
mit  dem  Prinzipe  der  Sittlichkeit  durch  die  Einhaltung  irgend  einer 
bestimmten  gegebenen  sein  natürliches  W'ollen  und  Handeln  ein- 
scldiessenden  Grenze  abgefunden  zu  haben  glaubt  oder  so  lange 
das  sittliche  Element  überhaupt  nur  einen  einzelnen  Theil  und  eine 
bestimmte  abgesonderte  Seite  seines  ganzen  sonstigen  menschlichen 
Wesens  ausmacht.  Die  wahre  Sittlichkeit  ist  im  Menschen  erst  dann 
vorhanden,  wenn  jeder  Gegensatz  und  feindliche  Widerspruch  zwischen 
dem  absoluten  sittlichen  Ideal  und  seiner  empirischen  individuellen 
Natur  aufgehoben  und  ausgeglichen  ist  oder  wenn  sich  die  Totalität 
seines  persönlichen  W^esens  zu  einer  konkreten  Modification  oder 
einem  speciellen  Artbegriffe  jenes  ersteren  innerhalb  eines  bestimmten 
Rahmens  oder  Complexes  empirischer  Verhältnisse  entwickelt  hat. 
Dieses  Ziel  aber  kann  allerdings  nicht  erreicht  werden  ohne  einen 
inneren  Kampf  des  Menschen  mit  sich  selbst  und  es  besteht  das  Wesen 
der  Sittlichkeit  überhaupt  in  einem  fortwährenden  Kampfe  oder 
einem  Prozesse  der  Läuterung  dieses  doppelten  Elementes,  des 
idealen  und  des  natürlichen  durch  einander.  Die  Geschichte  selbst 
aber-  führt  uns  theils  zu  einer  immer  höheren  Sittlichkeit  theils  zu 
einem  vollkommneren  Gebrauch  und  Inhalt  unserer  Freiheit  hin. 
Der  ganze  W^iderspruch  zwischen  der  persönlichen  Freiheit  und  der 
Ordnung  in  der  Geschichte  ist  nur  ein  solcher  im  Begriffe  und 
nicht  in  der  Wirklichkeit.  Die  wahre  Freiheit  des  Menschen  ist 
tiberall  erst  die,  welche  aus  der  Geschichte  hervorgeht  oder  zu 
der  er  durch  diese  die  Bedingungen  und  den  Inhalt  empfängt. 
Das  Prinzip  der  menschlichen  Freiheit  ist  selbst  der  Maassstab, 
nach  welchem  das  Fortschreiten  und  die  ganze  Ordnung  der  Ge- 
schichte gemessen  werden  muss.  Der  natürliche  Mensch  als  solcher 
ist  überall  nur  in  geringerem  Grade  frei   als  der  gebildete   oder 
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cultivirte  Mensch  in  der  Geschichte.  Der  historische  Determinismus 
im  Sinne  Hegels  ist  allerdings  eine  blinde  und  widerstandslose 
Macht  gegenüber  der  Selbstheit  des  einzelnen  Individuums.  Nur 
in  diesem  letzteren  selbst  aber  und  seiner  Erziehung  zum  immer 
reicheren  Gebrauche  seiner  sittlichen  Freiheit  ruht  der  wahre  End- 
zweck der  Geschichte.  Probleme  und  Fragen  treten  uns  allerdings 
ausserdem  in  dieser  in  Menge  entgegen ;  ihre  Einrichtung  als  solche 
aber  enthält  keinen  allgemein  logischen  oder  speculativen  Wider- 
spruch in  sich,  indem  eben  dasjenige,  was  an  und  für  sich  genommen 
das  Gegentheil  aller  gesetzlichen  Ordnung  in  derselben  ist,  die 
perstinliche  Freiheit  mit  ihrem  unendlichen  sittlichen  Inhalt,  viel- 
mehr in  der  Eigenschaft  des  immanenten  Endzweckes  oder  Resul- 
tates als  das  ordnende  Prinzip  oder  der  "geistige  Schlüssel  für  das 
Begreifen  jener  ersteren  erscheint. 


185.    Der  Idealismus  als   nothwendiger    Grundcharakter 

der  Wülüsophie. 

Alle  neuere  Philosophie  von  Kant  an  hat  in  der  Frage  nach 
dem  Verhilltniss  der  menschlichen  Subjectivität  zur  natürlichen 
Objoctivität  ihren  entscheidenden  Mittelpunct  gehabt.  Die  Natur- 
wissenschaft als  solche  ist  jetzt  nicht  mehr  das  für  die  allgemeine 
Weltansicht  des  Menschen  wichtigste  und  Ausschlag  gobendste  Ge- 
biet alles  Wissens.  Deswegen  ist  es  falsch,  von  irgend  welchem 
möglichen  ferneren  Fortschritt  der  Naturwissenschaft  noch  eine 
wirkliche  Erweiterung  unseres  Wissens  von  der  Welt  im  Ganzen 
erwarten  zu  wollen.  Weder  die  metaphysische  noch  die  anthropo- 
logische Hauptfrage  der  Philosophie  oder  weder  das  Problem  der 
Gottheit  noch  das  der  menschlichen  Seele  wird  durch  alle  Natur- 
wissenschaft seiner  wirklichen  Lösung  um  einen  Schritt  näher 
geführt.  Die  ganzen  wenn  auch  noch  so  wichtigen  Fortschritte 
der  Naturwissenschaft  in  der  neueren  Zeit  sind  nicht  dasjenige, 
was  das  eigentlich  Entscheidende  und  Specifische  in  dem  allgemeinen 
wissenschaftlichen  Charakter  der  gegenwärtigen  Epoche  bildet. 
Der  Geist  des  Menschen  in  allen  seinen  einzelnen  Erscheinungen 
hat  erst  jetzt  angefangen,  in  einer  wahrhaft  und  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Weise  bearbeitet  zu  werden.  Erst  in  dieser  neuesten 
Epoche  ist   die  Wissenschaft   des  Geistes   oder   die  Geschichte    der 
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von  der  Natur  als  die  andere  allgemeine  und  in  sich  geschlossene 
Hauptabtheilung  alles  Wissens  an  die  Seite  getreten.  Alle  Ab- 
stractionen  der  neueren  Philosophie  aber  über  die  Natur  des 
menschlichen  Geistes  und  sein  Verhältniss  zur  äusseren  Welt  sind 
an  und  für  sich  nichts  als  hohle  und  luftige  Hypothesen,  welche 
jedes  festen  und  gesicherten  wissenschaftlichen  Fundamentes  ent- 
behren. Die  ganze  Phrase  von  der  Identität  des  menschlichen 
Geistes  mit  dem  ansichseienden  Wesen  der  Aussenwelt  kann 
höchstens  den  Sinn  haben,  dass  der  menschliche  Geist  im  Stande 
sei,  den  geistigen  Inhalt  der  Aussenwelt,  inwieweit  dieser  ein  ihm 
zugänglicher  ist,  zu  erkennen  oder  in  die  Formen  des  Begreifens 
seiner  eigenen  Vernunft  einzuführen.  Die  Identität  zwischen  Sub- 
ject  und  Object  oder  zwischen  dem  menschlichen  Geist  und  der 
äusseren  Welt  ist  zum  Mindesten  nicht  eine  unmittelbare  sondern 
nur  eine  mittelbare  und  nicht  an  und  für  sich  selbst  schon  eine 
actuelle,  sondern  höchstens  nur  eine  potentielle,  indem  der  mensch- 
liche Geist  den  Inhalt  dieser  äusseren  Welt  in  immer  weiterem 
Umfange  zu  erkennen  oder  in  sich  einzuschliessen  vermag.  Die 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes  ist  ein  fortwährendes  Ringen 
mit  dem  Stoffe  der  äusseren  Welt,  wodurch  dieser  allerdings  in 
immer  höherem  Grade,  aber  doch  nie  vollständig  von  jenem  unter- 
worfen oder  erkannt  wird.  Ist  aber  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie an  und  für  sich  immer  der  natürliche  Mittelpunct  der 
ganzen  Geschichte  der  Wissenschaft,  indem  eben  jene  es  mit  dem 
innersten  Hauptproblem  der  letzteren,  mit  der  Frage  nach  dem 
allgemeinen  formalen  Verhältnisse  des  menschlichen  Geistes  zur 
Aussenwelt  zu  thun  hat,  so  wird  auch  jetzt  gerade  dieses  ganze 
Verhältniss  in  einer  anderen  richtigeren  und  gemässigteren  Weise 
formulirt  werden  müssen  als  es  noch  zuletzt  durch  den  neueren 
philosophischen  Idealismus  der  Hegeischen  Zeit  und  Schule  geschehen 
war.  Der  Standpunct  Hegels  ist  derjenige,  der  jetzt  die  nächste 
historische  Voraussetzung  und  Grundlage  für  eine  neue  und  voll- 
kommenere Formulirung  des  ganzen  wissenschaftlichen  Begriffes  der 
Philosophie  zu  bilden  hat.  Dieser  Standpunct  ist  jetzt  bereits 
überschritten,  indem  er  allgemeinhin  als  ein  unzureichender  und 
einseitig  überspannter  anerkannt  worden  ist.  Nichtsdestoweniger 
ist  er  überhaupt  der  einzige,  mit  dem  gegenwärtig  eine  wissen- 
schaftliche Auseinandersetzung  über  die  Weiterbildung  des  Prin- 
zipes  der  Philosophie  im  Ganzen  erfolgen  kann.     Durch  ihn  wenig- 
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stcns  wird  immorliin  diis.  für  don  wisscnscliaftliclien  Begriff  der 
l'liilosopliic  im  Ganzen  in  erster  Linie  wesentliclic  und  specifische 
Moment  des  geistjfj-lof^iselien  Idealismus  in  der  einfachsten,  bestimm- 
testen und  grossartigsten  Weise  vertreten.  Es  fragt  sich  allein 
danach,  welches  die  weitere  nächsthöhere,  jetzt  aufzufindende 
allgemeine  philosophische  Walirheit  nach  dem  Standpunct  Hegels 
sei.  Denn  der  ganze  neuere  sogenannte  wissenschaftliche  Realismus, 
wie  er  in  der  Tiehre  Herbarts  seine  allgemeine  philosophische 
Vertretung  findet,  ist  in  der  That  nur  als  ein  Abfall  von  dem 
wahren  und  echten  Prinzipe  alles  höheren  i>hilosophischen  Erkennt- 
nissstrebens  zu  betrachten.  Der  logische  Idealismus  als  solcher 
ist  die  nothwcndige  und  specifische  Grundeigenthümlichkeit  aller 
wahren  und  echten  wissenschaftlichen  Philosophie.  In  aller  Zer- 
fahrenheit der  wissenschaftliclien  und  geistigen  Richtungen  der 
Gegenwart  macht  sich  immer  das  Rodürfniss  nach  einem  einfachen, 
bestimmten  und  fest  in  sich  geschlossenen  Standpunct  der  philo- 
sophischen Weltbetrachtung  geltend.  Die  Philosophie  kann  nicht 
entbehrt  werden  für  das  Leben,  weil  sie  ihrer  Natur  nach  den 
innersten  geistigen  Einigungspunct  für  alle  sonstigen  allgemeinen 
geistigen  Gebiete  und  Interessen  des  letzteren  bildet.  Nur  als 
System  aber  und  nicht  als  blosses  vages  und  desultorischos  Denken 
ist  die  Philosophil'  diese  ihre  Function  auszuüben  im  Stande.  Der 
Idealismus  als  solcher  aber  bildet  überhaupt  den  innersten  Nerv 
und  das  Lebenselement  des  ganzen  Geistes  der  deutschen  Nation. 
Eben  aus  diesem  Idealismus  ist  die  ganze  neuere  Bewegungsepoche 
der  Philosophie  von  Kant  an  entstanden.  Das  endliche  Schicksal 
der  Philosophie  aber  ist  auf  das  Engste  verHochten  mit  den 
ganzen  sonstigen  Zielen  und  Interessen  der  deutschen  Nation.  Die 
philosophische  Frage  ist  für  uns  zugleich  eine  nationale,  nicht 
weniger  als  auch  die  nationale  Frage  für  uns  eine  tiefere  all- 
gemein geistige  und  historisch -philosophische  Bedeutung  besitzt. 
Philosophisch-wissenschaftlicher  und  politisch-nationaler  Idealismus 
stammen  bei  uns  aus  einer  und  derselben  Quelle.  Nicht  umsonst 
wird  die  deutsche  Nation  häufig  ein  Volk  von  Denkern  genannt. 
Mit  Unrecht  aber  haben  wir  selbst  unseren  philosophischen  Idea- 
lismus oft  geschmäht  und  uns  tiefer  gestellt  als  andere  anscheinend 
praktische  Völker  der  Erde.  Der  Maassstab  für  die  Beurtheilung 
unserer  selbst  ist  eben  wegen  dieses  unseres  specifischen  Grund- 
zuges,   des  Idealismus,    ein    anderer    als    der,  den  wir  an  andere 
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Völker  anzulegen  gewohnt  sind.  Auch  dieses  aber  ist  eine 
falsche  und  übel  verstandene  Consequenz  der  neueren  von  der 
Ilegelschen  Philosophie  ausgegangenen  und  vertretenen  Anschauung 
von  der  Geschichte,  alle  Völker  unter  einen  bestimmten  gleich- 
massigen  Gesichtspunct  der  Beurtheilung  zu  stellen  oder  dem 
Principe  der  Nationalität  als  solchem  eine  unbedingte  und  aus- 
schliessliche Berechtigung  im  menschlichen  Leben  zuzugestehen. 
Mit  der  Idee  der  Nationalität  ist  jüngsthin  oft  ein  ebenso  unbe- 
rechtigter und  einseitig  überspannter  Cultus  getrieben  worden 
als  mit  der  der  menschlichen  Persönlichkeit  selbst.  Weder  die 
Persönlichkeit  noch  die  Nationalität  an  sich  ist  das  Berechtigte 
und  Werthvolle,  sondern  sie  wird  dieses  überall  erst  dadurch,  dass 
sie  einen  bestimmten  allgemein  menschlichen  Inhalt  in  sich  um- 
schliesst.  Die  ganze  moderne  Nationalitätstil oorie  geht  über  die 
specifischen  Unterschiede,  welche  durch  Natur  und  Geschichte 
zwischen  den  einzelnen  Völkern  der  p]rde  gezogen  sind,  leichtsinnig 
hinweg.  In  gedankenloser  Verkennung  des  eigenthümlichen  und 
tieferen  Werthinhaltes  der  deutschen  Nation  sind  uns  daher 
der  Reihe  nach  Engländer,  Franzosen,  Italiäner  u.  s.  w.  als  Mu- 
ster und  vorangcschrittenere  Völker  auf  der  Bahn  der  allgemeinen 
menschlichen  Entwickelung  vorgehalten  worden.  Gerade  unsere 
specifische  Lebensdifferenz  aber,  der  Idealismus,  ist  vielfach  von 
uns  selbst  geschmäht  und  als  das  eigentliche  Hemmniss  unseres 
ganzen  nationalen  Gedeihens  hingestellt  worden.  Allerdings  ist 
gerade  dieses  Prinzip  der  letzte  Grund  unseres  bisherigen  Zurück- 
bleibens auf  dem  Gebiete  der  äusserlich  realen  und  national-politi- 
tischen  Interessen  des  Lebens  gewesen.  Zuletzt  aber  ist  auch  das 
Ideale  immer  das  Ausschlag  Gebende  und  Entscheidende  für  die 
ganze  äussere  oder  reale  Gestaltung  des  menschlichen  Daseins. 
Der  Idealismus  selbst  aber  ist  insolange  immer  etwas  Verkehrtes 
und  Falsches  als  er  in  blossen  hohlen  und  einseitigen  Abstractionen 
und  in  unklaren  phantastischen  Träumereien  besteht.  Der  Idea- 
lismus im  wahren  Sinne  des  Wortes  aber  hat  zu  seiner  Basis  das 
Verständniss  der  eigenen  idealen  oder  geistig  gesetzlichen  Natur  der 
Wirklichkeit  und  der  Geschichte  selbst.  In  diesem  Sinne  ist  er 
identisch  mit  der  wahren  und  vollkommenen,  d.  h.  sich  auf  die 
innere  geistige  Ordnung  der  Dinge  selbst  erstreckenden  Wissenschaft. 
Das  deutsche  Volk  aber  ist  das  im  specifischen  Sinne  wissenschaft- 
liche Volk   der  Erde   oder    so  wie  für  die  Griechen   die  Richtung 
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auf  die  Kunst  uiid  für  dio  Juden  die  auf  die  Religion,  so  ist  ftir 
uns  diejenige  auf  die  Wissenschaft  das  hervortretendste  und  ent- 
scheidendste Moment  in  der  Gestaltung  unseres  nationalen  Lebens. 
Die  vollendete  Ausbildung  des  Prinzipes  der  Wissenschaft  ist  die 
wichtigste  uns  bescliiedene  allgemeine  culturhistorische  Mission. 
Die  Durchführung  dieser  Mission  insbesondere  aber  ist  die  Auf- 
gabe der  Philosophie.  Diese  ist  als  solche  nichts  Anderes  als  der 
Idealismus  des  logischen  Denkprinzipes  des  menschlichen  Geistes. 
Alle  Wahrheit  der  Philosophie  aber  besteht  zuletzt  in  einer  rich- 
tigen Formulirung  dieses  Prinzipes  nach  seinem  Verhältnisse  zu 
dem  Inhalte  der  äusseren  Welt.  Diese  Formulirung  war  eine 
einseitige  und  ungenügende  bei  Hegel  sowohl  als  bei  Ilerbart.  Die 
wissenschaftliche  Weiterführung  der  Philosophie  aber  ist  bei  uns 
eine  allgemeine  nationale  Frage  und  Angelegenheit  überhaupt. 
Diese  höchste  culturhistorische  Frage  hängt  bei  uns  untrennbar 
zusammen  mit  der  ganzen  nationalen  Einheits-  und  Machtfragc 
selbst.  Der  wissenschaftlich  philosophische  und  der  national- 
patriotische Idealismus  sind  bei  uns  dem  Kerne  nach  einer  und 
derselbe;  es  ist  in  beiden  Fällen  eine  Hauptfrage  unseres  eigen- 
sten inneren  Selbst,  um  welche  es  sich  handelt. 


18G.    Der  Idealismus  in  der  Weltgeschichte  und  die 

riiilüsophie. 

Als  entscheidender  Gesichtspunct  für  die  Auffindung  der 
wissenschaftlichen  Wahrheit  der  Philosophie  war  von  uns  der  der 
objectiv  -  pragmatischen  Untersuchung  des  bisherigen  historischen 
Entwickelungsganges  dei-selbcn  an  die  Spitze  gestellt  worden.  Das 
Resultat  dieser  pragmatischen  Untersuchung  war  die  Auffindung 
des  Gesetzes  der  parallelen  Uebereinstimmung  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  mit  jener  des  Alterthumes  gewesen.  Der 
Standpunct  Hegels  war  seiner  allgemeinen  pragmatischen  Bedeutung 
nach  demjenigen  Piatos  im  Alterthum  conform.  Dieser  Standpunct 
war  der  des  extremen  oder  specifischen  logisch -geistigen  Idealis- 
mus. Die  ganze  Ueberspanntheit  des  Hegeischen  Lehrbegriffes  ist 
vollkommen  dieselbe  als  diejenige  des  Platonischen.  In  der  blossen 
Begriffsdialektik  war  für  Hegel  ebenso  alle  wahre  Wissenschaft 
enthalten    als    für    Pluto.     Beide   vertraten   gleichmässig    den  Punct 
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in   der  Entwickelung    des    allp;emeinen  wissenschaftlichen  Gesammt- 
bewusstseins  ihrer  Zeit,   wo   der  innere    Gedanke    als   solcher    als 
die    unbedingte    und    ausreichende   Quelle    des   Wissens     erscheint 
oder  wo  das  äussere  Sein  als  ein  durch  sich  selbst  und  unmittelbar 
dem  inneren  Denken  gleichartiges  hingestellt  wird.     Die  begrifflich- 
dialektische Seite   ihres  Systems  ist  bei  Hegel    wie  bei   Plato    die 
für    die    allgemeine    historische    Stellung    desselben    ausschliesslich 
entscheidende.     Derselbe  Schritt,  der  im  Älterthume  von  Plato   zu 
Aristoteles  geschnh ,    ist   es,    der  gegenwärtig  auch  bei  uns  zu  ge- 
schehen  hat.     Die    specifische   Differenz    aber,   welche    neben   der 
übrigen   Aehnlichkeit    ihres  Verlaufes   die   Geschichte   der   neueren 
Philosophie  von  jener  des  Altert  bums  unterscheidet,  ist  oben  bereits 
angedeutet  und  bezeichnet  worden.     Aristoteles  war  im  Älterthume 
ein  geistiger   Gipfel ,    von  welchem   aus  die  weitere   Bewegung  der 
Philosophie  damals   nur  wiederum    abwärts   und  nicht  in  derselben 
Richtung    fernerliin    aufwärts    gehen    konnte.       Das    Aristotelische 
System  war  überhaupt  das  höchste  und   letzte  Resultat  der  ganzen 
Bildungs-   und    Culturepoche    des  Alterthums   gewesen.     Der   ganze 
Entwickelungsprozess  der  neuen  Zeit  aber  ist  insofern   ein   anderer 
als  es  der   des  Alterthums  war,    als  jener   allein   durch  sich  selbst 
sich  weiter   fortzusetzen    bestimmt   ist,   während   dieser    nur    durch 
das  Eintreten   gewisser  vollkommen  neuer   und  regenerirender  Ele- 
mente von  Aussen  her  wieder  aufgenommen    und  weiter  fortgeführt 
werden  konnte.     Die  Geschichte  des  Alterthums  war  ein  blosses  in 
sich  abgeschlossenes  Vorspiel  der  mit   dem  Eintreten  des  Christen- 
thumes  und  der  germanischen  Völker  beginnenden  und  sich  von  da 
an  in  einem  ununterbrochenen  Zusammenhange  weiter  fortsetzenden 
allgemeinen  Welt-  oder  Culturgeschichte  des  menschlichen  Geschlech- 
tes überhaupt.    Dieses  ist  ein  Satz,  der  mit  apodiktischer  Gewissheit 
hingestellt  und   ausgesprochen  werden  darf.     Die  Cultur  des  Alter- 
thumes war  sterblich,  weil   sie   eine   in  geistig-sittlicher,  in  ethno- 
graphischer   und    in    geographischer   Beziehung   einseitig   begrenzte, 
in    sich    abgeschlossene   und    darum    im  Voraus    dem   Untergange 
verfallene  war.    Sie  bildete  als  eine  einleitende  erste  oder  primäre 
Culturentwickehing  des  Menschengeschlechtes  gleichsam  den  geistigen 
Humus,     auf    dessen    Unterlage    sich    dann    die    neue   und  höhere 
secundäre  Culturgestaltung   der  jetzigen  historischen  Epoche  erhob. 
Nicht  zum   zweiten  Mal   aber   kann   die  Weltgeschichte   durch  die 
Einsetzung  frischer    und  unverbrauchter  geistiger  sowohl  als  physi- 
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Rchcr  Elemente    nnd  Kräfte    einen    nochmaligen  Anfang   der    allge- 
meinen merscliliclicn  Libensentwickcluiig  erneuern.     Dem  Grieclien- 
tlmme    stand    damals    noch    das   Judentliuni     mit    dem    später   aus 
ihm    liervortrcteiiden    vollendeten    IJcligionsiiihalt   zur    Seite.     Der 
ganze  Schauplatz    der   alten    Geschichte  war    eine  verhältnissmässig 
eingeschränkte  Localität   in  der  Mitte   des    alten  Continentes.     Die 
entscheidenden  Volkskräfte    seihst   hatten    nur    einen   dürftigen    und 
wenig  zahlreichen  l'mfang.     Die  Weltgeschichte  hatte  damals  noch 
culturhistorische,    ethnographische    und    geographische   Elemente    in 
reicher    Menge    zur   Verfügung,    aus    denen   eine   Verjüngung    des 
menschlichen    Lehens    und    eine    neue    Fortsetzung    des    zu  Ende 
gegangenen  Fadens  der  luitwickelung    hervorgehen  konnte.     Keine 
dieser  Voraussetzungen  aber  tritTt  für  die  neuere  oder  gegenwärtige 
Weltlage  ein.     Die  neuere  occi<lentalische  Gultur  ist    allen  anderen 
in  ihrer  Basis  hiervon  unabhängigen  rulturclementeu    der  Erde  in 
unbedingter  und  absoluter  Weise  überlegen.     Es   kann    nicht  ange- 
nommen werden,  dass  etwa  aus  dem  Schoosse  der  alten  chinesischen 
Cultur   so  wie    damals    aus    dem     des    jüdischen  Volkes    eine   neue 
und    ungeahnte    geistige    Lebenswahrheit    an    das    Tageslicht    der 
allgemeinen  Geschichte  hervortreten  werde.    Die  ganze  gegenwärtige 
orientalische    (Uiltur    ist    als    solche    unrettbar     dem    Untergange 
verfallen.     Ihr    Inhalt    ist   im    Ganzen    genommen  werthlos    für   die 
allgemeine  Geschichte:    der  Orient   ist  jetzt  nicht  mehr  im  Stande, 
uns    etwas    wirldicli    Dedeutendes    und  Wesentliches    für   das    allge- 
mein(^  Culturleben  zu  bieten;   eine  zweite  Erneu(;rung    und  Restau- 
ration   des   orientalischen  Culturi)rinzipes ,    wie    sie    sich    früherhin 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Puncto    an   die  Religionsform  des 
Islam  angeknüpft  hatte,  ist  jetzt  unmöglich    geworden.     Die    orien- 
talischen Bevölkerungen  werden    in    einer   durchaus  unaufhaltsamen 
Weise  in  den  Kreis  der  allgemeinen  Culturbewegung  hereingezogen 
und  sie  werden  auf  Grund  ihrer  früheren  Gesittung  in  diesem  immer 
eine    eigenthümliche    Stellung    und    Function    einzunehmen    haben. 
Die  Chinesen  werden  in  der  jetzt  beginnenden  Aera  vielleicht  ähn- 
lich wie    bisher    die    Juden    als    ein    actives    und    rastlos    rühriges 
nüchtern    praktisches    und    egoistisch    verstandesraässiges    Lebens- 
clement eine  Bedeutung  gewinnen,  aber  sie  sind  nicht  wie  diese  in 
ihrer   eigenen   äUeren  Geschichte    die  Träger    eines   für    die    ganze 
übrige  Menschheit  überhaupt   bedeutsamen  Culturprinzipes  gewesen. 
Der  vollendete    Religionsinhalt,  welclier    damals,  im  Alterthum,   die 
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geistige  Rettung  und  Regeneration  der  Menschheit  in  sich  einschloss, 
dieser  war   als   h()clistes  Resultat  jenes   früheren  Kampfes  zwischen 
Occident  und  Orient  oder    als  Product    der  Aufliebung   des  Gegen- 
satzes dieser    beiden  verschiedenen    C^ulturprinzipe    von  Aussen    her 
aus    dem   Judenthum    auf    das   gebildete   Abendland    übergegangen 
gewesen.     Gegenwärtig  aber  ist  nicht  mehr  der  geistige  Inhalt  der 
Religion,    sondern  vielmehr  der  der  Wissenschaft   das  höchste  und 
umfassendste  ordnende,  leitende  und  aufbauende  Element  des  mensch- 
lichen   Lebens    zu   werden    bestinnnt.     Die    ganzen    Probleme    des 
letzteren  sind   jetzt  andere,    reichhaltigere   und   zusammengesetztere 
geworden    als    damals,    wo  es  sich    um  die  blosse  geistige  Rettung 
der  einzelnen  individuellen  Persönlichkeit  selbst  nach  ihrer  abstrac- 
ten    Stellung    im    Leben    handelte.      Diese    rettende    Mission    aber 
ruht  jetzt   in   unserer    eigenen  Hand,    in    derjenigen    des    deutschen 
als  des  specifisch  zur  Ausbildung   d(T  Wissenschaft  berufeneu  Vol- 
kes   der    Erde.     Der  ganze    geistige   Idealisnnis   der   neueren    Zeit 
aber    hat  von    Anfang    an    im    germanischen    Volkselemcnt    seinen 
wichtigsten    Träger  gefunden.      Dieses   war  entschieden  neben    dem 
griechischen    im   Alterthum    die    höchste    und    edelste    Volkskraft, 
welche    die    Geschichte    überhani)t   für    ihre  Zwecke    zu    verwenden 
hatte.     Die    antike    Cultur    wird    getragen   vom    griechischen,    die 
neuere  vom  germanischen  Volkselement.    Dieses  letztere  selbst  aber 
hat  in  der  deutschen  Nation  immer  seinen  Mittelpunct  und  den  voll- 
kommensten   Ausdruck    seines  specifischen   Lebenspiinzipes    gehabt. 
Das   deutsche  Volk   begeht    ein    Unrecht   gegen   sich   selbst,    wenn 
es    sich    eine    andere    Stellung    anweist    als    die    des    ersten    und 
entscheidendsten  Macht-  und  Culturvolkes  der  Erde.   Diese  Stellung, 
zu  der  es  an  und  für    sich    bestimmt  ist ,    wirklich  und  vollständig 
einzunehmen,  ist  jetzt  seine  weitere  Aufgabe  und  Mission,  an  deren 
Erfüllung   sich  das  Eintreten  einer  durchgreifenden  Wendung   oder 
der   Beginn  einer    neuen    und    höheren   geistigen   Aera   der    Welt- 
geschichte   anknüpfen  wird.      Hat    aber    die    materielle    Seite    der 
ganzen  modernen  Cultur  hauptsächlich   in    den    westlicheren    euro- 
päischen Ländern,    in   England   und   Frankreich,    ihre  Vertretung 
gefunden,  so  wird  das  endliche  Eintreten  Deutschlands   in  die  ihm 
gebührende    äussere    Welt-    und   Machtstellung    auch    eine    Ueber- 
windung  und  Zurückdrängung  der  einseitig  materiellen  oder  äusser- 
lich- sinnlichen    und   egoistisch -realistischen    Culturinteressen    durch 
das  erneute  Hervortreten   eines  tieferen  und  geläuterten  Idealismus 
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der  ganzen  menschlichou  Lebensgestaltung  zur  Folge  haben  müssen. 
In  uns  und  unserer  nationalen  Lebensaufgabe  ruht  gegenwärtig 
der  entsclieidendc  Scliwerpunct  für  den  allgemeinen  Fortschritt  der 
Weltgeschichte  und  für  die  Entscheidung  der  geistigen  Geschicke 
der  Menschheit.  Die  neuere  Cultur  setzt  sich  fort  aus  sich  selbst 
und  nicht  wie  die  alte  durch  eine  Regeneration  und  Wiederbelebung 
von  Aussen  her.  Das  Cliristenthuin  ist  die  unbedingte  und  blei- 
bende Basis  alles  weiteren  Fortschrittes  in  der  Geschichte.  War 
aber  dieses  Culturclement  wesentlich  erst  von  den  germanischen 
Völkern  in  seiner  ganzen  Bedeutung  erfasst  und  fruchtbringend 
lebendig  gemacht  worden,  so  geht  aus  demselben  Idealismus  dieser 
Yolkskraft  auch  eine  weitere  Fortbildung  und  Regeneration  des 
ganzen  geistigen  Culturprinzipes  der  neueren  Zeit  im  Gegensatz 
zu  den  handwerksmässig  realistischen  Tendenzen  der  unmittelbaren 
Gegenwart  liervor.  Der  Idealismus  der  Wissenschaft  ist  es,  der 
jetzt  die  Stelle  des  höchsten  ordnen.len  und  rettenden  Elementes 
des  Lebens  einzunehmen  berufen  ist.  Die  ganze  ideale  Seite  der 
Wissenschaft  aber  wird  in  erster  Linie  vertreten  durch  die  Philo- 
sophie. Die  Frage  nach  der  Wahrheit  von  dieser  also  ist  die 
innerste  Ilanpttrage  in  allen  sonstigen  geistigen  Zielen  und  Inter- 
essen der  Gegenwart. 


187.    Die  rhilosopliie  und  ihre  Tlieile. 

Die  ganze  Methode  oder  die  Art  und  Weise  des  Denkens 
der  Philosophie  ist  an  sich  keine  andere  als  die  aller  übrigen 
Wissenschaft  sonst.  Nichtsdestoweniger  ruht  der  specitische  Nerv 
aller  Philosophie  wesentlich  in  der  Frage  nach  ihrer  Methode  oder 
nach  der  durch  ihren  Begriff  geforderten  Weise  der  Handhabung 
des  wissenschaftlichen  Denkens.  Ja  es  scheint  sogar  zuletzt  dieser 
ganze  Begriff  der  Philosophie  wesentlich  nur  ein  in  formeller  nicht 
aber  in  materieller  Beziehung  von  dem  aller  übrigen  Wissenschaft 
verschiedener  zu  sein.  Allerdings  besitzt  auch  die  Philosophie  in 
gewibsem  Sinne  einen  eigenthümlichen  bestimmt  abgegrenzten  ma- 
teriellen Stoff  und  Inhalt  für  sich.  Auch  sie  zerfällt  so  wie  jede 
andere  grössere  Wissenschaft  in  ein  gewisses  System  einzelner 
untergeordneter  Theile  oder  Disciplinen.  Der  Organismus  und  die 
Gliederung,    auch   die    Beneiniung   dieser  Disciplinen    ist   allerdings 
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zum  Theil  in  jedem  einzelnen  philosophischen  System  ein  verschie- 
dener.    Der  Schwerpunct  jedes   einzelnen  Systems   liegt   gemeinhin 
vorwiegend  entweder  in  dem  einen  oder  dem  anderen  dieser  Theile. 
Auch  giebt  es  viele  philosophische  Systeme,  welche  sich  überhaupt 
nur  auf  gewisse  und  selbst   blos    auf   einen   einzigen   dieser  Theile 
erstrecken.     Nichtsdestoweniger   giebt    es    einen    bestimmten    Orga- 
nismus oder  eine  Gliederung   des  Stoffes  des  philosophischen  Wis- 
sens an  sich,  der   in  jedem   einzelnen  System    nur   in   einer   mehr 
oder  weniger  vollkommenen   Weise   zur   Erscheinung   oder   Durch- 
führung gelangt.     Der  wissenschaftliche  Stoff  der  Philosophie  aber 
wird    an   und   für  sich   gebildet    durch    den    ganzen   Complex    der 
allgemeinen   Fragen    der  Welt   und    des   Lebens.     Auf  jede   dieser 
Fragen  aber  ist  an  und  für  sich  immer  nur  irgend  eine  bestimmte 
einfache  wissenschaftliche  Antwort   möglich.     Der   ganze    Stoff  der 
Philosophie    also   ist   überhaupt   ein    bei  Weitem    weniger   umfang- 
reicher und  ausgedehnter   als  der  jeder  anderen  einzelnen  Wissen- 
schaft sonst.     Die  Philosophie  entbehrt  an  und  für  sich  eines  der- 
artigen in  sich  unendliclien  oder  reichhaltig  konkreten   Stoffes    des 
Wissens,   wie   er  eigentlich    das  Wesen   oder   die    Bedingung   einer 
jeden  anderen  Wissenschaft  bildet.     Jeder  einzelne  Philosoph  glaubt 
gemeinhin,   in    seinem  System   den    ganzen   wissenschaftlichen   Stoff 
der  Philosophie   genügend   festgestellt   oder   bearbeitet    zu    haben. 
Hier    ist    das    Gebiet    des   wissenschaftlichen    Forschens   nicht  wie 
überall  sonst  ein  unendliches  sondern  ein  endlich  in  sich  begrenztes 
oder    geschlossenes.      Mit    der    Aufstellung    seines    Systemes    der 
Weltanschauung    ist    daher    an    und    für    sich    die    Lebensaufgabe 
jedes  einzelnen  Philosophen  beendigt.    Der  Lebensabend  der  meisten 
Philosophen    hat  deswegen  auch  im  Allgemeinen  bei  Weitem  mehr 
in   einer  ruhigen  Betrachtung   ihrer   gethanen  Arbeit  als  in  einem 
rastlosen  und  unverrückten  wissenschaftlichen  Weiterstreben  bestan- 
den.    Die   meisten    Philosophen   haben   sich   identificirt   mit   ihrem 
System    oder   sind    in    ihrem    geistigen    Denken   über   die    Grenze 
desselben    nicht    hinausgekommen.      Allerdings    aber    ist    die    Auf- 
stellung  eines  philosophischen   Systems   im   Ganzen    eine   Aufgabe, 
welche   die  Dauer   und   den  Inhalt   eines  Menschenlebens   reichlich 
zu   erfüllen   vermag.     Jede   originale  Gedankenproduction    ist    eine 
schwierige  und  zeitraubende  Aufgabe.    Wenn  aber  auch  in  gewissen 
Abtheilungen    oder   Disciplinen   des   philosophischen  Stoffes  wie   in 
der  Psychologie,  der  Aesthetik,  Ethik  u.  dgl.  ein  an  und  für  sich 
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unendlicher    Stoff    der  wissenscliattlichen   Bearbeitung  vorliegt ,    so 
hat    sich    doch    auch    hier    die   Thätigkeit    eines   jeden    einzelnen 
wirklich  originalen  und  schöpferischen  Philosophen  fast  immer  nur 
auf  die  Feststellung   der   allgemeinen  Prinzipien    und  methodischen 
Gesichtspuncte     dieser    Gebiete     beschränkt,    während     dann     die 
genauere  Ausführung    der    letzteren    immer    nur    den  Schülern    und 
Nachfolgern    desselben    überlass(Mi    geblieben    ist.     Ueberall   ist   es 
bei  der  Philusopliie  nur  das  allgemeine  Prinzi])  als  solches  gewesen, 
welches    den    eigentlichen  Gegenstand    und    Zielpunct    des    wissen- 
schaftlichen   Interesses    gebildet    hat.      Die    Philosophie   als    solche 
gilt   überhaupt    als    die  Wissenschaft  von    den    höchsten    Prinzipien 
der  Dinge  und    es  ist  insofern    ihr  Stoff   seiner  Xatnr  nach  immer 
ein  endlich    begrenzter   uikI  systematisch   geschlossener.     Die  allge- 
meine Grenze  aber  der  blossen  Form  des  Systems   zu    zersi)rengen 
und    sich   zu   dem   Umfange    einer  wnliren  und  vollen  inhaltreichen 
Wissenschaft    zu    erweitern,    ist   insbesondere   in   der    neuesten  Zeit 
das    allgemeine    nnd     charakteristische    Streben     der     Philosophie 
gewesen.     Für  Hegel    namentlich  war   (Um-    Begritr   der  Philosophie 
gleichbedeutend  mit   dem    der  wahren    oder   geistigen   Wissenschaft. 
Hier  hatte  sich  die  Grenze  des  philosophischen  Stoties,    wenigstens 
dem  Postnlate  nach  erweitert  bis  zu  dem  Umfange    des    allgemein- 
geistigen  oder    in.    reinen    Pegriffim   bestehenden   wissenschaftlichen 
Inhaltes    überhaupt.      Die    Philosophie    Hegels    war    weniger    ein 
System  zu  nennen  als  eine  andere  Form  oder  Gestalt  der  Wissen- 
schaft    überhaupt.       Die    Uehrweise     Hegels     im     engeren     Sinne 
aber   bestand    allein    in   seinem  methodischen  Prinzip    der    dialekti- 
schen EntWickelung  des  Begriffes.     Mit  dieser  Methode  als  solcher 
steht  und  fällt   der  ganze  Hegeische  Begi-iff  von  der  Wissenschaft. 
Die  Hegeische  Philosophie   ist   ausschliessend   Dialektik   d.  i.    spe- 
culativ  geistige  Entwickelung  des  allgemeinen  Inhaltes  der  Wissen- 
schaft.    Ein    bestimmter    Satz    über    die    Natur    des    menschlichen 
Erkennens  ist   es,  von  dem    hier  die  ganze   übrige  Weltauffassung 
abhängig   ist.     Der  innerste   und    vitalste    aller   Theile    der   Philo- 
sophie   aber  ist  in  der  That  die  Dialektik  oder  die  Lehre  von  4pr 
Natur    des    denkenden    Erkennens    gewesen.      In    der    Frage    nach 
der  Erkenntniss  ist   überall   der   Schwerpunct    der   ganzen    wissen- 
schaftlichen Wahrheit    enthalten.     Im    Allgemeinen    aber  wird   von 
alter  Zeit  her  die  Gliederung  des  philosophischen  Stoffes  beherrscht 
durch  die  Dreitheilung  in   Logik  oder  Dialektik,  Physik  und  Ethik. 
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Als  eine  andere  einfachere  Eintheilung  hat  sich  namentlidi  in  der 
neueren  Zeit  von  Woltt'  an  diejenige  in  den  Gegensatz  der  theo- 
retischen und  der  praktischen  Philosophie  dargestellt.  Die  Ethik 
steht  als  praktische,  d.  h.  sich  auf  die  Normirung  des  menschlichen 
Freiheitsideals  beziehende  Disciplin  denbeidenanderen  Gebieten  als  den 
Unterabtheilungen  der  theoretischen  oder  einfach  descripti\'jen  Hälfte 
der  Philosophie  gegenüber.  Von  diesen  beiden  letzteren  Theilen 
selbst  aber  bezieht  sich  die  Logik  auf  die  blosse  Form  oder  Me- 
thode des  denkenden  Erkennens  und  es  steht  insofern  dieselbe  in 
der  Eigenschaft  als  Formalphilosophie  den  beiden  anderen  Disci- 
plinen,  der  Physik  und  der  Ethik  oder  der  Lehre  von  der  natür- 
lichen und  der  von  der  moralischen  Welt  als  den  Unterabtheilun- 
gen der  materialen  oder  der  sich  auf  den  doi)pelten  wirklichen  Stoff 
des  Daseins  und  des  Handelns  beziehenden  Philosophie  gegenüber. 
Die  Physik  oder  Metaphysik  aber  ist  derjenige  Theil  der  Philo- 
sophie, welcher  sich  auf  das  Gebiet  der  Objectivität  oder  der 
äusseren  Welt  bezieht,  während  die  beiden  anderen  Theile,  die 
Logik  und  die  Ethik,  an  den  Erscheinungen  der  Subjectivität 
oder  der  Innern  Welt,  am  Denken  und  am  Handeln  ihren  Inhalt 
haben  und  es  steht  insofern  die  erstere  den  beiden  letzteren  als 
die  objective  Hälfte  der  Philosophie  der  subjectiven  gegenüber. 
Ueberliaupt  aber  ist  es  demnach  der  dreifache  Begriffsgegensatz 
des  Theoretischen  und  Praktischen,  des  Materiellen  und  Formellen, 
des  Subjectiven  und  des  Objectiven,  durch  welchen  das  allgemeine 
Verhältniss  dieser  drei  Theile  der  Philosophie  zu  einander  bestimmt 
und  beherrscht  wird.  Das  Specitische  der  Logik  besteht  in  dem 
Momente  des  Formellen,  das  der  Ethik  in  dem  des  Praktischen, 
das  der  Physik  in  dem  des  Objectiven,  in  welchem  eine  jede  von 
ihnen  den  beiden  anderen  Theilen  der  Philosophie  gegenübertritt. 
War  aber  von  Anfang  an  und  insbesondere  für  die  Anschauung 
des  Alterthumes  in  diesen  drei  Haupttheilen  die  allgemeine 
Summe  des  philosophischen  W' issensstoffes  enthalten  gewesen ,  so 
sind  in  der  neueren  Zeit  insbesondere  noch  zwei  fernere  im  engeren 
oder,  eigentlichen  Sinne  philosophische  Disciplinen  hervorgetreten, 
einmal  die  Psychologie,  andererseits  die  Aesthetik,  von  denen  die 
erstere  im  Alterthum  als  eine  blosse  Unterabtheilung  der  Physik 
erschien,  während  die  letztere  hier  überhaupt  noch  keine  tiefere 
wissenschaftliche  Bearbeitung  gefunden  hatte.  In  diesen  fünf 
Disciplinen  ist  gegenwärtig  die  Summe  alles  eigentlich  philosopi*^chen 
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Wissensstoffes  enthalten.     Sie  alle  aber  bilden  ein  in  sich  untrenn- 
bar verbundenes  Ganzes,  obgleich  die  Auffassung  ihres  Verhältnisses 
unter  einander  und  der  ganzen  hieraus    hervorgehenden  Gliederung 
der  Philosophie    in    den   einzelnen  Systemen   eine   mannigfach   ver- 
schiedene ist.     Ein   Ilauptpunct   aller  wissenschaftlichen   Wahrheit 
der   Philosophie    aber    beruht    eben    in    der    richtigen  Feststellung 
oder  Disposition   des  Verhältnisses    dieser    ihrer    einzelnen  Theile. 
Die  ganzen  Bedingungen  und  Prinzipien  eines  jedes  derselben  sind 
in  gewisser  Weise  immer  eigenthümlich  und  verschieden.     Als  eine 
sechste    Hauptdisciplin    der   Philosophie    aber    wird    ferner    immer 
angeschen    werden  uiüssen    diejenige  der  Geschichte  derselben   und 
es  ist  gegenwärtig   überhaupt   der  Gegensatz  der  historischen  oder 
empirisch  erkennenden    und   der  systematischen  oder  geistig  selbst- 
thätigen   Stellung    zur   Philosophie,    welcher    den    ganzen   Umfang 
des   sich    auf  sie  beziehenden   und   nach   ihr   benennenden   wissen- 
schaftlichen Thätigkeitsgcbietes  beherrscht.  Die  Geschichte  der  Phi- 
losophie ist  der  eine,  das  System  derselben  ist  der  andere  llaupt- 
theil,  in  welche  beide  alle  wissenschaftlich  philosophische  Thätigkeit 
in    dem  Lichte    unserer  Auffassung  zerfällt.     Die  Wahrheit    dieser 
beiden  Theile  selbst  aber  beruht  eben  nur   in    dem  richtigen  Ver- 
hältnisse   oder    der    untrennbaren   Verbindung    derselben    mit    ein- 
ander.    Der  letzte  Zweck  aller  Geschichte   der  Philosophie  besteht 
nur  in  der  einleitenden  Begründung  der  systematischen  Philosophie 
selbst.     Ihre  Darstellung  würde  daher   für  uns   eine  unvollständige 
sein,  wenn  sich   dieselbe  nicht  zugleich  auf  die  prinzipielle  Angabe 
des  aus  ihr   hervorgehenden  Resultates   erstreckte.     Der    entschei- 
dende Schwerpunct  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  der  Philosophie 
ruht    für    uns    in    der    Geschichte    derselben,    insofern   aus    dieser 
zunächst    die   Angabe    derjenigen   Stelle    oder   Aufgabe    hervorzu- 
gehen hat,   welche  von  jener  weiterhin   eingenonmien   oder  gelöst 
werden    soll.      Ausser    dem    Coniplex    der    den   wissenschaftlichen 
Stoff   der   systematischen  Philosophie  im  engeren  oder  eigentlichen 
Sinne   ausmachenden  Disciplinen    aber   gehört   zu    demselben    noch 
eine   fernere  Anzahl  weiterer  ihrem    Stoffe  nach   an   und   für  ^  sich 
empirischer  und  nur  ihrer  methodischen  Form  nach  philosophischer 
Wissenschaften,    insbesondere   die  Naturphilosophie,    Religionsphilo- 
sophie,  Rechtsphilosoplde,    Geschichtsphilosophie    und   Sprachphilo- 
sophie nebst  deren  einzelnen  Zweigen  und  Unterabtheilungen  hinzu, 
die   sämmtlich   für   die   Vollendung  jenes  Begriffes   nicht   entbehrt 


werden  können  und  durch  welche  namentlich  der  Zusammenhang 
der  Philosophie  mit  dem  ganzen  weiteren  Umfange  des  mensch- 
lichen Wissens  und  Lebens  bedingt  und  hergestellt  wird. 


188.    Das  logische  Denkprinzip  und  die  Sprache. 

Unter  allen  Theiien  der  Philosophie  ist  an  und  für  sich  der 
für  sie  selbst  am  Meisten  specifische  und  für  ihre  ganze  äussere 
Stellung  wichtigste  die  Theorie  des  Denkens  oder  die  Logik.  Der 
ganze  allgemeine  Werth  der  Philosophie  beruht  wie  es  scheint  in 
erster  Linie  auf  dieser  ihrer  Function  der  Vertretung  des  wissen- 
schaftlichen Denkprinzipes.  Die  Logik  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
V/ortes  ferner  gilt  als  der  einzige  unbestreitbar  gewisse  oder  seinem 
Inhalte  nach  schlechthin  feststehende  Theil  der  Philosophie.  Die 
ganze  äussere  traditionelle  Observanz  und  Anerkennung  der  Philo- 
sophie gründet  sich  vornehmlich  darauf,  dass  sie  in  der  Logik  die 
ordnende  Einheit  oder  die  höchste  gesetzgebende  Macht  alles  übri- 
gen Wissens  in  sich  umschliesst.  Die  Kenntniss  der  Logik  wird 
gemeinhin  noch  als  die  erste  Bedingung  des  Eintrittes  in  die  Wissen- 
schaft und  der  geordneten  Betreibung  derselben  angesehen.  Die 
Logik  ist  an  und  für  sich  das  Festeste  und  Gewisseste  was  es 
überhaupt  in  der  Wissenschaft  giebt ,  indem  aller  andere  Inhalt  des 
Erkennens  erst  durch  die  Uebereinstimmung  mit  derselben  eine  all- 
gemeine und  zwingende  wissenschaftliche  Geltung  gewinnt.  Die 
Logik  allein  bildet  eine  Ausnahme  von  dem  sonstigen  schwankenden 
Wechsel  der  Systeme  und  Meinungen  in  der  Philosophie.  Sie  ist 
der  einzige  unbedingt  feststehende  Kern  in  der  fortwährenden  Er- 
neuerung des  philosophischen  Denkens  in  der  Geschichte.  Die  Logik 
an  sich  selbst  aber  hat  das  Eigenthümliche ,  dass  sie  in  ihrem  all- 
gemeinen Prinzip  als  solchem  überall  nur  einmal  aufgefunden  uud 
festgestellt  werden  konnte,  während  sie  ausserdem  einer  weiteren 
Fortbildung  und  Umwandlung  dieses  Prinzipes  nicht  unterliegt  oder 
der  ganze  Begriff  einer  geschichtlichen  Weiterentwickelung  auf  sie 
keine  Anwendung  leidet.  Die  Logik  als  solche  genommen  hat 
keine  Geschichte,  indem  ihr  Inhalt,  das  Denkgesetz,  an  und  für  sich 
durchaus  keiner  Umwandlung  oder  Modification  fähig  ist.  Es  ist 
darum  eigentlich  auch  ein  angenommener  und  feststehender  Satz, 
dass  an  der  Logik  als  solcher  nichts  weiter  geändert  werden  könne, 
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indem  alle  wissenschaftlichen  Uinwandlungon   dersclhen    sich  immer 
nur  auf  einzelne  geringfügige  Nebensachen  ihrer  Behandlung  erstreckt 
haben.     In  der  ganzen  Geschielite  der  neueren  Philosopliie  aber  hat 
allein  Hegel    ein    vollküninien    neues  .wissenschaftliches  l)enki)rinzii) 
aufzustellen  versucht.     Erst  seitdem  ist  auch  unter  uns  der  Gegen- 
satz einer  doi)i)elten  Art  oder  Gestalt  der  Logik,  der  sogenannten 
gemeinen,  subjcctiv-formalen  oder  exacten  und  der  höheren,  objec- 
tiv-materialen  oder  speculativen  hervorgetreten  und  zur  Anerkennung 
gelangt.     Die  ganze  logische  Frage  selbst  aber  ist  namentlich  durch 
Tiegel  wiederum  von  Neuem  angeregt  oder  gestellt  worden.     Auch 
Hetrel  aber  hat  die  gemeine  oder    formale   Logik   nicht   als  solche 
und  dem  Prinzipe  nach  angegriffen,    sondern  dieselbe   nur    als    un- 
genügend für  den  0(>brauch    der    höheren    oder    geistig    gedanken- 
mässigen  Wissenschaft  bezeichnet.     Es  handelt  sich  also   bei  jener 
Frage  überhaupt  nicht  um   einen  Umsturz,    sondern   höchstens   um 
eine  eventuelle  Verbesserung  und  vollkomnniere  Ergänzung  des  Prin- 
zipes  jener  gemeinen  oder  Aristotelischen  Logik.     Der  reine  Begriff 
der  Logik  aber  bezeichnet  im  höheren  Sinne  des  Wortes  das  ganze 
Gebiet   der   geistigen  Erkenntnissfragen    der  Philosophie  überhaupt. 
In  dieser  Eigenschaft    aber    ist    dieselbe    zugleich    der  Mittelpunct 
und  das  wichtigste  Feld  der  ganzen  neueren  philosophischen  Sjjccula- 
tion.     Diese  war  in  ihrer  letzten  Tendenz  immer  auf  die  Auffindung 
einer  neuen  und  höheren  Methode    der  denkenden  Erkenntniss  des 
menschlichen  Geistes  gerichtet.  Nicht  das  ontologisch-metaphysische, 
sondern  überall  nur    das  subjectiv- psychologische   ^Moment   ist   das 
eigentlich  entscheidende  bei  der  geschichtlichen  Weiterentwickelung 
der  Philosophie  gewesen.     Die  allgemeine  Wahrheit  des  Kantischen 
Standpunctes  gründete  sich  darauf,  dass  die  Untersuchung  des  sub- 
jectiven    Erkenntnissvermögens    der  Anwendung    desselben    auf   den 
äusseren  8toff  des  Seins   vorauszugehen   habe.      Im   Gegensatz    zu 
dem  späteren  idealistisch  -  speculativen  Dogmaticismus  in  der    Frage 
des  Erkennens  wird  in  gewissem  Sinne  wiederum  auf  diesen  älteren 
Standpunct  zurückgegangen  werden  müssen.      In    dei'   That  ist   die 
Lehre  Kants  immer  die  einzige  sichere  Basis   des   ganzen  jüngeren 
Weiterstrebens    der  Philosophie.      Kant  war    ebenso   als   Sokrates 
im  Alterthume  der  unbedingte  Anfang  einer  höheren  Weiterbildung 
der  Philosophie.     Auch  hier  aber  war  das  System    des  Aristoteles 
die  letzte  und  höchste  Consequenz  aus  der  Wahrheit  des  kritischen 
Standpunctes  des  Sokrates  gewesen.     Dem  reinen  oder  specitischen 


Idealismus  Piatos  trat   in  der  Lehre  des  Aristoteles  das  gemässig- 
tere  und  eine    allgemeine    wissenschaftliche  Wahrheit    in    sich   ent- 
hnltende  Prinzip  des  Idealrealismus  gegenüber.  In  einer  entsprechen- 
den Weise  aber   wird  auch  der  neuere  objectiv-logische  Idealismus 
Hegels   einer  Ermässigung   und    Rectification    bis    zu    dem  Begriffe 
einer  wahren  und  geordneten  geistigen  Wissenschaft  bedürfen.  Auch 
hier  hat  der  Standpunct  des  Idi^alrealismus   an   die  Stelle   des  ein- 
seitigen,   reinen    oder    specitischen  Idealismus    zu    treten.      Dieser 
Standpunct  allein  ist  es,  der    die   höhere    Vereinigung    des  Gegen- 
satzes der  beiden  in  den  Systemen  Hegels  und  Ilerbarts  vertretenen 
Bichtungen  der  gegenwärtigen  Philosophie,  des  einseitigen  oder  spe- 
citischen Idealismus  und  Bealisnius  in  sich  enthält.     Das  Abstracte 
und  Unfruchtbare    dieser   beiden  Richtungen    lässt   sie   gleichmässig 
ausserhalb  der  Grenze    der   wahren   und    echten   geistigen    Wissen- 
schaft treten.     Im  ganzen  Begriffe  der  wahrhaften  Wissenschaft  aber 
sind  das  ideale  und   das   renle   Moment   unlösbar   an   einander   ge- 
bunden.    Alle  Wissenschaft  ist  an  sich   die  Erkenntniss  des  Wirk- 
lichen inwiefern  dieses  ein  dem  inneren  Gedn.nken  gleichartiges  oder 
dem    Gesetz    desselben    entsprechendes    ist.      Die   Gedankenmässig- 
keit  des  Wirklichen  ist    daher   überhaupt   die    erste  Voraussetzung, 
auf  der  alle  Wissenschaft   beruht.      Alle   Wissenschaft   ist  an    und 
für  sich  nichts  als  eine  Uebertragung   des  Inhaltes    des  Wirklichen 
in    die  Form   des  menschlichen  Denkens.     Dass  daher  unser  Denken 
an  sich  oder  im    Allgemeinen    der   Wirklichkeit    entsprechend    und 
adäquat  sei.    ist   eine  einfache  und    aus  sich  hinreichend    gerecht- 
fertigte   Annahme    unserer   Vernunft.      Der   Satz    von    der  Gleich- 
artigkeit oder  Conformität  zwischen  Denken  und  Sein  aber  bedingt 
noch  keinesweges  den  einer    unmittelbaren    und    vollkommenen  Ein- 
stimmigkeit beider  aus  sich.     Das  Denken  an  und  für  sich  genom- 
men ist   immer    eine  Erscheinung    oder    ein   Act    unserer    eigenen 
menschlichen  Subjectivität,  von  welcher  höchstens  nur  eventuell  und 
mittelliar  eine   Uebereinstimmung    mit    dem   Inhalte    der    äusseren 
Objectivität  behauptet  werden  kann.  Durch  Hegel  aber  wurde  ebenso 
wie  durch  Plato  das  Denken  als  in    einer    directen   oder    unmittel- 
baren Weise  mit  dem  Inhalte  der  äusseren  Objectivität  einstimmig 
hingestellt  oder  behauptet.     Es  fehlte  auch  hier  durchaus  an  einer 
unbefangenen  oder  empirischen  Untersuchung  desselben  nach  seiner 
natürlichen    Stellung   und  Beschaffenheit    im   menschlichen   Geiste. 
Für  Hegel  wie   für  Plato  schloss   die  abstracte   Begriffsspeculation 
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in   unmittelbarer  Weise    das   Wesen    des  Wirklichen    in    sich  ein. 
Plato   bestimmte   das   menschliche   Denkvermögen  nur   nach   seinem 
objoctiven  Kriterium  der  Einstimmigkeit  mit  den  Ideen.     Das  sub- 
jective  Merkmal    desselben,    die    grammatische  Form  der  Sprache 
wurde  von   ihm  noch  durchaus   nicht  als  solches  bestimmt  und  er- 
kannt.    Cfanz  ebenso  aber  bezieht  sich  auch  die  Lehre  Hegels  nur 
auf  die  reine  Abstraction  des  menschlichen  Denkens  als  solche,  in- 
wiefern es  der  der  objectiven  Wesenheit  analoge  Inhalt  des  mensch- 
lichen  Seelenlebens   ist.     Aristoteles    aber    sah   im   Alterthum  das 
Denken  zuerst  an  wie  es  thatsächlich  oder  in  der  Wirklichkeit  ist. 
Seine  ganzen  logischen  Untersuchungen  waren  zugleich  mit  gramma- 
tische, indem  ihm  eben  die  Sprache  als  die  untrennbare  Form  oder 
Gestalt  des  Denkens  in  der  Seele  erschien.      Durch    die   geordnete 
Anwendung  d(s  Denkens  bestreben  wir  uns  das  Sein   zu  erkennen, 
aber  es  schliesst  nicht  immer  der  blosse  logische  Gedanke  als  solcher 
die  Wahrheit  des   letzteren   in    sich    ein.      Auch    von  Hegel    aber 
wird  der  ganze  untrennbare  und  wesenhafte  Zusammenhang  zwischen 
Denken    und    Sprache    vollständig    ignorirt.      Diejenigen   logischen 
Kategorieen.  die  er  als  Grund wesenlieiten  des  Seins  überhaupt  hin- 
zustellen versucht,  sind  zunächst  und  unmittelbar   genommen  nichts 
als  Worte  der  deutschen  Sprache ,  deren  Gebrauch  und  begriffliche 
Feststellung  bei  ihm  jeder  gesicherten  empirischen  Basis    entbehrt. 
Vom  Standpunct  jeder  anderen  Sprache  aus  würde  die  metaphysische 
Wesenheit  wahrscheinlich  eine  etwas  verschiedene   sein.      Das   un- 
mittelbar Gegebene   an   einem  jeden   Begrift    des  Denkens    ist   für 
uns  eben    nichts  Anderes  als  das  bestimmte  Wort    einer    einzelnen 
Sprache,  welche  ihn  in  sich  vertritt.     Jede  einzelne  Sprache  ist  in 
der  Gesammtheit  ihrer  Worte  eine   andere  Modification    des   allge- 
meinen Begriffssystemes  des  menschlichen  Geistes.      Auch   sind  die 
ganzen    Begriffe   des  Denkens   keinesweges   unmittelbar   und   durch 
sich   selbst    im    menschlichen    Geiste   vorhanden    gewesen,    sondern 
sie  sind  erst  successiv    durch    eine  Abstraction    aus    den    äusseren 
Dingen  in  ihm  entstanden.     Hierbei  ist  es  an  und    für  sich  immer 
fraglich,  inwiefern  dieser    ganze  Prozess    der  Abstraction    ein    voll- 
kommen gelungener  oder  ein  solcher  sei,  der  genau    die   allgemei- 
nen Wesenheiten  der  äusseren  Dinge  selbst  in  sich  enthalte,   lieber 
den    ganzen  Act    und    das   Entstehungsprhizip    des    Denkens  aber 
können   wir    auf   dem   jetzigen   Standpunct    der   Sprachwissenschaft 
bei  Weitem  sicherer  und  genügender   urtheilen    als   früher.      Auch 
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jetzt  also  ist  es  an  der  Zeit,  die  Theorie  des  Denkens  auf  ihre 
einzige  wahre  und  gesicherte  empirische  Grundlage,  den  Boden 
der  Sprachwissenschaft  zu  stellen.  Das  ganze  Gebiet  der  Sprache 
ist  von  mir  nach  seiner  allgemeinen  wissenschaftlichen  Bedeutung 
theils  in  der  Philosophischen  Grammatik,  theils  in  der  Schrift :  Das 
Problem  der  Si)rache  und  seine  Entwickelung  in  der  Geschichte, 
behandelt  worden.  Die  Grundzüge  der  Lehre  vom  Denken  selbst 
aber  habe  ich  in  der  Schrift:  Die  Theorie  des  Denkvermögens 
festzustellen  versucht. 


189.    Die  Wissenschaft  nach  ihrer  allgemeinen 

Gliederung  in  dem  Organismus  der 

Universitäten. 

Das  Denkgesetz  der  gemeinen  oder  formalen  Logik  ist  an  sich 
die  nothwendige  Grundlage  aller  sicheren  und  geordneten  wissen- 
schaftlichen Forschung.  Dieses  Gesetz  beruht  wesentlich  auf  der 
Form  und  dem  Prinzip  des  Beweises.  Nur  dasjenige  was  be- 
wiesen werden  kann  bildet  an  sich  einen  Theil  des  Inhaltes  der 
Wissenschaft.  Mit  der  Form  des  Beweises  hatte  Aristoteles  das- 
jenige Kriterium  festgestellt,  durch  welches  sich  die  Wissenschaft 
von  der  blossen  Meinung  im  Sinne  Piatos  unterschied.  In  dem 
blossen  Prinzip  des  Beweises  aber  ist  noch  keineswegs  die  alleinige 
und  ausschliessende  Form  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  enthalten. 
Es  giebt  allerdings  eine  gewisse  Gattung  von  Wissenschaften,  welche 
allein  auf  dieser  Form  des  Beweises  beruhen.  Dieses  sind  die 
sogenannten  exacten  oder  diejenigen,  deren  ganzer  Inhalt  ein  nach 
dem  strengen  Gesetze  des  Verstandes  demonstrirbarer  ist.  Insbe- 
sondere gilt  hierbei  die  Mathematik  als  der  Typus  der  wahren  und 
echten  oder  ausschliessend  im  Verstände  beruhenden  Wissenschaft. 
Für  jede  andere  Wissenschaft  muss  es  an  und  für  sich  als  wünschens- 
werth  erscheinen,  ihrem  Inhalte  denselben  Charakter  der  unbedingt 
zwingenden  Gewissheit  zu  geben  als  wie  er  demjenigen  der  Mathe- 
matik beiwohnt.  Ist  aber  die  Wissenschaft  überhaupt  an  und  für 
sich  allerdings  ein  Gebiet  der  Thätigkeit  des  reinen  und  strengen 
Verstandes,  so  folgt  doch  hieraus  noch  nicht,  dass  der  ganze  Inhalt 
derselben  sich  in  unmittelbarer  Weise  in  dem  Gesetze  oder  der 
Form  des  letzteren  bewegen  müsse.     Die  ganze  Form  des  Wissens 
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richtet  sich   überall   nach    der  ncschaffenhoit    oder   der  besonderen 
Natur   ihres   Inhaltes.     Deswegen   ist   auch    die   methodische   Form 
einer  jc<len  Wissenschalt  inuuer  eine  in  gewisser  Weise  eigenthüm- 
liche    und   verschiedene.     Für   die   Tliilosophie    namentlich   ist   die 
ganze    Frage   nach    ihrer   Methode   oder   Form   die   entscheidende. 
Eine  jede    einzelne   Wissenschaft    aber  bezieht    sich    niclit   blos  auf 
eine  andere  Sphäre    oder  Abtheilung   des  Wirklichen,    sondern  sie 
ist  Jiuch  ihrer  Form  nach  eine  andere  Art  oder  Gattung  des  mensch- 
lichen Denkens.     Die   ganze  Gliederung   der  Wissenschaft   aber  ist 
an  und    für   sich    ein  Bild   der  Gliederung    des  Inhaltes    der  Wirk- 
lichkeit selbst.     Die  Wissenschaft   in   dem  System   ihrer  Theile    ist 
ein  Organismus,    der   zu    seinem    Inhalte    die   geistige    Erkenntniss 
des  ganzen  Umfanges   des  Gegebenen  hat.     Dieser  Organismus  hat 
in    der    Verfassung'    der    neueren  Universitäten    eine    feste    äussere 
Gestalt    und    Vertretung    gewonnen.     Eine  Universität    ist    an    sich 
eine  vollständige  Vereinigung  aller   einzelnen  Gebiete  des  Wissens, 
indem   sie   Idermit    zugleich   die  Eigenschaft   eines  Organes   für  die 
wissenschaftliche    Bearbeitung     oder    Gestaltung     der    sämmtlichen 
praktischen  Zwecke   oder    Interessen   des   menschlichen   Leben   ver- 
bindet.    Die   Basis   aber   der   ganzen    Gliederung   des  Wissens   der 
Universität   ist   das   Verhältniss    der   vier  Facultäten ,    unter  denen 
eine  jede  sich  auf  eine  bestimmte  Seite  des  allgemeinen  praktischen 
Lebensinhaltes  der  menschlichen  Gesellschaft  bezieht  oder  derselben 
als  die  allgemeine  Quelle  ihrer  geregelten  Auffassung  und  Gestaltung 
gegenübersteht.      Die    mediciuische    Facultät    zunächst    bezieht   sich 
auf  die  Seite  des  physisch-persönlichen  Einzellebens  des  Mensclien, 
deren  Wiederherstellung   oder   Sicherung  durch  sie   erwartet   wird. 
Die  juristische  l'acultät  ferner  hat   ihren  Inhalt   an  dem  Formalis- 
mus der  äusserlich  realen  Lebensbeziehungen  der  Einzelnen  in  der 
menschlichen    Gesellschaft   unter    einander    oder    es   wird  durch  sie 
im    Ganzen    ebenso    die    Existenz    des   Körpers    der    menschlichen 
Lebensgesellschaft    als    einer    Einheit   sicherzustellen    versucht    als 
durch  die  vorhergehende  Facultät  diejenige  des   einzelnen  mensch- 
lichen Körpers  selbst.     Dasjenige  Gebiet  des  Lebens  aber,  auf  das 
sich  das  Wissen   der   theologischen  Facultät   bezieht   oder  welches 
die    praktische  Spitze    für    die    ganze  Anwendung    dieses    letzteren 
bildet,  ist  wesentlich  dasjenige  der  rein  geistigen  Innerlichkeit  der 
rersönlichkcit   selbst  oder   es   hat   diese   Facultät  an   der   Sicher- 
stellung des   persönlichen  Seelenheiles   des  Menschen  ganz   ebenso 
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ihren  Zweck  als  der  der  medicinischen  in  jener  des  körperlichen 
Wohles  desselben  gegeben  ist.  Die  >1erte  Facultät  aber,  die  soge- 
nannte allgemeine  oder  philosophische,  begreift  im  Allgemeinen  alles 
dasjenige  Wissen  in  sich,  dessen  höchste  praktische  Bestimmung 
in  der  Erziehung  oder  Ausbildung  des  menschlichen  Geistes  im 
Ganzen  besteht  und  welclies  den  materiellen  Inhalt  des  Lebens  der 
menschlichen  Gesellschaft  als  solcher  ausmacht.  Die  beiden  ersteren 
Facultäten  aber,  die  mediciuische  und  die  juristische,  beziehen  sich 
auf  die  Seite  der  äusseren  oder  realen,  die  beiden  letzteren  da- 
gegen, die  theologische  und  die  philosophische,  auf  diejenige  der 
inneren  oder  idealen  Interessen  des  menschlichen  Lebens;  näher 
aber  ist  hierbei  immer  die  erstgenannte  von  beiden  dem  Gebiete 
des  rein  persönlichen  individuellen  Einzellebens,  die  letztgenannte 
dagegen  dem  des  weiteren  Umfanges  des  ganzen  gesellschaftlichen 
Daseins  überhaupt  adäquat  und  es  wird  durch  diesen  doppelten 
Gesichtspunct  der  Eintheilung  das  allgemeine  Verhältniss  jener  vier 
Facultäten  nach  ihrer  Stellung  zum  praktischen  Leben  beherrscht. 
Es  nimmt  aber  unter  denselben  die  philosophische  Facultät  insofern 
eine  besondere  und  ausgezeichnete  Stellung  ein  als  für  sie  das 
Wissen  als  solches  in  einem  höheren  und  reineren  Sinne  des 
Wortes  eigener  Selbstzweck  ist,  und  es  steht  daher  eben  dieselbe 
als  die  rein  wissenschaftliche  oder  im  engeren  Sinne  theoretische 
Facultät  den  drei  übrigen  als  denen  der  specifisch  angewandten 
oder  praktischen  Fachwissenschaften  gegenüber.  Die  philosophische 
Facultät  aber  ist  eben  insofern  die  verbindende  Einheit  und  der 
nothwendige  Mittelpunct  des  ganzen  übrigen  wissenschaftlichen  Um- 
fanges einer  Universität  als  sie  alle  diejenigen  Gebiete  in  sich  be- 
greift, in  denen  es  sich  eben  nur  um  das  geistige  Erkennen  als 
solches  handelt  und  in  denen  eben  deswegen  zugleich  die  höchsten 
Quellen  und  Prinzipien  für  jenes  ganze  weitere  vorzugsweise  auf 
eine  praktische  Anwendung  gerichtete  Reich  des  Wissens  enthalten 
sind.  Die  philosophische  Facultät  bildet  deswegen  auch  die  allge- 
meine Grundlage  und  Vorstufe  für  das  ganze  sonstige  wissenschaft- 
liche Studium  der  Universität  und  es  wird  durch  sie  ganz  vorzugs- 
weise der  höhere  und  rein  theoretische  Charakter  der  Wissenschaft 
als  eines  geistigen  Selbstzweckes  vertreten.  Das  ganze  Wissen 
dieser  Facultät  aber  gliedert  sich  zunächst  in  die  vier  Haupt- 
abtheilungen der  Naturwissenschaft,  der  Mathematik,  der  Geschichte 
und  der  Sprachwissenschaft  oder  Philologie,  zu  welchen  endlich  noch 
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als  ein   fünftes  Gebiet   dasjenige  der   reinen    und   eigentlichen  oder 
systematischen   Pliilosopliie    hinzutritt.     Das  Yerhältniss   jener   vier 
ersteren  Gebiete  aber   ist  im  Allgemeinen   ein   demjenigen  der  vier 
Facultäten    als    der    untersten    praktischen    llauptabthcilungen    des 
Wissens   in   analoger   Weise   entsprechendes.     Die    beiden    ersteren 
derselben  aber,  die  Naturwissenschaft  und  die  Mathematik,  gehören 
der  objectiven,  die  beiden  letzteren  dagegen,    die  Geschichtswissen- 
schaft   und    die  Philologie    der    subjectiven    Seite   des  Daseins    an. 
In    der  Naturwissenschaft   aber  sind   zunächst   die    höheren   theore- 
tischen Prinzipien  und  Quellen  des  praktischen  Gebietes  der  Medicin 
enthalten.     Der  ganze  Geist  der  Mathematik  aber  als  der  Wissen- 
schaft von  den  reinen  Formen  des  objectiven  Daseins  ist  ein  dem- 
jenigen des  praktischen  Gebietes  der  Jurisprudenz,  was  sich  ebenso  auf 
den  äusseren  L'ormalismus  der  realen  menschlichen  Lebensbeziehungen 
erstreckt,   verwandter.     Das  Yerhältniss   der  Geschichtswissenschaft 
und  der  Philologie  aber  ist  zunächst  ein  dem  der  Naturwissenschaft 
und  der  Mathematik   analoges,    indem   die    erstere   von  ihnen  sich 
auf   den    materiellen  Stoff  oder  Inhalt,    die    letztere    aber    auf  die 
reine  innere  geistige  Lebensform  der  Sphäre  des  menschlichen  Be- 
wusstseins,    die   Sprache,    bezieht.      Die    Wissenschaften    von    der 
Natur  und   der  Geschichte  haben  das  Materielle,    die    der  Mathe- 
matik   und  Philologie   dagegen    das    Formelle    der   beiden    Sphären 
der  Objectivität  und  Subjectivität  zum  Gegenstand  ihrer  Bearbeitung. 
Wird  aber  durch  die  Philologie  ganz   vorzugsweise   das  der  philo- 
sophischen Facultät  überhaupt  eigene  Moment  der  formalen  geistigen 
Bildung  oder  Erziehung   in  der  Schule  vertreten,    so  steht    ebenso 
die    Geschichtswissenschaft    als     eine    Darlegung    des    allgemeinen 
ethischen    Entwickelungsganges   des   Menschengeschlechtes  mit  dem 
specitischen  praktischen  Zweck  oder  der  Bestimmung  der  Theologie 
in  einer  nahen  Verwandtschaft.    Die  Philosophie  selbst  aber  als  die 
denkende  Erkenntniss  der  höchsten  Prinzipien    aller  Dinge   ist   die 
oberste  Spitze  des  ganzen  Organismus  der  Wissenschaft.    Auch  in  ihr 
aber  mögen  zunächst,  der  Gliederung  der  vorhergehenden  Abstufungen 
des  Wissens  entsprechend,  vier  einzelne  Hauptdisciplinen  unterschie- 
den werden,  die   Metaphysik ,  Logik,  Ethik  und  Aesthetik.  während 
endlich  die  höchsten  und  entscheidendsten  Probleme  aller  Philosoi)hie 
in  der  Psychologie  oder  der  Lehre  vom  Innern  des  Menschen,  ihre 
Erledigung  zu  finden  haben.     Das  philosophische  Gebiet  der  Meta- 
physik,   das  empirisch  -  theoretische    der  Naturwissenschaft  und  das 


angewandt  praktische  der  Medicin  bilden  insofern  eine  in  zusammen- 
hängender Folge  verbundene  Reihe,  indem  in  dem  ersten  derselben 
die  allgemeinen  Prinzipien,  in  dem  zweiten  der  eigentliche  auf 
Beobachtung  beruhende  Wissensinhalt,  in  dem  dritten  aber  die 
praktische  Anwendung  aller  Erkenntniss  der  Natur  oder  der  sinn- 
lichen Objectivität  enthalten  ist.  In  einer  ähnlichen  Weise  aber 
wird  auch  in  der  Logik  der  reine  Formalismus  des  sich  an  die 
Objectivität  anschliessenden  Denkens,  in  der  Ethik  das  allgemeine 
Prinzip  der  menschlichen  Sittlichkeit  und  in  der  Aesthetik  dasjenige 
der  formalen  Bildung  des  menschlichen  Geistes  vertreten  und  zur 
Erscheinung  gebracht.  Der  ganze  Organismus  des  Universitäts- 
studiums, wie  er  sich  auf  historischem  Wege  entwickelt  hat,  hat 
eine  bestimmte  innere  Wahrheit  und  Berechtigung,  indem  sich  alle 
seine  einzelnen  Thcile  sowohl  ,durch  die  Besonderheit  ihres  Inhaltes 
als  auch  durch  die  Eigenthümlichkeit  ihres  Geistes  und  ihrer 
Methode  zu  einem  vollen  Gesammtbild  des  Wesens  und  Umfanges 
der  Wissenschaft  ergänzen. 


190.    Die  Frage  nacli  dem  Denkprinzip  ah  Mittelpunct 

der  Philosophie. 

Alle  Methode  des  wissenschaftlichen  Erkennens  ist  im  Ganzen 
eine  doppelte,  die  philosophische  und  die  empirische  oder  die  eine 
auf  dem  Wege  des  inneren  geistigen  Denkens  und  die  andere  auf  dem 
der  erfahrungsmässigen  Beobachtung  des  sinnlich  Gegebenen.  Diese 
beiden  Momente  sind  in  der  Wirklichkeit  allerdings  mehr  oder 
weniger  immer  an  einander  gebunden.  Bios  der  entscheidende 
Ausgangspunct  ist  in  dem  einen  Falle  der  innere  Begriff  oder  Ge- 
danke, in  dem  anderen  der  beobachtende  Anschluss  an  die  äussere 
erfahrungsmässige  Natur  der  Dinge.  Von  diesen  beiden  Elementen 
alles  Erkennens,  dem  Denken  und  der  Beobachtung,  ist  zu  Anfang 
in  der  Geschichte  das  erstere  entschieden  das  wichtigere,  früher 
entwickelte  und  bedeutungsvollere  gewesen  als  das  letztere.  Erst 
aus  der  Philosophie  geht  daher  im  Alterthum  zuletzt  durch  Aristo- 
teles die  prinzipielle  Begründung  der  empirischen  Wissenschaft  her- 
vor. Gegenwärtig  aber  ist  die  ganze  Möglichkeit  und  Existenz 
einer    anderen  Wissenschaft    als    der    empirischen    überhaupt   dem 
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Zweifel  unterworfen.     Selbst  diejenigen   Gebiete   des  Wissens,    die 
im  engeren  Sinne  als  zur  Philosophie  gehörige   angesehen  werden, 
unterliegen  dodi  rücksichtlich  der  Art   ihrer  Behandlung   dem  all- 
gemeinen Trinzipe  der  empirischen   oder  der  von  der  Beobachtung 
des  Gegebenen  ausgehenden  Weise  des  Erkennens.    Wir  sind  gegen- 
wärtig kaum  anders  wissenschaftlich   zu  denken   im  Stande  als  auf 
Grundlage  und    unter  Anschluss    an    die  Erfahrung.     Ja  die    ganze 
Auffassung  der  Philosophie  als  eines  Gebietes  des  reinen  oder  von 
der  Erfahrung   vollkommen    abgelösten  Denkens   des    menschlichen 
Geistes  ist  in  gewissem  Sinne   eine  durchaus  unhaltbare;    ein  soge- 
nanntes Denken    in    reinen   Begriffen    wie   z.  B.    dasjenige  Hegels, 
h()rt  auf,  den  Charakter  einer  eigentlich   wissenschaftlichen  Geistes- 
thütigkeit  zu  besitzen.     Hegel  geht  mit  den  Begriffen  des  Denkens 
um  gerade  als  ob  dieses  an  und  für  sich  feststehende  objective  Reali- 
täten wären.     Er  spricht  vom  Sein,    vom  Werden  u.  s.  w.  in  Ge- 
stalt   einer    Sache    oder    eines    ansichseienden    Werthinhaltes,    aus 
welchem   sich    nach  Analogie    der   Zahlen   durch    rein  mechanische 
Ableitung    irgend    etwas   Weiteres    entwickeln    lässt.      Sein    ganzes 
Denken  ist  ein  Rechnen  mit  reinen  Begriffen,  für  dessen  Bewegung 
er  in    der  Form    seines  dialektischenProzesses  den  sicheren   Anhalt 
gefunden  zu  haben  glaubt.     Die  Analogie    des  Rechnens  aber  oder 
des  Umgehens   mit  Zahlen   ist  für  das  Denken  in   reinen  Begriffen 
deswegen  nicht  maassgebend,  weil  diese  letzteren  nicht  so  wie  jene 
ersteren  einen  unbedingt  feststehenden  oder  unzweifelhaften  Werth- 
inhalt besitzen  oder  für  uns  in  sich  einschliessen.     Das  Verhältniss 
der   einen  Zahlgrösse  zur   anderen   ist  ein   aus   sich  selbst  überall 
feststehendes    und    gegebenes;     ihre    Combination    unter    einander 
unterliegt   deswegen   bestimmten    durchaus  sicheren    und  jeden  Irr- 
thum  von  sich    ausschliessenden  Gesetzen.     Nicht  das  Gleiche  aber 
ist  der  Fall  mit  den  Begriffen   des  Denkens;    hier  ist   der  Werth- 
inhalt  immer    ein  solcher,    der  erst   in   mittelbarer  Weise   wissen- 
schaftlich aufgefunden  und  festgestellt  werden  muss.    WMr  verbinden 
bei  dem  Gebrauch  eines  Begriffes   mit  demselben  allerdings  immer 
einen  bestimmten  und  glcichmässigen  Sinn;  auch  er  vertritt  ebenso 
wie  die  Zahl  an  und  für   sich   immer  einen   bestimmten  objectiven 
Werthinhalt  oder  ein   gewisses   ansichseiendes  Moment   des  \\  irk- 
lichen für  uns  in  sich.     Aber  während   der  Inhalt  der  Zahl  immer 
ein  quantitativer,    so  ist  dagegen  derjenige  des  Begriffes    blos  eine 
qualitative  Allgemeinheit   oder   Abstraction.     Die  Zahlen   vertreten 
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Grössen,  die  Begriffe  hingegen  Beschaffenheiten  in  sich.   Die  ersteren 
sind    die    allgemeinen  Grundeinheiten    des    Maasses,    die    letzteren 
diejenigen  der  Art.    Es  giebt  an  und  für  sich  allerdings  wohl  auch 
ein  allgemeines  System  der  Begriffe  ebenso  als  es  ein  solches  der 
Zahlen   oder   der   arithmetischen  Werthgrössen  giebt.     Aber   es  ist 
hierbei  an  und  für  sich  immer  dem  Zweifel  unterworfen,  inwieweit 
sich    das    gegebene  System    der  in   den  Worten    einer   bestimmten 
Sprache     verkörperten    Begriffe     unseres     jedesmaligen    wirklichen 
Denkens    mit  dem    System   dieses    reinen    objectiven   oder    ansich- 
seienden   Begriffsinhaltes    decke.      Das    unmittelbar    Gegebene    au 
einem  jeden  wirklichen  Begriff  des  Denkens  ist  immer  blos  dieses, 
dass  er  ein  Wort  ist   oder    dass   er   für   uns    diejenige  Bedeutung 
hat,    die   er   im    konkreten    Gebrauche    einer    bestimmten  Sprache 
besitzt.     Das  unmittelbar  Gegebene  an  dem  Begriff  des  Seins  z.  B. 
ist    nichts    als    die    Eigenschaft     oder    der    Bedeutungsinhalt    der 
logischen  Copula.     Es  ist  daher   an   und  für   sich  genommen  voll- 
kommen unstatthaft,  mit  Hegel  von  einem  Sein  als  solchem  als  von 
einer   ansichseienden  Substanz   oder  Wesenheit    zu  reden,    da   der 
Inhalt  dieses  Begriffes  eigentlich  nichts  ist  als  eine  blosse  Verhält- 
nissbestimmung  anderer  Begriffe.    Die  geistige  Region    der  Zahlen 
ist  eine  so  reine,    durchsichtige  und  abstracto,    dass  über  sie  und 
ihre  Verhältnisse    eigentlich  nie   eine  Irrung  oder  ein  Zweifel  ent- 
stehen kann.     Auch  hört  bei  den  Zahlen  überhaupt  jede  Verschie- 
denheit des  Denkens  und  der  Begriffssysteme  der  einzelnen  Sprachen 
auf,    indem    hier    das    besondere  Zahlwort    nichts    als    ein    anders 
lautender    Name    für    vollkommen    den    gleichen   Werthinhalt    ist. 
Die    ganze    Region    der    Begriffe    dagegen   ist    eine    bei    Weitem 
niedrigere    oder    konkretere    und     hier    deckt    sich    kaum    irgend 
ein    Begriff    einer    Sprache    unbedingt    und    vollständig    mit    dem 
einer  anderen.     Der  Satz   von  einer  unmittelbaren   und  vollständi- 
gen Identität  der  jedesmaligen   Begriffe  unseres   Denkens   mit   der 
Wirklichkeit  des   Seins   ist   daher  eine   voreilige  und   durch  nichts 
gerechtfertigte   Annahme.     Vielmehr  bestreben   wir    uns   nur   fort- 
während in  unserem   Denken   möglichst   objectiv   zu  sein    oder  uns 
zur  realen  Einstimmigkeit  unserer  Begiiffe  mit  dem  was  eigentlich 
in  ihnen   gedacht  werden  soll    zu   erheben.     Eine  objective  Logik 
oder  Kategorieenlehre  im  Sinne  Hegels   aber  ist  überall   nur  auf 
Grundlage    einer    genauen    Prüfung    unseres    empirisch    gegebenen 
Begriffssystems   unter    dem   Gesichtspunct   seines   Verhältnisses    zu 
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dem  objectivcii  Weson  der  Saclieii  selbst  möf^lich.  Diese  Begriffe 
sind  nicht,  wie  es  sich  für  Hegel  darstellt,  die  ansichseiende  und 
objective  Wesenheit  des  Wirklichen  selbst,  sondern  sie  werden  viel- 
mehr zunächst  nur  aus  der  Vergleichung  der  einzelnen  Erscheinungen 
des  letzteren  durch  uns  gebildet  und  abstrahirt.  Der  Begriff  ist 
für  uns  das  Spätere  als  die  einzelne  wirkliche  Sache,  die  er  in  sich 
umschliesst.  Nur  diese  letztere  als  solche  ist  das  eigentlich  oder 
wahrhaft  Reale,  während  der  allgemeine  Bei^n'iff  an  ihr  immer  nur 
in  der  Eigenschaft  eines  Momentes  oder  einer  Beschaffenheit  haftet. 
Eine  ansichseiende  objective  Ideen-  oder  Begriffswelt  im  Sinne 
Hegels  oder  Piatos  giebt  es  überhaupt  nicht.  Die  Begriffe  sind 
als  solche  überall  nur  in  uns  selbst  enthalten,  indem  sie  blos  das- 
jenige an  den  Dingen  für  uns  vertreten,  was  an  denselben  von 
gattungsmässiger  oder  allgemeiner  Beschaffenheit  ist.  Die  Ueber- 
spanntheit  des  objectiv-logischen  I.ehrbegriffes  Hegels  ist  hier  ganz 
die  gleiche  als  die  des  Platonischen.  Nicht  der  Wirklichkeit, 
sondern  nur  der  Möglichkeit  nach  sind  die  Begriffe  unseres  Denkens 
dem  Wesen  der  äusseren  Dinge  entsprechend.  Das  ganze  Prinzip 
der  Logik  muss  daher  überhaupt  auf  eine  andere  Grundlage  gestellt 
werden  als  welche  es  bei  Hegel  besitzt.  Allerdings  aber  ist  diese 
Grundlage  wiederum  eine  wesentlich  andere  als  diejenige  der  Logik 
im  gewöhnlichen,  älteren  oder  subjoctiv  formalen  Sinne  des  Wortes. 
Die  logische  Frage  aber  ist  wesentlich  die  höchste  und  entscheidendste 
im  ganzen  Umfange  der  Philosophie.  Zugleich  aber  ist  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  abhängig  von  der  allgemeinen  Auffassung 
des  ganzen  Verhältnisses  der  menschlichen  Subjectivität  zu  der 
Objectivität  des  äusseren  Seins,  in  welcher  überhaupt  der  innerste 
Kern  und  Schwerpunct  des  ganzen  Prinzipes  der  Philosophie 
entlialten  liegt.  Auch  hier  ist  der  Grundsatz  der  einfachen  Iden- 
tität nichts  als  ein  liberspannter  und  einseitiger  sjjeculativer  Dog- 
maticismus.  Das  Verlangen  nach  einer  kritisch  prüfenden  Feststellung 
dieses  Verhältnisses  war  es,  welches  die  allgemeine  Wahrheit  des 
Kantischen  Standpunctes  ausmachte.  Das  Beschränkte  und  Unge- 
nügende des  Kantischen  Standpunctes  selbst  aber  ist  früher  erörtert 
worden.  Die  wahre  und  gereifte  Frucht  aus  dem  Kantischen  Stand- 
punct  bedarf  erst  noch  ihrer  Entwickelung.  Aus  der  zunächst 
durch  die  Lehre  Kahts  hervorgerufenen  eigenen  Selbstüberschätzung 
der  menschlichen  Vernunft  muss  diese  zurückkehren  zu  einer  unbe- 
fangenen  und  besonnenen  Prüfung   ihres   ganzen  Verhältnisses  zur 
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äusseren  Welt,  woraus  allein  eine  richtige  Feststellung  des  ganzen 
Prinzipes  der  Philosophie  und  der  geistigen  Wissenschaft  überhaupt 
für  sie  hervorgehen  kann. 

191.    Das  Gesammtproblem  der  Philosophie. 

Die  Metaphysik  oder  Ontologie   ist    an   und    für    sich    immer 
der    wichtigste    oder    Haupttheil    der    Philosophie    gewesen.      Von 
dieser    Disciplin    hat    alle   weitere    Bewegung    des    philosophischen 
Denkens  ihren  ersten  Ausgang  genommen.     In   den  metaphysischen 
Fragen  lag  der  Keim   und   die  Wurzel   für   das  Hervortreten  aller 
anderen    Probleme    der    Philosophie    enthalten.     Ebenso  ist   zuletzt 
auch  das  ontolo^ische  Problem  das  wichtigste  und  bedeutungsvollste 
für  die  ganze  Stellung  und  Aufgabe   der  Philosophie.     Der  Begriff 
des  Seienden  aber  umschliesst  zunächst  die  Gesammtheit  des  Wirk- 
lichen   überhaupt.    '  Die   Metaphysik    ist   insofern    die    allgemeine 
oder   Gesammtphilosophie ,    zu    der   sich    alle    anderen    Disciplinen 
derselben    nur    als    untergeordnete  Theile    oder    Ableitungen    ver- 
halten.    Häufig   wird   daher   in   der  That    auch   der  Ausdruck   der 
Metaphysik  gleichbedeutend  gebraucht  mit  dem  der  Philosophie  an 
und    für    sich    oder    der  Wissenschaft   von    den    letzten   Prinzipien 
aller  Dinge.     Im    engeren  Sinne   des  Wortes   aber    ist   es  nur   das 
Gebiet    der     sogenannten    Objectivität    oder    der    dem    Menschen 
gegenüberstehenden  Aussenwelt,  auf  das  sich  dieselbe  bezieht.    Dem 
Gebiete  der  Objectivität  aber  steht   in   diesem  Sinne   dasjenige  der 
Subjectivität  oder  der  selbstbewussten  Innerlichkeit  des  menschlichen 
Geistes  gegenüber.     Das   erstere  von   beiden  aber   kann   auch   mit 
dem  Namen  des  Makrokosmus,    das    letztere  mit  dem  des  Mikro- 
kosmus    bezeichnet    werden.      Diese     beiden    Abtheilungen     oder 
Sphären  des  Wirklichen  aber   sind  sich   in    dem  Sinne  unter   ein- 
ander gleich  als  die   menschliche  Seele   an   und  für   sich   der  ver- 
einigende   Brennpunct   ist  für    den   ganzen   übrigen  Inhalt  der   sie 
umgebenden  sinnlichen  Welt.     Die  Totalität  alles  Wirklichen  zerfällt 
für    uns   in   den  Gegensatz    der    beiden  Systeme   der   Subjectivität 
und   Objectivität   oder   des  psychologischen   Mikrokosmus  und   des 
metaphysischen    Makrokosmus.      Vermöge     seines    Körpers     oder 
seiner  sinnlichen   Natur   aber  bildet  der  Mensch  an  und  für  sich 
einen    Theil    dieser   ganzen    weiteren   ihn   umgebenden   physischen 
Welt,  während  er  sich  allein  in  seiner  Seele    oder   seiner  geistigen 
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Innerlichkeit  ah  eine  andere  und  selbststHndige  Sphäre  des  Daseins 
ihr  gegenüber  behauptet.  Der  Mensch  selbst  erscheint  uns  als  die 
Vereinigung  einer  doi)peIten  vollständig  verschiedenen  geistigen 
und  sinnlichen  Natur  oder  er  ist  der  einzige  Punct  in  der  ganzen 
uns  unischliessenden  Welt,  der  uns  überhaupt  auf  die  Existenz 
einer  anderen  geistigen  oder  idealen  Sphäre  des  Daseins  neben 
der  realen  oder  sinnlichen  schliessen  lässt.  In  dem  Probleme  des 
Menschen  ist  deswegen  zugleich  auch  die  Frage  nach  der  ganzen 
Existenz  einer  geistigen  Welt  neben  der  sinnlichen  enthalten. 
Metaphysik  und  Psychologie  aber  sind  insofern  die  beiden  Grund- 
wissenschaften der  Philosoi)hie  als  sie  sich  auf  diese  beiden  ein- 
ander gegenüberstehenden  Hälften  alles  Daseins,  die  objectiv  -  sinn- 
liche und  die  subjectiv- geistige  Welt  beziehen.  Zu  der  Wissen- 
schaft der  Metaphysik  aber  steht  ferner  auch  diejenige  der 
natürlichen  Theologie  oder  der  Religionsphilosophie  in  einem 
bestimmten  Verhältniss.  Alle  Metaphysik  ist  entweder  eine  solche, 
welche  zur  Erklärung  der  sinnlichen  Welt  die  Existenz  eines 
persönlich  geistigen  Wesens,  der  Gottheit,  postulirt  oder  eine 
solche,  welche  in  jener  selbst  den  alleinigen  Grund  ihres  Daseins 
erblickt.  Die  Metaphysik  fordert  in  dem  ersteren  Falle  die 
Religionsphilosophie  als  ein  anderes  Gebiet  neben  sich,  während 
sie  in  dem  letzteren  dieselbe  als  des  Gegenstandes  entbehrend 
neben  sich  ausschliesst.  Die  ganze  Anschauung  von  dem  Makro- 
kosmus oder  der  äusseren  Welt  ist  in  dem  ersteren  Falle  eine 
dualistische,  in  dem  letzteren  eine  monistische,  indem  dieselbe  dort 
auf  dem  Verhältniss  des  geistigen  Prinzipes  der  Gottheit  zu  dem 
der  sinnlichen  Natur  beruht,  während  hier  eben  die  letztere 
selbst  als  das  allein  Existirende  erscheint.  Auch  in  Bezug  auf 
den  Menschen  selbst  aber  oder  den  subjectiven  Mikrokosmus  ist 
eine  doppelte  entsprechende  Grundansicht  möglich,  die  materia- 
listische und  die  spiritualistische  oder  diejenige,  welche  im  Körper 
allein  die  Wesenheit  oder  Substanz  des  Menschen  bestehen  lässt 
und  diejenige ,  welche  in  der  Seele  ein  anderes  selbstständiges 
Prinzip  neben  dem  Körper  erblickt.  Auch  von  diesen  beiden 
Ansichten  aber  enthält  die  erstere  eine  monistische,  die  letztere 
eine  dualistische  Auffassung  des  ganzen  Wesens  des  Menschen  in 
sich.  Alle  allgemeine  Weltansicht  ist  entweder  eine  solche,  die 
in  dem  Sinnlichen  allein  den  Inbegriff  alles  Wirklichen  erblickt 
oder   eine   solche,    die   der   sinnlichen  Sphäre    des  Daseins    eine 
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andere  geistige  an  die  Seite  stellt.  Das  allgemeine  Problem  der 
Metaphysik  besteht  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  Welt 
zur  Gottheit,  dasjenige  der  Anthropologie  in  dem  nach  dem  Ver- 
hältnisse des  menschlichen  Körpers  zu  seiner  Seele.  Sowohl  die 
Annahme  der  Gottheit  als  auch  diejenige  der  Seele  aber  beruht 
an  und  für  sich  auf  einer  blossen  Folgerung  oder  einem  Postulat 
unseres  Verstandes.  Wir  flüchten  uns  in  die  Annahme  der  Gott- 
heit, inwiefern  wir  die  Welt  nicht  allein  aus  ihr  selbst  erklären  zu 
können  meinen  und  auch  der  Regriff  der  Seele  ist  für  uns  an  und 
für  sich  nur  ein  Mittel,  um  uns  einen  ausserdem  unverständlichen 
Coniplex  von  Erscheinungen  am  Menschen  zu  erklären.  An  der 
ganzen  Existenz  der  körperlichen  Welt  kann  überhaupt  kein 
Zweifel  erhoben  werden;  alles  Geistige  im  Menschen  aber  ist 
zunächst  immer  gebunden  an  einen  bestimmten  Vorgang  und  an 
gewisse  empirische  Bedingungen  im  Körper  desselben  und  es  tritt 
daher  als  entscheidende  Ilanjit frage  aller  Anthropologie  die  hervor, 
ob  der  körperliche  Organismus  die  alleinige  oder  blos  eine  beglei- 
tende und  mitwirkende  Ursache  aller  geistigen  und  für  gewöhnlich 
der  Seele  zugeschriebenen  Erscheinungen  am  Menschen  sei.  Im 
ersteren  Falle  aber  sind  alle  Erscheinungen  am  Menschen  über- 
haupt von  einerlei  Art  und  es  sind  höchstens  die  sogenannten 
geistigen  unter  ihnen  dem  Grade  ihrer  Beschaffenheit  nach  feinere 
und  sublimere  als'  die  gemeinen  körperlichen,  während  dagegen  in 
dem  letzteren  der  Mensch  an  sich  auf  der  Vereinigung  zweier  ver- 
schiedenen Substanzen,  der  geistigen  und  der' körperlichen  beruht 
und  daher  auch  alle  Erscheinungen  an  ihm  in  zwei  getrennte 
Classen,  deren  eine  die  Seele,  die  andere  aber  den  Körper  zu 
ihrer  specifischen  Quelle  hat,  zerfallen.  In  dem  ersteren  Falle 
aber  ist  der  Tod  ein  bloses  Aufhören  der  physischen  Lebenskraft, 
während  er  in  dem  letzteren  auf  einer  Ausscheidung  jener  beiden 
Substanzen ,  der  geistigen  und  der  •  körperlichen  beruht.  Der 
ganze  Begriff  der  Seele  ist  wissenschaftlich  genommen  nichts  als 
eine  fingirte  Ursache  oder  Hypothese,  auf  die  wir  alles  dasjenige 
am  Menschen  zurückzuführen  gewohnt  sind,  was  sich  nicht  in 
unmittelbarer  Weise  aus  den  Bedingungen  und  Vorgängen  des 
Körpers  erklären  lassen  zu  können  scheint.  Es  ist  aber  klar, 
dass  theils  die  doppelte  Annahme  der  Gottheit  und  der  Seele 
selbst  unter  einander  in  einer  untrennbaren  Verbindung  steht  und 
dass  andemtheils  unsere  ganze  praktische  Welt-  und  Lebensansicht 
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selbst  eine  vollkommen  andere  sein  wird,  je  nachdem  wir  uns  für 
die    eine   oder    die  andere    jener    beiden   entgegengesetzten   Grund- 
annabmen,  die  niaterlalistiscbe  oder  die  spiritualistische  entscheiden. 
Auf  diese    ganze   Frage   aber    nach    der   Wahrheit    der    materiali- 
stischen  oder  der  spiritualistischen  Weltanschauung   eine  bestimmte 
und    feste   Antwort    zu    gewinnen,    wird    an    und   für   sich    als   die 
allgemeine  und   Inu'hste  Aufgabe   der  Philosophie   angesehen.     Von 
einem    eigentlichen    und    unbedingt   zwingenden   Beweise     aber    für 
das  Eine  oder    das  Andere  wird   hier    überhaupt    keine  Rede    sein 
können.     Weder  der   genauesten    anatomischen    Zergliederung    des 
körperlichen  Stoffes    noch  auch   dem    grössten  Scharfsinn    des  Ver- 
standes wird    es  jemals   gelingen,  die  eine   oder   die    andere    dieser 
beiden  Annahmen    als   durchaus    unmöglich    für   uns    erscheinen    zu 
lassen.     Auch  ist  an    sich   immer   in  jeder   derselben    ein   gewisser 
innerer    Widerspruch    oder    etwas    an    und    für    sich  Undenkbares 
enthalten.     Denn  theils  ist  im  Menschen  selbst   immer  eine  Erklä- 
rung   seiner    geistigen    Erscheinungen    aus    blossen   Vorgängen    des 
Körpers  einfach  unmöglicli,  thoil*  kann  anderentheils  inwiefern  die 
Seele  ein  rein   immaterielles  Prinzip    ist,    irgend    eine  Einwirkung 
oder    ein   Zusammenhang    derselben   mit    dem    Leben    des    Körpers 
in   keiner  Weise    angenommen    und  vorausgesetzt   werden.     Weder 
vermag   der   Materialismus   uns    das    rein  Geistige   in    seiner   Ent- 
stehung  zu   erklären    noch  vermag   andererseits  der    Spiritualismus 
die  Idee  eines  solchen  Geistigen,  welches    überhaupt  jedes  Zusam- 
menhanges und  jeder  Analogie  mit   der  Materie    entbehrte,   festzu- 
halten.    Es  ist  in  keiner  Weise  möglich,    eine  in  sich  consequente 
und   wissenscliaftlich   zusammenhängende  Erklärung    und    Beantwor- 
tung   dieser    ganzen    Probleme    und    Fragen    der  Welt    zu    geben. 
Denken  wir  uns  die  Gottheit    als    alleinigen    und    letzten  Urgrund 
der  Welt,    so  ist  es  doch  für  uns  durchaus  unmöglich,    die  blosse 
Existenz  des  reinen  Stoffes  oder  der  abstracten  Materie  als  solcher, 
ferner  diejenige   des  Raumes   und  der  Zeit  als  der  elementarischen 
an  und  für  sich  gegebenen  Bedingungen  alles  Ausgedehnten,  in  dem 
Sinne  auf   die  Quelle    der  Gottlnnt    zurückzuführen,    dass  wir    uns 
dieses  Alles  als  irgend   einmal    nicht  vorhanden  und  eben  erst  aus 
Gott    selbst    entstanden    zu     denken    vermöchten,    während    aber 
andererseits  wiederum    eine  Annahme    eben  desselben  als  eines  an 
und  für  sich  und  durch  sich  selbst  Vorhandenen  eine  Beschränkung 
der  im  Begriffe  der  Gottheit  liegenden  Eigenschaft  eines  unbedingten 
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Urgrundes  der  Welt  in  sich  enthaUen  würde.  Die  Welt  im  Ganzen 
ist  für  uns  ein  undurchdringliches  Räthsel  ihrer  Beschaffenheiten; 
sie  als  solche  vermag  keinen  Gegenstand  der  rein  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  oder  Demonstration  für  uns  zu  bilden.  Es  giebt  keine 
Metaphysik  und  keine  Anthropologie  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes  einer  wirklichen  Beantwortung  der  höchsten  Fragen 
der  Welt  und  des  Menschen.  Eine  blosse  Phrase  oder  ein  leeres 
Begriffsschema  aber  darf  hier  nicht  für  eine  wirkliche  Erkenntniss 
substituirt  werden.  Es  kann  nichts  gew^usst  werden  über  alle 
diese  höchsten  Dinge  oder  Fragen  der  Welt  und  des  Lebens.  Die 
erste  Aufgabe  aller  Wissenschaft  ist  die,  sich  die  Grenze  zu 
stecken  bis  zu  welcher  sie  überhaupt  vorzudringen  vermag.  Die 
ganze  Beziehung  zu  diesen  höchsten  Fragen  der  Welt  ist  über- 
haupt nicht  Sache  der  Wissenschaft,  sondern  der  Religion.  Es 
ist  sogar  nothwendig  für  das  praktische  Leben  des  Menschen,  dass 
es  keine  wissenschaftliche  Erkenntniss  von  denselben  geben  könne. 
Nicht  das  theoretische,  sondern  das  praktische  Gebiet  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  ist  es,  in  welches  die  letzte  Entscheidung  über 
seine  ganze  Stellung  zu  der  Region  dieser  höchsten  Fragen  fällt. 
Der  inneren  Freiheit  des  Menschen  allein  ist  es  anheim  gegeben, 
sich  für  die  eine  oder  die  andere  jener  beiden  allgemeinen 
Grundannahnien  zu  entscheiden.  Alle  Verstandesgründe  für  das 
Eine  oder  das  Andere  haben  blos  insofern  Geltung  als  im  Voraus 
die  Disposition  zu  ihrer  Anerkennung  in  der  Seele  vorhanden  ist. 
Die  Welt  im  Ganzen  ist  für  uns  ein  System  von  Widersprüchen 
oder  unvereinbaren  logischen  Antinomieen ;  sie  in  dieser  Eigen- 
schaft zu  constatiren  aber  ist  das  Einzige,  was  von  der  Wissen- 
schaft in  Bezug  hierauf  geschehen  kann.  Eben  wegen  der  Unlös- 
barkeit  dieser  ganzen  Fragen  aber  ist  die  Wissenschaft  genöthigt, 
die  Existenz  eines  anderen  specifisch  hierauf  bezüglichen  Gebietes, 
der  Religion,  neben  sich  zu  fordern;  der  Standpunct  der  Wissen- 
schaft oder  der  Philosophie  aber  ist  eben  nur  insofern  der  höchste 
des  ganzen  geistigen  Lebens  des  Menschen  als  von  ihm  allein  eine 
ordnende  Beschränkung  des  ganzen  Strebens  des  denkenden  Er- 
kennens  und  eine  Begrefizung  dieses  Gebietes  mit  denjenigen  anderer 
Prinzipien  oder  Kräfte  jenes  ersteren   auszugehen  hat. 
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102.    Der   pliilosopliische   Standpunct   des 

Idealrealismus. 

Unsere  ganze  Kenntniss  von  der  Welt  .  ist  eine  sowohl  ihrer 
räumlichen  als  ihrer  zeitlichen  Ausdehnung-  nach  besclirilnkte.  Zu- 
nächst ist  es  wesentlich  nur  das  Leben  oder  der  Inhalt  der  Erde, 
worauf  sich  diese  unsere  Kenntniss  beschräidit.  Unsere  Wissen- 
schaft ist  der  Hauptsache  nach  nicht  eine  solche  von  der  Welt 
überhaupt,  sondern  nur  eine  von  einem  einzelnen  untergeordneten 
Thcilc  derselben.  Der  ganze  Charakter  dieser  Wissenschaft  ist 
nicht  ein  universell  kosmischer,  sondern  nur  ein  speciell  telluri- 
scber.  Wir  haben  kein  Wissen  von  der  Welt  im  Ganzen,  sondern 
höchstens  nur  ein  solches  von  dem ,  was  uns  zunächst  in  dieser 
umgiebt.  Nichts  ist  frevelhafter  und  verkehrter  als  der  Ausspruch 
Hegels,  dass  der  Mcns(;h  von  sich  und  seiner  Vernunft  gar  nicht 
gross  genug  denken  könne.  Es  ist  keinesweges  unmöglich,  dass  es 
Wesen  giebt.  deren  Geisteskräfte  ungleich  vollkommener  organisirt 
sind  als  die  unsi'igen.  Zwar  unserem  DenkgeRCtz  als  solchem  sind  wir 
berechtigt ,  eine  unbedingte  Wahrheit  oder  Gültigkeit  beizulegen 
und  was  für  uns  mathematisch  oder  naturwissenschaftlich  gewiss  ist, 
ist  es  auch  überall  sonst  in  der  Welt.  Hieraus  aber  folgt  noch 
nicht,  dass  es  nicht  anderswo  noch  eine  vollkommenere  und  reichere 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  geben  könne  als  bei  uns.  Es 
ist  eine  anmaassliche  Selbstüberhebung  des  Menschen,  sich  und 
seinen  eigenen  Geist  anzusehen  als  den  Geist  an  und  für  sich. 
Unser  ganzes  Wissen  von  der  Welt  ist  wie  dem  Stoffe  so  wahr- 
scheinlich auch  der  methodischen  Form  und  Auffassungsweise  nach 
in  bestimmter  Rücksicht  beschränkt.  Der  Mensch  ißt  überall  nur 
das  höchste  geistige  Geschöpf  in  demjenigen  Theile  der  Welt,  wel- 
chen er  selbst  kennt.  Er  ist  die  perschilich  geistige  Subjectivität 
allein  auf  dem  Schauplatze  der  Erde  und  er  ist  deswegen  an  und 
füt  sich  durchaus  nicht  berechtigt,  sich  selbst  dem  ganzen  übrigen 
Inhalte  der  Welt  oder  der  Objectivität  als  die  andere  gleichberech- 
tigte  Hälfte  an  die  Seite  zu  stellen.  Die  ganze  Unterscheidung 
des  Wirklichen  in  die  beiden  Hälften  oder  Sphären  der  Subjec- 
tivität oder  des  menschlichen  Geistes  und  der  äusseren  Natur  ist 
allein  eine  solche,  die  wir  von  unserem  Standpunct  aus  zu  machen 
berechtigt  sind,  der  wir  aber  eine   allgemeine   oder  anundfürsich- 
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seiende  Wahrheit  nicht  beilegen  dürfen.    Denn  ebenso   gut  als  auf 
der  Erde    der  Geist    des   Menschen   ein    Geiäss   ist    für   die   Ver- 
einigung und  Abspiegelung   des  Inhaltes  der   ihm   gegenüberstehen- 
den Welt,   ebenso    kann  dieses  auch  an  unzähligen  anderen  Orten 
der   Fall    sein.      Wir    sind    nicht    die    absolute    geistig    wirkliche 
Subjectivität   an  und  für  sich,  sondern  nur  diejenige  in  den  beson- 
deren Grenzen  und  Formen   des   Lebens    der  Erde.      Eben  hierin 
aber  drückt  sich    die    allgemeine  Beschränktheit    oder   Endlichkeit 
unseres  ganzen  geistigen  Vermögens  aus,  dass  wir  uns  einen  anderen 
höheren   oder    sonst   irgendwie   abweichend    beschaffenen    wirklich 
vernünftigen  Geist  als  unseren  eigenen  überhaupt  nicht   zu  denken 
oder  vorzustellen  im  Stande   sind.     Ui]S  der    ganzen   Besonderheit 
dieser    unserer    eigenen    Vernunft    oder    Subjectivität   bewusst    zu 
werden  aber  musste  an  und  für  sich  als  die  höchste  und  wichtigste 
Aufgabe  aller  kritischen  oder  sich  auf  die  eigene  Selbsterkenntuiss 
des  Menschen  richtenden  Philosophie  und  Wissenschaft  erscheinen. 
Indem  unsere  Kenntniss  von  der  Welt  abhängig   ist  von   der   be- 
sonderen Form  oder  dem  Organ  unseres   Geistes,    so   ist   es    eben 
dieser  als  solcher,    der  den  eigentlichen  und  nächsten  Gegenstand 
aller  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Philosophie  zu  bilden  hat. 
Dass  wir  die  Welt  nicht  erkennen  so   wie  sie  unmittelbar   und  an 
und  für  sich ,  ist   sondern   nur  so  wie    sie    in    dem    aufnehmenden 
Medium  unserer  Subjectivität  erscheint,  war  der  entscheidende  und 
fruchtbringende  Gedanke  des  Kantischen  Systemes  gewesen.   In  der 
Verwechslung  aber  der  menschlichen  Vernunft  mit  der  Vernunft  an 
und  für  sich  hatte  der  Abfall  der  ganzen  späteren  Philosophie  von  ihm 
bestanden.  Diese  Ansicht  hatte  zu  dem  schrankenlosenDogmaticismus 
und  der  ganzen   geistigen   Unordnung   des   neueren  Idealismus   ge- 
führt.     Das   unbedingt  Bleibende    der  Kantischen  Lehrmeinung  ist 
dieses,   dass  in  der   kritischen  Selbstbctrachtung   der  menschlichen 
Vernunft   der    wahrhafte    Schwerpunct    aller   Philosophie   enthalten 
liegt.     Der  Mensch  als  solcher  ist  der  wahrhafte  Gegenstand  alles 
Begreifens  für  die  Philosophie.     In   der  Stellung  dieses  Problemes 
als  solchen  demnach  kehre   ich    zurück  zu   Kant.     Der  allgemeine 
Irrthum  Kants  aber  war  der,    dass  von   ihm   das  Specifische   der 
Vernunft  in   einem  gewissen  Systeme  angeborener  oder  untrennbar 
•    in  ihr  liegender  Formen  des  Aufnehmens  und   des  ganzen  Verhal- 
tens zu  dem  Stoffe  der  äusseren  Welt  erblickt  wurde,  auf  dessen 
Feststellung  sich  eben  die  ganze  Thätigkeit  oder  der  Inhalt  seiner 
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Pliilosopliie  selbst  bezo^.  Diese  ganze  Ansicht  von  der  mensch- 
lichen Vernunft  war  eine  beschränkte  und  mechanische.  Ist  unsere 
Vernunft  überliaupt  eine  bestimmte  geistige  Besonderheit  oder  Indi- 
vidualität, so  würde  sie  von  uns  in  dieser  Eigenschaft  nur  in  dem 
Falle  erkannt  und  festgestellt  werden  können,  wenn  wir  sie  mit 
irgend  einer  anderen  ihr  äliiilichen  Besonderheit  oder  Individualität 
zu  vergleichen  vermöchten.  Eben  dieses  aber  ist  uns  durchaus 
versagt  und  wir  sind  daher  in  Bezug  auf  ihre  Erkenntniss  zunächst 
allein  auf  die  Beobachtung  und  Vergleichung  der  in  ihr  selbst  her- 
vortretenden Manifestationen  und  Erscheinungsgestalten  angewiesen. 
Die  Gesaramtheit  dieser  Erscheinungen  aber  ist  die  Geschichte, 
deren  wissenschaftlich  -  philosophische  Erkenntniss  von  uns  bereits 
an  die  Spitze  aller  weiteren  philosophischen  Untersuchungen  ge- 
stellt worden  war.  In  der  Geschichte  ist  alles  dasjenige  enthalten, 
was  wir  bisher  von  der  Natur  der  mensclilichen  Subjectivität  oder 
Vernunft  wissen,  da  sie  der  Inbegriff  der  aus  der  specifischcn  Quelle 
derselben,  der  Freiheit,  hervorgehenden  Handlungen  und  Werke  ist. 
Für  diese  Erkenntniss  der  Geschichte  aber  ist  von  uns  kein  all- 
gemein philosophisches  Prinzip  irgend  einer  Art  zu  Grunde  gelegt 
worden,  indem  wir  sie  allein  aus  ihr  selbst  auf  dem  Wege  einer 
rein  analytischen  Beobachtung  ihres  Inhaltes  in  den  sie  beherrschen- 
den Gesetzen,  Verhältnissen  und  Einrichtungen  festzustellen  versucht 
haben.  Die  ganze  Idee  einer  Einheit  oder  eines  geordneten  Planes 
in  der  Geschichte  war  nicht  eine  solche,  die  als  eine  an  und  für 
sich  feststehende  von  uns  angenommen  und  vorausgesetzt  wurde, 
sondern  eine  solche,  die  sich  erst  als  das  Resultat  einer  unbefange- 
nen Betrachtung  ihres  ganzen  wirklichen  Verlaufes  für  uns  ergab. 
Wir  sahen  die  Weltgeschichte  nicht  an  und  für  sich  genommen  als 
eine  Einheit  an,  sondern  suchten  sie  nur  als  eine  solche  aus  dem 
Zusammengreifen  ihrer  einzelnen  Theile  und  Verhältnisse  zu  erklä- 
ren. Unser  ganzes  Philosophiren  war  überhaupt  von  Anfang  an 
unabhängig  von  jeder  äusseren  Anleitung  und  Autorität.  Wir 
haben  uns  erst  später  theils  mit  der  Kenntniss  Hegels  thcils  mit 
derjenigen  der  übrigen  Geschichte  der  Philosophie  berührt.  Unsere 
ersten  veröffentlichten  Schriften  waren  die  'über  Philosophie  der 
Geschichte.  Es  handelte  sich  für  uns  darum  zu  wissen,  auf  welchem 
Puncto  des  historischen  Entwickelungsprozesses  wir  selbst  gegen- 
wärtig stehen.  Die  Geschichte  begreifen  heisst  nichts  Anderes  als 
uns  selbst  begreifen,   indem  wir   eben  in    der  Totalität   desjenigen 
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was  wir  gegenwärtig  sind  und  noch  weiter  anstreben,  durch  das 
Gesetz  und  den  Gang  der  Geschichte  beherrscht  werden.  Auch 
das  gegenwärtige  Buch  trägt  daher  einen  wesentlich  geschichts- 
philosophischen  Charakter,  indem  es  sich  auf  den  innersten  Kern 
der  allgemeinen  Geschichte,  auf  die  Entwickelung  der  Philosophie 
oder  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  des  menschlichen  Geistes 
über  sich  selbst  bezieht.  Zugleich  besitzt  dasselbe  die  Eigenschaft 
einer  darstellenden  Grundlegung  meiner  eigenen  systematisch-philo- 
sophischen Ansichten  selbst.  Ich  beanspruche  für  die  Philosophie 
durchaus  diejenige  Klarheit  des  vernünftigen  wissenschaftlichen 
Denkens,  wie  sie  überhaupt  als  ein  Erforderniss  aller  wahren  und 
gebildeten  Wissenschaft  erscheint.  Daher  war  es  für  mich  ein 
Bedürfniss,  mit  dem  ganzen  unklaren  und  phantastischen  Wust  des 
neueren  philosophischen  Idealismus  vollständig  zu  brechen.  Nicht 
weniger  aber  stiess  mich  das  nüchterne,  sjiitzfindig  verstandesmässige, 
sich  in  einer  blossen  Zersetzung  des  Gegebenen  gefallende,  von  der 
falschen  Anlehnung  an  die  Analogie  der  sogenannten  exacten  Wissen- 
schaften geleitete  und  sich  gegen  das  Nothwendige  und  Berechtigte 
einer  freieren  ideal-geistigen  Welt  und  Lebensauffassung  absichtlich 
verschliessende  Denken  des  Realismus  der  Ilerbartschen  Schule  in 
seinem  seibstbefriedigten  und  doch  dem  wahren  Kerne  der  philo- 
sophischen Fragen  zuletzt  aus  dem  Wege  gehenden  Ilochmuth  von 
sich  ab.  Aller  wahrhafte  Fortschritt  im  wissenschaftlichen  Denken 
vollzieht  sich  wesentlich  nur  dadurch ,  dass  man  aus  dem  Nebel 
der  durch  die  nächstliegende  historische  Vergangenheit  angehäuf- 
ten Traditionen  und  Vorurtheile  heraustretend  und  jeden  pedan- 
tischen Formelzwang  einer  bestimmten  Richtung  oder  Schule  von 
sich  streifend  die  ganzen  Verhältnisse  der  Welt  und  des  Lebens 
noch  einmal  mit  neuem  und  frischem  Blick  zu  betrachten  unter- 
nimmt. Ich  weise  darum  allen  Zusammenhang  meines  eigenen  philo- 
sophischen Standpunctes  mit  den  ohnedies  haltlosen  und  zerfahre- 
nen Richtungen  der  unmittelbaren  Gegenwart  von  mir  ab,  indem 
ich  denselben  allein  in  seinem  Verhältnisse  zu  Hegel  als  der  näch- 
sten eigentlichen  \^eiter  zurückliegenden  Grösse  der  Vergangenheit 
festzustellen  versuche.  Mit  Hegel  halte  ich  fest  an  dem  allgemeinen 
Prinzipe  einer  ideal-geistigen  und  rein  begrifflichen  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Dinge,  an  der  Idee  einer  Einheit  in  der  ganzen  uns 
umgebenden  Welt  und  der  Geschichte  so  wie  an  der  Ansicht  von 
einer  analogen  Disposition   des  Organes    unserer  Verimnft   für   das 
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Begreifen  des  ihm  gegenüberstelioiKlen  wirklichen  Stoffes;  aber  ich 
weise  von  mir   ab    die  Behauptung   von   einer   unmittelbaren,   ein- 
fachen und    vollkommenen  Identität   des   menschlichen    Geistes   mit 
der  äusseren  Welt  ebenso  wie  die  Annahme  von  einer  getrennten  an- 
sichseienden  substantiell-transscendentalcn  Idinilsphüre  in  dieser  letzte- 
ren selbst,  welche  den  Begriffen  unseres  Denkens  in  directem  Sinne 
des  Wortes  gleichartig  ist.     Das  wahre  Problem    aller  Philosophie 
besteht   in    der  Feststellung    des  Begriffes   der    vollkommenen    und 
echten  geistigen  oder  gedankenmüssigcn  Wissenschaft.     Dieser  Be- 
griff setzt  die    geistige    oder    gedankenmässige.  Beschaffenheit   des 
Wirklichen  für  sich  voraus.     Aber    diese  Beschaffenheit    kann    nur 
erkannt  werden  aus  ihr  selbst  und  nicht   durch   eine  Uebcrtragung 
der  gegebenen    empirischen    inneren    Denkform    auf    die    objective 
Wirklichkeit  der   äusseren  Sachen.     Dasjenige  Geistige  zu  erfassen 
was  der  Wirklichkeit  der  Dinge  selbst  immanent    ist,   ist   die    all- 
gemeine Aufgabe    der   Wissenschaft.      Der    sogenannte    immanente 
Begriff  liegeis  aber  war  in  der  Wirklichkeit   nur    ein  subjectiv  an- 
genommenes oder  transscendentales  Element.     Alle  wahre  Wissen- 
schaft geht  analytisch  zu  Werke ,  indem  sie   sich    das   Geistige   in 
den  Dingen  allein  aus   ihnen   selbst    und    durch    ihre    unbefangene 
Betrachtung  zu  abstrahiren  unternimmt.    Nichts  ist  daher  unwissen- 
schaftlicher als  wie  es   bei  Hegel    geschieht,    das    geistige  Denken 
an    eine    bestimmte    im   Voraus    feststehende   einseitige  Formel  zu 
binden.       Ich    weise    daher    für   die    Feststellung    meines    eigenen 
Standpunctes    einen    jeden    derartigen    Formalismus    von    mir   ab. 
Nur     der    Ausdruck    des    Idealrealismus    aber     gilt    mir    als    die 
passende   technische  Bezeichnung  für  das  Prinzip  und  den  Charak- 
ter   der    wahren  Philosophie.      Die    Weltanschauung   Hegels    aber 
war    der    Ausdruck     des    blossen    leeren    Postulates    einer    ideal- 
geistigen   oder    rein    begrifflichen  Erkenntniss   der  Dinge   gewesen. 
Dieses    Postulat    aber    wirklich    zu    erfiülen    und    es    im  Interesse 
seiner  Lösung  auf  die  Basis  einer    eigenen  kritischen  Selbstprüfung 
der  Vernunft  zu   stellen,  ist  in  dem  Lichte    meiner  Auffassung  die 
weitere  Aufgabe  der  Philosophie. 
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193.    Der  teleologische   Standpiinct  für  die  Betrachtung 

der  Welt. 

Der  ganze  Charakter  der  neueren  Philosophie  ist  ein  vor- 
wiegend anthropologischer  geworden.  Das  Problem  des  Menschen 
ist  das  in  erster  Linie  für  den  ganzen  Begriff  der  Philosophie 
entscheidende.  Dasjenige  aber  was  wir  empirisch  vom  Menschen 
wissen,  ist  dieses,  dass  er  sich  in  der  Geschichte  zu  immer  höheren 
Stufen  der  geistigen  und  sittlichen  Vollkommenheit  seines  Lebens 
entwickelt.  Nur  die  unbedingte  Perfectibilität  seines  Wesens  ist 
es,  die  ihn  zunächst  von  der  Natur  und  der  Eigentliümlichkeit  des 
Thieres  unterscheidet.  Jede  Thiergattung  ist  dasjenige  was  sie  ist 
einmal  und  für  alle  Zeiten,  während  dagegen  der  Inhalt  und  das 
geistige  Vermögen  des  Menschen  einer  unausgesetzten  Veränderung 
und  Weiterbildung  unterliegt.  Liegen  aber  die  ersten  Anfänge 
unseres  Geschlechtes  für  uns  überhaupt  im  Dunkeln,  so  wissen  wir 
doch  gegenwärtig  mit  Bestimmtheit,  dass  alles  dasjenige,  was  jetzt 
zum  menschlichen  Leben  hinzugehört,  selbst  die  Religion  und  die 
Sprache,  nicht  etwas  von  Anfang  an  fertig  und  ausgebildet  in  ihm 
Gegebenes,  sondern  vielmehr  nur  etwas  erst  in  ihm  Entstandenes 
oder  durch  seine  eigene  innere  Kraft  von  ihm  Erschaffenes  ist. 
Der  Mensch  selbst  ist  der  Urheber  und  Schöpfer  alles  desjenigen, 
was  er  gegenwärtig  in  sich  trägt.  Nur  seine  geistige  Kraft  oder 
sein  blosses  höheres  Seelenvermögen  als  solches  ist  es,  welches 
den  ihm  an  und  für  sich  eigenthümlichen  oder  ursprünglichen 
Besitz  bildet.  In  rein  körperlicher  Beziehung  ist  der  Mensch 
sogar  vielfach  dürftiger  ausgestattet  und  zarter  organisirt  als  das 
Thier,  indem  eben  hierin  zugleich  mit  eine  Veranlassung  für  die 
selbstständige  Anstrengung  seiner  geistigen  Kraft  und  für  das 
Betreten  der  ganzen  Bahn  der  weiteren  Culturentwickelung  gegeben 
war.  Mit  dem  Auftreten  des  Menschen  aber  als  ihres  höchsten 
und  allein  mit  Vernunft  begabten  Geschöpfes  hat  jedenfalls  die 
ganze  frühere  physische  Lebensgeschichte  des  Erdkörpers  ihren 
Abschluss  gefunden  und  das  ihr  gesteckte  Ziel  erreicht  gehabt. 
Nur  der  Mensch  ist^von  da  an  der  Träger  alles  weiteren  eigent- 
lichen und  zusammenhängenden  Fortschrittes  auf  der  Erde,  während 
das  Leben  der  Natur  nach  der  Feststellung  des  gegenwärtigen 
höchsten  und  vollkommenen  Zustandes  derselben  in  einem   blossen 
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periodisch   wicdorum    zu  sich   zurückkehrenden   Kreislauf   der   Er- 
neuerung   der  pliysischen  Kraft   ihrer   einzelnen  Formen    und    Ge- 
schöpfe   besteht.      Die    Geschichte     der    Natur    ist    damals    zum 
Ende  gelangt,    während   sie   sich  jetzt  in    diejenige   des  Menschen 
als   des   Schöpfers   und  Urhebers   der    geistigen   Cultur    fortgesetzt 
hat     Alle   Geschichte   des   Erdenlebens    zerfällt    demnach  in  eine 
doppelte  allgemeine  Periode,  in  diejenige  der  früheren  Entwickelung 
ihres   ganzen   gegenwärtigen    physischen   Daseins   und    m    die    sich 
hieran   anschliessende   geistige  Entwickelung    des  Menschen    selbst. 
Alles  dasjenige  aber  was  den  Inhalt  und  das  eigentlich  bewegende 
Element  dieser  letzteren   bildet,    entspringt  überall  nur   aus  einer 
eindringenden  und  erkennenden  Beziehung  des  Menschen   und  sei- 
nes  Geistes  auf  den   ihm  gegenüberstehenden  Stoff  der  Natur  oder 
der  sinnlichen  Objectivität.     Der   Mensch  ist   nicht  in   dem   Sinne 
der  originale  Träger   oder  die   Quelle   seiner    ganzen   Cultur   und 
Geschichte,  dass  diese  letztere  aus  ilim  allein  und  ohne  Zusammen- 
hang   mit    der    ihm    gegenüberstehenden    natürlichen    Wirklichkeit 
her^-orgegangen  wäre.     Vielmehr  ist  dieselbe  eben  nur  ein  Product 
aus   der  Berührung   seiner   inneren   subjectiven  Kraft  mit  dem  ihr 
gegenüberstehenden    objectiven  Stoffe   der   Natur.     Allem    subjectiv 
Menschlichen  liegt  ein  Anschluss  an  das  vor  ihm  Gegebene  objec- 
tiv   Natürliche    zum    Grunde.      Der    ganze   Inhalt    der    Objectivitat 
findet    nach    seinen   einzelnen   Seiten   und   allgemeinen   Beschaffen- 
heiten in  den  verschiedenen  Zweigen  der  menschlichen  Subjectivitat 
oder    Cultur    seine    erkennende  Auffassung    und  Bearbeitung.     Die 
ganze  Ausbildung  dieser  Cultur  unterliegt  in  der  Geschichte  einem 
bestimmten    allgemeinen    durch    die     natürlichen    Verhältnisse    des 
Menschengeschlechtes  und  seiner  Disposition  auf  der  Erdoberflache 
bedingten   Gesetz.     Der   Mensch    ist  von  Anfang    an    prädisponirt 
und  bestimmt  zur  geistigen  Unterwerfung  und  Bearbeitung  der  ihm 
gegenüberstehenden    Objectivität.     Die    menschliche    Weltgestaltung 
ist   eine    höhere    Stufe    und   Fortsetzung    der    ihr    als    allgemeine 
Grundlage    dienenden    natürlichen.     Die    geistige    Herrschaft    über 
die  Natur  aber  ist  identisch   mit   der  eigenen  inneren  Freiheit  des 
Menschen  selbst.     Denn  eben  nur  durch  sie  gewinnt  diese  letztere 
ihren  Inhalt   oder   stellt   sich  dasjenige  fest,   wodurch  der  Mensch 
bestimmt    und    specittsch    heraustritt    aus    dem    Verhältnisse     der 
blossen   blinden    Abhängigkeit  von   der  Natur.     Von    der    mensch- 
lichen Freiheit  kann  an  sich   nicht   geredet  werden  als  von  einem 
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bestimmten  gegebenen  und  durch  sich  selbst  feststehenden  Etwas. 
Dieser  ganze  Begriff  ist  an  und  für  sich  genommen  ein  rein  ne- 
gativer, indem  er  die  blosse  Abwesenheit  eines  unseren  Willen 
beschränkenden  Zwanges  anzeigt.  Deswegen  ist  an  und  für  sich 
auch  die  Anzahl  der  Arten  der  Freiheit  dieselbe  als  diejenige  der 
möglichen  Arten  des  Zwanges.  Wir  nennen  den  Vogel  in  der 
Luft  frei,  obgleich  wir  das  Prädicat  der  Freiheit  im  höheren  Sinne 
des  Wortes  sonst  nur  auf  den  Menschen  beschränken.  Freiheit 
in  dieser  Bedeutung  heisst  uns  wesentlich  Unabhängigkeit  unseres 
Willens  von  den  blossen  Regungen  und  Trieben  unserer  sinnlichen 
Natur.  Der  ganze  Begriff  der  Freiheit  aber  ist  insofern  gebunden 
an  den  Besitz  und  Gebrauch  der  Vernunft.  Diese  selbst  aber 
empfängt  ihren  Inhalt  und  ihre  Ausbildung  erst  in  der  Geschichte. 
Auch  die  blosse  Befähigung  und  Disposition  zur  Vernunft  und 
Freiheit  aber  haben  wir  doch  nur  zuletzt  von  der  Natur  empfangen.  • 
Alle  Kräfte,  die  in  der  Geschichte  zur  Entwickelung  gelangen, 
sind  doch  nur  durch  die  Natur  in  uns  gelegt.  Die  angeborene 
geistige  Individualität  oder  Disposition  jedes  Einzelnen  ist  überall 
nichts  als  ein  Product  der  früheren  Bewegung  unserer  Gattung  in 
der  Geschichte.  Die  ganze  Entwickelung  unserer  Vernunft  und 
Freiheit  wird  wesentlich  bedingt  und  beeinflusst  durch  die  gege- 
benen Verhältnisse ,  in  denen  wir  uns  befinden.  Jeder  Einzelne  ist 
in  der  Totalität  seines  entwickelten  Selbst  nichts  Anderes  als  das  Pro- 
duct aus  der  Berührung  der  in  ihm  gegebenen  oder  überkommenen 
Anlage  mit  der  Gesammtheit  der  dieselbe  von  Anfang  an  einschlies- 
senden  und  bestimmenden  äusseren  Umstände  und  Verhältnisse. 
Die  ganze  Geschichte  liegt  vorgebildet  und  präformirt  in  der 
Natur.  Das  Reich  der  Freiheit  oder  die  Geschichte  ist  überall 
selbst  nur  eine  Fortsetzung  des  Reiches  der  Nothwendigkeit  oder 
der  Natur.  In  einem  doppelten  Sinne  aber  erscheint  das  Leben 
der  Menschheit  oder  die  Geschichte  als  im  Voraus  bestimmt  oder 
bedingt  durch  die  Natur,  einmal  insofern  als  ihm  dieselbe  in  der 
Eigenschaft  des  zu  überwindenden  und  nach  allen  seinen  einzelnen 
Seiten  und  Beschaffenheiten  in  sich  aufzunehmenden  Objectes  seiner 
eigenen  inneren  geistigen  Kraft  gegenübersteht,  andererseits  inso- 
fern als  diese  Kraft  selbst  mit  allen  ihre  Ausbildung  beeinflussenden, 
leitenden  und  einschliessenden  Umständen  an  und  für  sich  nur  der  Natur 
angehört  oder  aus  derselben  entspringt.  Es  ist  zuletzt  nur  die  Natur 
selbst,  welche  in  der  Geschichte  zu  sich  zurückkehrt  oder  ihren  eigenen 
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objectiv  sinnlichen  Inlialt  in  die  Form  der  geistigen  Cultur  oder  des 
Selbstbewusstseins  des  Menschen  uniwandelt  und  aufhebt.  In  der  ganzen 
Geschiclite  kann  nicht  wohl  etwas  Anderes  erblickt  werden  als  ein 
grosses  System  von  Mitteln  und  Zwecken.  Die  Zwecke  der  Ge- 
schichte liegen  in  der  Ausbildung  des  ganzen  Inhaltes  der  mensch- 
lichen Cultur,  welcher  die  Unterlage  für  den  immer  vollkommueren 
Gebrauch  seiner  Vernunft  und  Freiheit  bildet.  Die  Mittel  der- 
selben  aber  sind  enthalten  in  den  ganzen  angeborenen  Kräften 
des  Menschengeschlechtes  und  in  den  diese  von  Anfang  au  ein- 
schliessenden  und  bedingenden  \  erhaltnissen  auf  der  Erde.  Nur 
durch  eine  solche  Auffassung  aber  wird  die  Geschichte  in  Wahrheit 
wissenschaftlich  erklärt.  Die  Bedingtheit  derselben  von  Aussen 
her  ist  eine  doppelte,  die  eine  von  der  Seite  ihrer  Ziele  oder 
ihres  geistigen  Inhaltes  und  die  andere  von  der  ihrer  natürlichen 
physischen  Mittel  und  Kräfte.  Eben  dass  diese  letzteren  aber 
für  jene  ersteren  von  Anfang  an  richtig  festgestellt  oder  disponirt 
gewesen  seien,  ist  die  allgemeine  Voraussetzung,  welche  bei  einer 
teleologischen  Betrachtung  der  Geschichte  gemacht  werden  darf. 
Der  wahrhafte  und  letzte  Zweck  der  Geschichte  aber  ruht  sonach 
nur  in  der  allgemeinen  X'eredelung  oder  der  Hebung  des  Werthes 
der  individuelleu  Persönlichkeit  selbst.  Die  specitische  Differenz 
des  Menschen,  die  Freiheit  in  dem  sie  erfüllenden  Inhalt  ist  an  sich 
einer  unbegrenzten  Ausbildung  oder  Steigerung  fähig;  der  Frei- 
heitsbegriff selbst  ist  es,  der  das  ordnende  Prinzip  oder  der 
Führer  für  das  ganze  wissenschaftliche  Begreifen  der  gesetz- 
lichen Einrichtung  der  Geschichte  bildet.  Diese  ganze  Kategorie 
der  Zweckmässigkeit  aber  ist  allerdings  zunächst  eine  von  der 
Sphäre  unseres  eigenen  subjectiv- menschlichen  Schaffens  entlehnte. 
Der  Charakter  des  Vernünftigen  im  Wirklichen  ist  für  uns  in 
erster  Linie  gebunden  an  das  Moment  des  Zweckmässigen.  Unsere 
ganze  Weltbetrachtung  überhaupt  kann  demnach  keine  andere  sein 
als  die  teleologische.  Dasjenige  aber  was  wir  erfahrungsmässig 
von  der  Welt  wissen,  lässt  uns  dieses  Prinzip  der  teleologischen 
Betrachtung  auch  auf  ihre  übrige  Einrichtung  im  Ganzen  aus- 
dehnen. Der  Mensch  in  seinem  geistigen  Dasein  erscheint  uns  als 
der  allgemeine  Zweck  und  die  Bestimnmng  des  Lebens  der  Erde. 
Das  ganze  Leben  der  Erde  aber  stellt  sich  für  uns  dar  in  dem 
Lichte  einer  Geschichte,  deren  erste  physische  Abtheilung  oder 
Hälfte    die    Grundlage    und    Voraussetzung   für   die  zweite   geistige 


bildet.     Dieser  Lebenf=prozess    der   Erde    aber    hat,    wie   wir   mit 
Bestimmtheit  wissen,  einmal  einen  Anfang   gehabt.     Bildet  nun  die 
Erde  zunächst   einen  Theil   eines  ganzen   weiteren   kosmischen   Sy- 
stems, so  liegt  es  nahe,  auch  für  dieses  und  vielleicht  für  die  ganze 
uns  umgebende  Welt  überhaupt  in  ihren  einzelnen  grossen  Gliedern 
oder  Körpern  sowohl  einen   gleichzeitigen  Ursprung   als   auch  eine 
analoge    in    der    Ausbildung    vernünftig    persönlicher    Einzelwesen 
bestehende   Bestimmung   anzunehmen.     Die  Idee  von   einer  Plura- 
lität  der  bewohnten  Welten   kann   gegenwärtig   nicht  mehr  als  ein 
auffallender   und  fremdartiger   Gedanke  für  uns    erscheinen,   viel- 
mehr ist  dieselbe  nur  die  natürliche  Consequenz  des  teleologischen 
Standpunctes    für    die    Betrachtung    der    ganzen    uns    umgebenden 
Dinge.     Unsere  Erde  mit  Allem  was  sie  in   sich   enthält,   ist  eben 
nur  eine   einzelne  kosmische  Individualität  wie  irgend  eine   andere. 
Sie  in  dieser  ihrer  Besonderheit  zu   begreifen  müsste   an   sich   als 
die    höchste   wissenschaftliche    Aufgrabe    für    uns    erscheinen.      Die 
Welt  im  Ganzen    aber   hört   durch    diese  Ansicht    nicht    auf,    die 
Eigenschaft   eines  Räthsels  für   uns   zu   besitzen.      Die   allgemeinen 
Fragen    der  Metaphysik  und  Anthropologie    selbst,   die   nach   dem 
Verhältnisse  der  Gottheit  zur  Welt,  nach  der  Natur  und  Fortdauer 
der   Seele  werden    hierdurch    für    uns    noch    nicht    genügend    und 
zwingend  gelöst.     Die  blosse  räumliche  und  zeitliche  Unendlichkeit 
selbst  ist  für  uns  ein  durchaus   unergründliches  Problem.     Unsere 
ganze  Wissenschaft  bezieht  sich   überhaupt   nur  auf  den  räumlich 
und  zeitlich  begrenzten  Theil    der  Welt,   der  den  Inhalt   und  das 
Leben   der  Erde   und    ihrer    nächsten   Umgebungen   bildet.     Vom 
Standpunct   der   Kenntniss  dieses  Theiles   aber   dürfen  wir  uns   zu 
der    Vorstellung    einer    die    Welt    leitenden    und    durchdringenden 
vollkommenen  göttlichen  Vorsehung  so  wie  von  einer  persönlichen 
Fortdauer  und  weiteren  Vervollkommnung  des  Prinzipes  der  mensch- 
lichen   Seele    erheben,    ohne    dass    aber    dieser    Vorstellung    eine 
eigentlich  zwingende  und  wissenschaftliche  Gültigkeit  von   uns  bei- 
gelegt werden  könnte. 

194.    Das  absolute  Verliältniss  der  Philosophie  zur 

Religion. 

Die  wissenschaftliche  Weltansicht  steht  mit  der  religiösen  an 
und  für   sich  genommen  in    einem  Verhältniss  des  Widerspruchs. 
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In    der   AnsgloichnnR    diese.  W  iderspruchs    aber    besteht    mit   die 
höchste  AuM.e  der  Philosophie.     Auch  die  Religion  giebt  ebenso 
wie  die  Wissenschaft  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen 
und  der  Einrichtung  der  Welt.    Die  ganze  Stellung  der  Ph.losoph.e 
aber  ist  an  und  für  sich  immer  eine  mittlere  zwischen  dem  StaM- 
nunct  der  eigentlichen  exaeten  oder  verstandesmässigen  Wissenschaft 
und  dem  der  Religion.    Das  Interesse  der  Wissenschaft  als  solcher 
besteht    in    der    Erklärung    aller    Erscheinnngen    der   Welt    aus 
zvvingenden  Ursachen  und  allgemeinen  Gesetzen.     Die  Wissenschaft 
hat   uns   anscheinend    die   ganze  Wirklichkeit  verwandelt  m  einen 
trockenen  Mechanismus  von  Ursachen  und  (besetzen.  Die  W.ssenschaa 
als    solche   wird   allein  beherrscht   von  dem   rein   logischen  Denk- 
gesetz   des  Verstandes.     Dieses  Gesetz-  ist   zwar  an   sich  auch  ftr 
die  Philosophie  maassgebend;    zugleich   aber  hat  sich  dieselbe  die 
Frage  nach    seiner    unbedingten   oder    „neingeschränkten   Anwend- 
barkeit  auf  den  Stoff  des  Wirklichen   zu  beantworten.     Die  empi- 
risch-wissenschaftliche   Erkenntniss   der  Dinge    lässt  uns   allerdings 
in  einem  immer  weiteren  Umfange   das  Walten  einer   allgemeinen 
gesetzlichen    Nothwendigkeit   in  denselben   begreifen.     Es   ist  jetzt 
für  uns  nicht  mehr  wohl  möglich  und  verstattet,  irgend  ein  einzel- 
nes Ereigniss  auf  ein  zufälliges  und  zusammenhangsloses  Eingreifen 
Z  Gottheit  in   den   Plan   und   die  Einrichtung  der  Welt  zurück- 
zuführen.    Die  Welt  im  Ganzen   als  eine  geordnete  Einheit  aufzu- 
fassen ist   das  allgemeine  Prinzip    und   Streben  der  Wissenschaft. 
In  dieser  Eigenschaft   tritt    sie  gegenwärtig  dem  Auge    des    reinen 
logischen   Verstandes    entgegen.     Zugleich    aber  ist   es   unläugbar, 
dass  dieselbe  in  ihren   letzten  Beschaffenheiten   oder  in  dem  allge- 
meinen Prinzip  ihres  Entstehens   durch  den  Verstand  nicht  erklart 
„nd  begriffen    werden   kann.      Ueber    alle   diese    allgemeinen   Be- 
schaffenheiten  sind  entgegengesetzte  und    sich   unter   emaiider  aus- 
schliessende  Annahmen    möglich.     Weder    die   Existenz   der  Gott- 
heit  noch   die    der   Seele   ist  ein    wissenschaftlidi    zu    erweisender 
Punct.     Weder   auf  die   Frage    nach   dem    Verhä Un.ss   der   Gott- 
heit  zur   Welt  noch  auf    die    nach    dem   ^  erhaltniss  der   Seele 
zum  Körper  hat    der  wissenschaftliche   Verstand   eine   ^"^«;';«"d° 
Antwort.     Alle  •  Erkenntniss   der   Wissenschaft   von    der  Welt  hat 
tZ  überhaupt  eine  gewisse  unüberschreitbare  Grenze.  Nichtsdesto- 
weniger  ist  es  ein   Bedürfniss  des  Menschen,   über  das  Ganze  der 
hn  umgebenden  Welt  oder  über   das  allgemeine  System  der  letzten 
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Fragen   und  Dinge   irgend   eine   bestimmte   Ansicht  oder  Meinung 
haben  zu  müssen.     Hierfür  findet  er  an  sich  einen  Anhalt  «i  dem 
Prinzipe    und   dem    geistigen    Lebensgebiete    der    Religion.      Da3 
Gebiet  der  Religion  ist  eben  wegen   der  Unmöglichkeit   einer  ver- 
standesmässigen Auflösung  des  ganzen  Problemes  der  We  t  als  eine 
andere    selbLändige    Abtheilung    des    menschlichen    G"f  ^«^«^ 
neben   der  Wissenschaft   gefordert.     Die  ganze  Natur  und  Wur    1 
dieses  Gebietes  aber  ist  an  sich   eine  vollkommen   andere   as  .^e- 
ienige  der  Wissenschaft.     Die  Wissenschaft   entsteht  innerhalb   der 
gegebenen  oder  uns   bekannten  Geschichte   durch  eine  Anwendung 
des  Prinzipes  des  verstandesmässigen  Denkens    auf   den  wirklichen 
Stoff  der  äusseren  Welt.     Sie  ist   insofern  nicht   etwas  an  und  für 
sich  und  mit  Nothwendigkeit  oder  vom  ersten  Anfange  an  im  Leben 
des   menschlichen  Geistes  Vorhandenes.     Die  Religion  hingegen  nt 
älter  und  ursprünglicher   als  die  Wissenschaft  und  wir  können  sie 
„ns  überiiaupt  ebenso  wenig  als  die  Sprache  jemals  wii^Uch  abge- 
streift vom  Wesen  des  Menschen  denken.     Die  gaiize  a^t-te  Welt- 
anschauung  des  Menschen   war  vorwiegend   religiöser  Natur.     Dm 
innere  Quelle  aller  Religion  überhaupt  aber  ist  -e-ntUch  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit    des  Menschen    von  Aussen    so  wie   die  Ahnung 
von  etwas  ihm   selbst   ähnlichen  Geistigen  in  der  w.rkhchen  Welt. 
Die  innere  Kraft  oder  subjective  Form  der  Beziehung  zur  äusseren 
Welt    ist  hier    eine  vollkommen    andere   als  in   der  Wissenschaft. 
Der  Inhalt  der  Religion  entspringt  unmittelbar  genommen  aus  einer 
schaffenden  poetischen  Einbildung  des  Menschen.     Der  Inhalt  emer 
edenReligion  hat    an  und   für   sich  immer   die  Eigenschaft  eines 
^Ge"%ie  ganze  unmittelbare  oder   objective  W«  d. 
Religion  ist  deswegen  an  und  für  sich  auch  eine  ganz  ähnliche  als 
Wenige   der  Poesie.     Der  mythische  Gehalt  einer  Jeden  Religion 
ist  eine  Geschichtserzählung,  die  an  und  für  sich  ebenso  wenig  au 
eigentliche   oder  objective  Wahrheit  Anspruch  hat  als  eine  solche 
der  Poesie.     Aller  Religionsinhalt  beruht   an   sich  auf  Fabeln  und 
Mythen.     Diese  Fabeln  werden   von  dem   naiven  Volksbewusstsem 
n  für  Sich  ganz   in  derselben  Weise   geglaubt   oder  für  wahr 
gehalten  als  dieses   mit  den  Erzählungen  der  Dichter  der  Fall  ^t 
Der  mythische  Erzählungsstoff  der  Religion  ist  sogar   mit  innerer 
Nothwendigkeit    immer    ein    solcher,    dass    er    den    S tempe     des 
Wunderbaren  oder  des  im  natürlichen  Sinne  des  Wortes  ünmögbchen 
an  sich  trägt,  während  dieses  von  demjenigen   der   gewohnUchen 
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Poesie  nicht    in    dorn   gleiclitn  Maasse   zu   gelten  pflegt.     Das  was 
uns  die  letztere  erzählt,  ist  daher  an  und  für  sich  immer  noch  leichter 
glaubhaft  oder  in  geringerem  Grade    unwahrscheinlich   als  das  was 
den  Inhalt    der    ersteren    ausmacht.      Die    Poesie    erzählt   uns   im 
Allgemeinen  Thaten  und  Begebenheiten  der  Menschen,  der  religiöse 
Mythus   dagegen    solche    der  Götter.     Die   ersteren    aber    sind    an 
und  für  sich   immer  von  einer   hervorragenden   und  merkwürdigen, 
die  letzteren  dagegen  von  einer  durchaus  wunderbaren  und  unglaub- 
lichen   Beschaffenheit.      Auch   liegt    jenen    an   sich    immer  ein   be- 
stimmter    wirklicher    Kern    der  Geschichte    zum   Grunde,    während 
diese  an  sich  aus   der   reinen  Quelle   der   schöpferischen  Phantasie 
entspringen.     Die  ganze  Zumuthung,  welche  durch  die  Religion  an 
uns  gestellt  wird,    ist  daher  an  sich  auch  immer   eine  bei  Weitem 
grössere  als  die  bei  der  Poesie.     Im  Wesen  beider  Gattungen  aber 
liegt  es,  dass  die  ganze  Frage  nach  der  objectiven  Wahrheit  oder 
der  eigentlich  thatsächlichen  Gewissheit  ihres  Inhaltes  von  uns  oder 
vom  Bewusstsein  des  Volkes  eigentlich  niemals  mit  wirklichem  Ernst 
aufgeworfen  wird,  sondern  dass  wir  beides  einfach  als  etwas  Gege- 
benes, Berechtigtes  und  durch  sich  selbst  Glaubwürdiges  hinzunehmen 
pflegen.     Es  würde  verkehrt  sein,   die  Dichter  Lügner  zu  schelten, 
weil  dasjenige  was  sie  uns  erzählen  nicht  wirklich  vor  sich  gegangen 
ist.      Der   ganze    Gesichtspunct   der    thatsächlichen    Wahrheit    des 
Inhaltes  der  Poesie    kommt    bei    seiner  Beurtheilung  für  uns  über- 
haupt  nicht   in  Betracht.     Die  Poesie   giebt   sich   selbst   nicht  als 
wahr   in   diesem   unmittelbaren   oder  objectiv   thatsächlichen  Sinne 
des  Wortes.     Der    ganze    Sinn    und    Inhalt    der  Religion    aber  ist 
allerdings  insofern  ein  wesentlich  anderer   als  derjenige  der  Poesie 
als  derselbe  in  der  That  von  uns  in  der  wahren  oder  eigentlichen  Be- 
deutung des  Wortes  geglaubt  sein  will.  Nur  während  einer  gewissen 
Periode    im    Leben  des   Volkes  wird    der  Inhalt    der  Religion    als 
ein    einfach  gewisser  oder  glaubwürdiger   hingenommen.     Hier  hat 
zu    einer    bestimmten    Zeit    die  Frage    nach    seiner    thatsächlichen 
Wahrheit    eine   innere  Berechtigung.     Das   ganze  Gebiet   der  Reli- 
gion ist  überhaupt  ein  solches,    welches  rücksichtlich  des  von  ihm 
erhobenen  Anspruches   auf  Wahrheit  seines  Inhaltes    in   der  Mitte 
steht  zwischen  jenem  der  poetischen  Einbildung  auf  der  einen  und 
jenem  ^der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  auf  der  anderen  Seite.   Der 
Charakter  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  besteht  in  der  unmittel- 
baren Uebereinstimmung  des  inneren  Denkens  mit  dem  Inhalte  der 
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äusseren  Welt.  Bei  der  Poesie  dagegen  kann  von  einer  derartigen 
Uebereinstimmung  nicht  im  unmittelbaren ,  sondern  höchstens  im 
mittelbaren  Sinne  des  Wortes  die  Rede  sein.  Der  thatsächliche 
Inhalt  der  Poesie  ist  Unwahrheit  oder  Erfindung,  aber  er  ist  wahr 
im  mittelbaren  Sinne  des  Wortes,  insofern  er  ein  bestimmtes  all- 
gemeines Moment  des  Lebens  in  richtiger  und  treffender  Weise  in 
sich  zur  Erscheinung  bringt.  Die  Wahrheit  im  Sinne  eines  Attri- 
butes der  Wissenschaft  besteht  in  der  Uebereinstimmung  mit  dem 
realen,  diejenige  im  Sinne  eines  solchen  der  Poesie  und  der  Kunst 
in  der  mit  dem  idealen  Gehalt  oder  Charakter  der  Dinge.  Ein 
Lehrsatz  der  Mathematik  schliesst  eine  reale,  ein  Kunstwerk 
schliesst  eine  ideale  Wahrheit  des  Wirklichen  in  sich  ein.  Auch 
innerhalb  der  Wissenschaft  selbst  aber  ist  z.  B.  die  Wahrheit  eines 
pTiilosophischen  Systems  nicht  eine  in  demselben  Sinne  thatsächliche 
oder  in  actueller  Weise  greifbare  als  diejenige  eines  mathematischen 
oder  naturwissenschaftlichen  Satzes;  dieselbe  nähert  sich  in  der 
That  schon  mehr  der  höheren  oder  idealen  Wahrheit  im  Sinne 
eines  Attributes  der  Poesie  und  der  Kunst  an.  Der  wahre  Werth 
alles  desjenigen  aber  was  der  Mensch  in  seiner  Sphäre  erschafft 
oder  darstellt,  besteht  zuletzt  immer  nur  in  seiner  Objectivität  oder 
darin,  dass  von  ihm  eine  bestimmte  Seite  und  Beschaffenheit  des 
Wirklichen  erfasst  und  in  sich  zur  Erscheinung  gebracht  wird. 
Den  ganzen  Religionsvorstellungen  und  mythologischen  Erzählungen 
des  Alterthums  oder  irgend  einer  anderen  früheren  Zeit  wird  gegen- 
wärtig von  uns  höchstens  eine  Wahrheit  nach  Analogie  derjenigen 
der  Poesie  oder  Kunst,  nicht  aber  eine  solche  nach  Analogie  derjeni- 
gen der  Wissenschaft  oder  nur  eine  solche  im  mittelbaren  nicht  aber 
im  unmittelbaren  Sinne  des  Wortes  zugestanden.  Auch  im  Alterthum 
selbst  ging  späterhin  der  Glaube  an  die  unmittelbare  Wahrheit  des 
Religionsinhaltes  mehr  und  mehr  verloren  oder  es  gewann  derselbe 
dia  Gestalt  eines  Systemes  von  Fabeln,  das  höchstens  den  Werth 
einer  äusseren  anschaulichen  Hülle  für  den  allgemeinen  substantiellen 

Kern    des   volksthümlichen  Gottesbewusstseins   besass.     Dem  Alter- 
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thum  überhaupt  aber  war  es  mit  dem  ganzen  Prinzipe  und  Inhalte 
der  Religion  nicht  in  der  Weise  innerer  sittlicher  und  geistiger 
Ernst  gewesen  als  der  neuen  Zeit.  Hier  hat  die  ganze  religiöse 
Frage  eine  bei  Weitem  tiefere ,  umfangreichere  und  mächtiger  ein- 
greifende Bedeutung  als  dort.  Das  Alterthum  hat  nie  wegen  der 
Religion  Kriege    geführt   und  Menschen   geschlachtet   so    wie    die 
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neuere  Zeit.  Auch  an  das  Bewusstseiu  der  neueren  Zeit  aber  hat 
allmählig  die  Frage  nach  der  unmittelbaren  oder  objeetiv-thatsäch- 
lichen  Wahrlicit  des  christlichen  Religionsgehaltes  in  seiner  durch 
die  historische  Tradition  festgestellten  Gestalt  nach  ihrem  ganzen 
Ernste  heranzutreten  begonnen.  Zwar  das  Fortbestehen  der  christ- 
lichen Religionsanschauung  von  der  Gottheit  als  solcher  wird  hier- 
durch in  keiner  Weise  in  Frage  gestellt.  Aber  insbesondere  in 
der  Frage  nach  der  Natur  der  Person  des  Stifters  der  christlichen 
Religion  selbst  concentrirt  sich  der  Gegensatz  einer  doppelten  all- 
gemeinen Auffassung  der  ganzen  inneren  Wahrheit  des  Christen- 
thums  überhaupt.  Eine  andere  und  vollkommnere  Religions- 
anschauung als  die  in  dem  geistigen  Kerne  des  Christenthumes  ent- 
haltene giebt  es  für  uns  nicht  und  wer  jetzt  überhaupt  Religion 
hat  oder  sich  zu  der  Annahme  eines  persönlichen  Gottes  bekennt, 
kann  eben  nui-  im  Christenthum  selbst  den  allein  wahren  und 
höchsten  Ausdruck  hiervon  erblicken.  Bei  uns  wird  niemals  so 
wie  im  späteren  Alterthum  die  Philosophie  die  Religion  zu  ver- 
drängen oder  sich  selbst  an  deren  Stelle  zu  setzen  vermögen. 
Denn  das  Resultat  aller  wahren  philosophischen  Weltbetrachtung 
kann  für  uns  nur  dieses  sein,  dass  die  ^^ irkliche  uns  bekannte 
Welt  in  ihren  letzten  allgemeinen  sich  unter  einander  widerspre- 
chenden Beschaffenheiten  ein  für  unsere  Vernunft  undurchdringliches 
Räthsel  ist,  als  dessen  einzige  I^ösung  von  uns  nur  der  Begriff 
eines  geistip^en  persönlichen  Gottes  postulirt  werden  kann.  Die 
wahre  und  echte  Philosophie  der  neuen  Zeit  verlangt  mit  Noth- 
wendigkeit  die  Religion  als  ein  anderes  selbstständiges  Gebiet  oder 
als  die  der  Beziehung  auf  das  höchste  Absolute  specifisch  adäquate 
geistige  Lcbonsform  neben  sich,  deren  allgemeine  äussere  Form  oder 
Gestalt  eben  nur  diejenige  des  Christenthumes  sein  kann.  Die 
Wissenschaft  überhaupt  aber  ist  dor  Religion  feindlich  nur  insofern 
als  sie  in  einer  blossen  Anwendung  des  Verstandes  auf  den  empi- 
risch gegebenen  Inhalt  der  Welt  besteht.  Zwischen  der  rein  ver- 
standesmässigen  Anschauung  der  (^pirischen  Wissenschaft  aber  und 
dem  religiösen  S'andpunct  des  Glaubens  steht  die  Philosophie  als 
allgemeine  Vernunftwissenschaft  in  der  Mitte,  indem  durch  sie 
allein  ein  jedes  dieser  beiden  Gebiete  nach  seinem  wahren  Werth 
und  seiner  Bedeutung  für  den  Menschen  bestimmt  und  begrenzt 
werden  kann. 
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195.    Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  reinen 

\  ernunftreligion. 

Das  Christenthum  ist  insofern  die  an  und  für  sich  vollkommene 
Religion  als  es  sich  seinem  geistig-sittlichen*  Gehalte  nach  mit  dem 
allgemeinen  Prinzip  oder  Gesetze  der  Vernunft  in  unbedingtem 
Einklänge  befindet.  Dieser  Charakter  desselben  ist  jedoch  nicht 
gleichbedeutend  mit  dem  in  einer  früheren  Zeit  aufgestellten  Be- 
griffe oder  Ideale  einer  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft.  Den  Begriff  einer  Religion  in  diesem  letzteren  Sinne 
des  Wortes  sind  wir  gewohnt  dem  einer  geoffenbarten  oder  objectiv 
und  von  Aussen  her  gegebenen  Religion  gegenüberzustellen.  Die 
Quelle  der  Religion  ist  in  dem  ersteren  Falle  unsere  eigene  Subjectivi- 
tät  oder  Vernunft,  in  dem  letzteren  eine  nur  von  Aussen  her  entgegen- 
tretende Autorität.  Der  Inhalt  irgend  einer  bestimmten  gegebenen 
positiven  oder  statutarischen  Religion  hat  seine  Wurzel  immer  in 
einer  solchen  ausser  uns  liegenden  Autorität.  Diese  besteht  im 
Allgemeinen  in  einer  historischen  Ueberlieferung ,  die  von  der 
Priester  Schaft  oder  in  der  neueren  Zeit  von  der  Kirche  bewahrt  und 
dem  Einzelnen  im  Volke  gegenüber  vertreten  wird.  Allerdings 
setzt  jede  solche  Religion  immer  ein  bestimmtes  inneres  oder 
natürliches  religiöses  Gefühl  in  der  Seele  jedes  Einzelnen  voraus 
und^  die  Art  und  Weise  derselben  ist  überall  dem  besonderen 
Bildungsstand  oder  der  Entwickelungsstufe  des  letzteren  selbst 
adäquat.  Zuletzt  ist  auch  dieses  innere  natürliche  Gefühl  selbst 
die  erste  Veranlassung  für  das  Entstehen  des  ihm  entsprechenden 
positiven  oder  objectiven  Religionsinhaltes  gewesen.  Der  ganze 
Begriff  der  Offenbarung  aber  ist  namentlich  ein  für  die  neuere  oder 
christliche  Religion  im  Unterschied  von  den  heidnischen  Religions- 
anschauungen des  Alterthums  specifisch  charakteristischer.  Hierdurch 
wird  ganz  entschieden  der  Ursprung  des  objectiven  Religionsinhaltes 
aus  einer  anderen  Quelle  als  aus  der  der  menschlichen  Vernunft 
ausgesprochen  und  behauptet.  Der  Begriff  einer  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  schliesst  daher  an  und  für  sich  den 
einer  geoffenbarten  Religion  von  sich  aus.  Vom  ersteren  Standpunct 
aus  wird  das  Christenthum  eben  nur  insofern  als  die  wahre  Religion 
anerkannt  als  sein  Inhalt  ein  mit  unserer  Vernunft  einstimmiger  ist, 
während  von  dem  letzteren  aus  seine  Gültigkeit  auf  einer  von  der 
Vernunft  unabhängigen  Basis  beruht.    Die  Vernunft  steht  im  ersteren 
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Falle  über  der  Religion,  während  im  letzteren  die  Religion  sich 
der  kritischen  Benrthcilnng  durch  die  Vernunft  entzieht.  Die 
Hauptfrage  in  Bezug  auf  das  Christcnthnm  ist  überhaupt  nur  die 
nach  der  Basis  oder  der  Quelle  auf  der  es  beruht.  In  dem  Sinne 
der  einen  Auffassung  ist  Christus  nur  derjenige  gewesen,  der  vom 
menschlichen  Standpunct  aus  und  mit  den  Mitteln  der  menschlichen 
Vernunft  die  vollendete  Religion  festgestellt  oder  das  geistig-sittliche 
Verhültniss  des  Menschen  zu  Gott  in  seine  allein  richtige  Formel 
eingeschlossen  hat,  während  im  Sinne  der  anderen  Auffassung  die 
Gottheit  selbst  in  Christus  zu  uns  herabgestigen  ist  oder  sich  in 
der  Wahrheit  ihres  Verhältnisses  zu  uns  offenbart  hat.  Das  Christen- 
thum  ist  in  dem  erstcren  Falle  eine  menschlich-historische  Lebens- 
erscheinung wie  eine  andere,  während  es  in  dem  letzteren  auf 
einem  directen  Ilereintreten  der  Gottheit  in  die  Sphäre  des  Men- 
schen und  seinei'  Geschichte  beruht.  Das  Christenthum  ist  an  sich 
ohne  Frage  die  höchste  geistige  Spitze  in  der  ganzen  Geschichte 
des  Menschen,  Christus  selbst  aber  das  reine  Ideal  der  sittlichen 
Vollendung  unserer  Natur;  —  streift  also  hier  überhaupt  das 
Menschliche  an  das  Göttliche  heran,  so  wird  dieses  in  dem  einen 
Falle  als  eine  eigene  Erhebung  des  ersteren  zu  dem  letzteren, 
in  dem  anderen  aber  als  eine  freie  Herablassung  von  diesem 
zu  jenem  bezeichnet.  Diese  letztere  Ansicht  aber  involvirt  an  sich 
den  Begriff  und  die  Voraussetzung  eines  Wunders,  also  einer 
solchen  Thatsache,  die  dem  Gesetze  der  menschlichen  Vernunff 
widerspricht  oder  über  die  Grenze  derselben  hinausreicht.  Die 
Wissenschaft  als  solche  aber  kann  allerdings  nicht  von  der  Voraus- 
setzung einer  derartigen  Thatsache  des  Wunders  ausgehen.  Nichts- 
destoweniger ist  es  hier  immer  noch  ein  anderer  Standpunct  als 
der  im  specitischen  Sinne  wissenschaftliche  oder  rein  vernunft- 
mässige,  der  dieser  ganzen  Frage  gegenüber  eingenommen  werden 
muss.  Ein  zwingender  Beweis  für  den  göttlichen  oder  ausser- 
menschlichen  Ursprung   des  Christenthumes    kann    aus    der    reinen 

Vollkommenheit  seines  Inhaltes  an  und  für  sich  nicht  abgeleitet  wer- 
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den;  ebenso  wenig  aber  ist  an  sich  die  Möglichkeit  eines  directen 
Eingreifens  der  Gottheit  oder  einer  Offenbarung  nicht  etwas,  was 
als  schlechthin  undenkbar  oder  unstatthaft  durch  die  Vernunft  ab- 
gewiesen werden  könnte.  Dieser  ganze  Begriff  eines  göttlichen 
Wunders  und  einer  Offenbarung  aber  entzieht  sich  durch  sich 
selbst  einer  jeden  Erklärung  und  Auslegung  durch  die  menschliche 
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Wissenschaft  oder  Vernunft.  Derjenige  wissenschaftliche  Stand- 
punct aber,  welcher  durch  eine  blosse  Kritik  der  historischen 
Quellen  des  Christenthumes  die  letztere  Annahme  zu  entkräften 
versucht,  steht  insofern  noch  ausserhalb  des  wahrhaft  entscheiden- 
den Kernes  der  ganzen  Frage  als  sich  jene  ganze  Kritik  doch 
tiberall  nur  auf  die  von  dem  vorausgesetzten  absoluten  göttlichen 
Inhalt  angenommene  oder  ihn  umgebende  speciell  menschliche  Form 
oder  Gestalt  beziehen  kann.  Die  ganze  Frage  nach  dem  göttlichen 
oder  dem  menschlichen  Ursprünge  und  Gehalt  des  Christenthumes 
ist  eine  wissenschaftlich  genommen  ebenso  wenig  zu  entscheidende 
als  diejenige  nach  dem  Verhältnisse  der  Transscendenz  oder  der 
Immanenz  der  menschlichen  Seele  zum  Körper.  Die  Annahme 
eines  im  realen  Sinne  göttlichen  Ursprunges  oder  Charakters  des 
Christenthumes  aber  ist  Sache  des  religiösen  Glaubens  in  der  engeren 
oder  specifischen  Bedeutung  des  Wortes.  Diesen  Glauben  selbst  aber 
oder  das  überlieferte  Dogma  der  Kirche  zum  ewigen  und  allein 
entscheidenden  Kriterium  des  Bekenntnisses  der  christlichen  Religion 
selbst  zu  machen,  ist  ein  zu  weit  gehendes  und  einseitig  beschränktes 
Verfahren.  Der  rein  religiöse  Glaube  ist  an  sich  immer  noch  ein 
anderer  als  derjenige  im  Sinne  des  historischen  Dogmas  der  Kirche. 
Der  erstere  ist  als  solcher  die  allgemeine  Voraussetzung  und  Be- 
dingung einer  jeden  Religion,  während  der  letztere  sich  tiberall 
nur  auf  die  historisch  festgestellte  Gestalt  oder  P^orm  des  christ- 
lichen Religionsinhaltes  bezieht.  Die  ganze  Eigenschaft  des  Bekennt- 
nisses zur  christlichen  Religion  kann  daher  überhaupt  in  einem 
doppelten  Sinne  aufgefasst  und  verstanden  werden,  einmal  insofern 
als  das  Christenthum  seinem  Inhalte  nach  die  einzig  wahre  und 
vollendete  Darstellung  der  reinen  und  echten  menschlichen  Religions- 
anschauung selbst  ist,  andererseits  insofern  als  dieser  Inhalt  uns 
von  der  Kirche  in  der  Gestalt  einer  die  wunderbare  göttlich  mensch- 
liche Person  Christi  zu  ihrem  Mittelpunct  habenden  lebendigen 
Geschichtserzählung  dargestellt  und  vorgeführt  wird.  In  dem  ganzen 
Wesen  des  Christenthums  ist  überhaupt  an  und  für  sich  genomme* 
immer  der  allgemeine  rein  geistige  oder  philosophisch -vernünftige 
Kern  der  absoluten  Religionsanschauung  selbst  und  die  diesen  Kern 
umschliessende  und  ihn  zu  einer  lebendigen  Anschauung  für  uns 
bringende  historisch-kirchliche  Form  oder  Hülle  zu  unterscheiden. 
Allerdings  aber  sind  diese  beiden  Elemente  unter  einander  selbst  immer 
gewissermaassen  zu  einer  untrennbaren  Einheit  verbunden  und  es  ist 
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eine  vollständige  Verkennung  des  ganzen  Wesens  der  Religion,  das  letz- 
tere von  beiden  als  eine  eigentlich  gleichgültige  und  leicht  abzustreifende 
Zuthat  zu  dem  ersteren  betrachten  zu  wollen.  Der  philosophische  oder 
rein  vernünftige  Kern  des  Christenthums  ist  an  seine  historische  Gestalt 
oder  Erscheinung  an  sich  ganz  in  derselben  Weise  mit  Nothwendigkeit 
gebunden  als  der  rein  geistige  Inhalt  oder  die  allgemeine  ästhetische 
Idee  irgend  eines  Kunstwerkes    uns  an   und  für  sich  niemals  allein 
oder  als  solche,   sondern  immer  nur  innerhalb  und  durch  die  Ver- 
mittelung  der  dieselbe  umschliessenden    und   in  sich   darstellenden 
äusseren    sinnlichen   Form    entgegenzutreten    oder    auf   uns  einzu- 
wirken   vermag.      Der    ganze  Begriff  einer  wahren    und  vollkom- 
menen Keligion  innerhalb  der   Grenzen    der    blossen   Vernunft    ist 
Insofern  nichts  als  ein  leerer  und  unmöglicher  Schein  als  eben  der 
Inhalt  einer  solchen  uns  nur  in  der   bestimmten  konkreten  Gestalt 
des  Christenthumes  und   nicht   ohne  dieselbe   gegeben  ist  oder  von 
uns    aufgenommen    werden    kann.      Jener    Schein   selbst  aber   ent- 
springt eben  daraus,  dass  der  Inhalt  des  Christenthums  als  solcher 
nichts  in  sich  enthält,   was  dem   allgemeinen  Gesetze  und  Priuzipe 
der  Vernunft  widerspricht   oder   dass   derselbe   überhaupt   von  der 
Art  ist,   wie  das  in   der  letzteren  an    sich  liegende  religiöse  Be- 
dürfniss  aus  ihm  allein  seine  wahre,  volle  und  ungetheilte  Befriedigung 
zu  finden  vermag.     Für  den  Begriff  einer  wahren  oder  vollendeten 
Religion  also  ist  die  bestimmte  historische  Thatsache  des  Christen- 
thumes  durchaus   nicht   zu   entbehren.     Nicht  die  Vernunft   ist  es, 
die  diesen  Begriff  sich  aus  sich  selbst  bildet,  sondern  es  wird  der- 
selbe nur  von  ihr  aus  dem  Christenthum  als  einer  gegebenen  wirk- 
lichen   Erscheinung    und    Thatsache    in    sich    aufgenommen    oder 
gebildet  und   abstrahirt.     Dieses  ist  ganz  dasselbe  Verhältniss  als 
der  Eindruck   oder  das  Bild   der  wirklichen   vollendeten  Schönheit 
nicht  in    abstracter  Weise    durch    die  Vernunft   oder   das   wissen- 
schaftliche Denken  gebildet  und  hingestellt   werden  kann,    sondern 
als  dasselbe  zuerst   nothwendig   aus   dem   wirklichen   oder  objectiv 
Ijegebenen  Schönen    von   ilir  aufgenommen   sein  muss,    ehe  es  von 
ihr    nach    seinem  Begriff   oder    nach    seinen   formalen   Merkmalen 
erkannt  und  festgestellt  zu  werden  vermag.     Die  Vernunft  gewinnt 
sich  aus   der  wirklichen  Erscheinung   des  Christenthumes  nur   den 
allgemeinen  begrifflichen  Rahmen   für  die  Idee   einer  wahren  oder 
vollkommenen  Religion;   aber  das  diesen  Rahmen  erfüllende  leben- 
dige Bild  ist  immer  nur  dasjenige  des  Christenthumes  selbst  in  der 
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Gestalt  einer  von  ihr  unabhängigen  Thatsache  oder  Erscheinung 
der  Geschichte.  Von  einer  Religion  innerhalb  der  Grenze  der 
blossen  Vernunft  kann  daher  an  und  für  sich  ebenso  wenig  ge- 
sprochen werden  als  von  einer  Anschauung  des  Schönen  innerhalb 
der  Grenze  des  reinen  oder  inneren  Lebens  des  menschlichen 
Geistes.  Alle  Kritik  aber,  die  von  der  Vernunft  in  Bezug  auf  das 
Christentlium  ausgeübt  werden  kann,  bezieht  sich  allein  auf  die 
äussere  kirchlich-historische  Form  oder  Gestalt,  die  jenen  seinen 
reinen  oder  vollkommenen  geistigen  Inhalt  für  uns  umgiebt.  Diese 
Form  selbst  aber  ist  auch  allein  dasjenige  im  Christenthum,  was 
einer  Verschiedenheit  der  Auffassung  und  einer  Umwandlung  in  der 
Zeit  unterliegt.  Unter  allen  Umständen  aber  ist  nur  durch  diese 
Form  oder  durch  die  äussere  kirchlich-dogmatische  und  von  einem  be- 
stimmten sich  an  die  wunderbare  Thatsache  der  Natur  und  Geschichte 
Christi  anschliessenden  Cultus  begleitete  Ausprägung  des  christlichen 
Lehrbegriffes  der  vollkommene  religiöse  Inhalt  zu  derjenigen 
äusseren  Geltung  und  Macht  gelangt,  welche  er  in  der  Wirklich- 
keit des  Lebens  und  für  das  menschliche  Gemüth  der  That  nach 
besitzt.  Die  Kirche  in  dem  ganzen  Apparat  ihrer  Lehren,  Einrich- 
tungen und  Formen  ist  die  den  reinen  Inhalt  des  Christenthumes 
tragende  und  ihn  bei  seinem  äusseren  Weltgange  zur  wirksamen 
Geltung  bringende  unentbehrliche  äussere  Gestalt  und  Erscheinung. 
Diese  Gestalt  von  dem  Christenthum  abstreifen  wollen,  heisst  nichts 
Anderes  als  dasselbe  seines  nothwendigcn  Zusammenhanges  mit  dem 
ganzen  übrigen  menschlichen  Leben  entkleiden.  Eine  blosse  Auf- 
fassung des  Christenthums  aber  im  Sinne  einer  reinen  und  abstrac- 
ten  Vernunftreligion  würde  die  ganze  praktische  Bedeutung  desselben 
für  uns  untergraben  und  erschüttern.  Das  Element  des  Wunder- 
baren aber  bildet  an  sich  einen  nothwendigcn  Bestandtheil  einer 
jeden  Religion.  Die  nähere  Bedeutung  dieses  Elementes  ist  überall 
diese,  dass  die  Welt  im  Ganzen  sowohl  als  auch  die  Natur  der 
Gottheit  für  uns  die  Eigenschaft  eines  Wunderbaren  oder  durch 
die  Vernunft  nicht  zu  Begreifenden  besitzt.  Der  Maassstab,  der 
an  die  Beurtheilung  des  Wunderbaren  im  kirchlichen  Lehrbegriffe 
des  Christenthums  angelegt  werden  muss,  ist  jedenfalls  ein  anderer 
als  derjenige  in  Bezug  auf  alles  sonstige  anscheinend  Wunderbare 
oder  Unglaubhafte  in  der  Welt.  Denn  in  jenem  ersteren  drückt 
sich  überall  das  für  uns  aus,  dass  die  Welt  in  ihren  Gesammt- 
beschaffenheiten  ein  Wunder    oder    ein    undurchdringliches  Räthsel 
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für  unsere  Vernunft  ist.  Alle  Religion  aber  ist  ihrer  intellectuellen 
Bedeutung  nach  nichts  als  eine  Metaphysik  in  anschaulicher  oder 
populärer  Form.  Ist  aber  die  Welt  im  Ganzen  für  uns  ein  Wunder, 
so  findet  hierdurch  auch  das  Element  des  Wunderbaren  im  kirch- 
lichen Lehrbegriffe  des  Christenthumes  als  die  adäquate  Einkleidung 
des  reinen  Religionsgehaltes  der  unbegreiflichen  Natur  der  Gottheit 
seine  Rechtfertigung.  Alle  Versuche  aber,  dieses  Element  des 
Wunderbaren  mit  den  Anforderungen  der  gewöhnlichen  Vernunft  in 
Einklang  zu  bringen,  sind  ebenso  unzureichend  und  irrthümlich  als 
die  Entfernung  des  Wunderbaren  überhaupt  der  Religion  ihre  ganze 
Wahrheit  und  Bedeutung  benehmen  heisst.  Die  Lebensgeschichte 
Christi  selbst  ist  die  erhabenste  auf  wirklichem  historischen  Hinter- 
grund beruhende  erzählende  Darstellung  des  allgemeinen  sittlichen 
Contlictes  der  menschlichen  Natur.  In  dieser  Eigenschaft  ist  das 
Christenthum  zugleich  das  allgemeine  Epos  der  neueren  Zeit;  die 
ganze  Art  und  Weise  der  Auslegung  und  Betrachtung  des  Wunder- 
baren im  Christenthum  aber  wird  im  Interesse  der  Aufrechthaltung 
der  inneren  Reinheit  des  letzteren  selbst  eine  solche  sein  müssen, 
die  den  Begriff  eines  Wunders  im  Sinne  der  Religion  von  dem- 
selben im  gewöhnlichen  oder  niedrigen  Sinne  des  Wortes  als  einer 
blossen  innerlich  unvernünftigen  und  unmöglichen  Aufhebung  all- 
gemeiner Naturgesetze  unterscheidet. 

19G.    Der  formale  Begriff  der  Philosophie  als  der 
Thatigkeit  des  dialektischen  JJeukens. 

Der  ganze  Begriff  und  die  Möglichkeit  der  Philosophie  als 
einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  höchsten  Prinzipien  der 
Dinge  war  durch  uns  zurückgewiesen  oder  verworfen  worden.  Der 
Mensch  kann  nichts  wissen  über  Anfang,  Ende  und  Hintergrund 
der  ganzen  ihn  umgebenden  Welt.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
im  bisherigen  Sinne  des  Wortes  als  einer  reinen  Gedankenspecu- 
lation  über  die  höchsten  Prinzipien  der  Dinge  hat  ihr  Ende  er- 
reicht. Derjenige  geistig  wissenschaftliche  Idealismus  ist  ein  fal- 
scher, der  noch  fortwährend  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  einer 
speculativeu  Erkenntniss  des  Absoluten  oder  einer  Beantwortung 
der  Frage  nach  der  allgemeinen  Wesenheit  der  Welt  festzuhalten 
versucht.  Ueberhaupt  gilt  es  zu  brechen  mit  dem  ganzen  bisheri- 
gen Begriffe  der  Philosophie  als  einer  blossen  Wissenschaft  von  den 
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höchsten  Prinzipien  und  Fragen  der  Dinge.  Es  ist  nachgerade 
unmöglich  geworden,  noch  irgend  eine  neue  Ansicht  über  das  ganze 
Feld  dieser  Fragen  aufzustellen.  Die  Abschneidung  der  Möglich- 
keit eines  derartigen  Erkennens  aber  ist  noch  keinesweges  gleich- 
bedeutend mit  der  Ansicht  von  einem  Aufhören  der  Philosophie 
überhaupt.  Vielmehr  ist  es  nur  eine  Reform  des  ganzen  wissen- 
schaftlichen Begriffes  der  letzteren,  um  die  es  sich  handelt  oder  die 
von  mir  hier  so  wie  in  meinen  andern  bisherigen  Schriften  ange- 
strebt wird.  Die  'ganze  Geschichte  der  Philosophie  erscheint  für 
mich  sogar  wesentlich  nur  in  dem  Lichte  einer  zusammenhängenden 
Reihe  von  Versuchen  zur  Auffindung  dieses  ihres  wahren  und  voll- 
kommenen wissenschaftlichen  Begriffes  selbst.  Dasjenige  Motiv  oder 
Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes,  aus  welchem  die  Philosophie 
entspringt,  ist  wesentlich  immer  das  Verlangen  nach  einem  Gebiet  oder 
einem  Gegenstand  der  Erkenntniss  aus  dem  reinen  Gedanken  gewesen. - 
Das  ganze  Interesse  des  menschlichen  Geistes  an  der  Philosophie 
ist  theils  ein  objectiv-materiales  thoils  ein  subjectiv  -  formales  oder 
theils  ein  solches,  welches  sich  auf  den  Inhalt  oder  das  Was  theils 
ein  solches,  welches  sich  auf  die  Art  oder  das  Wie  des  in  dersel- 
ben enthaltenen  geistigen  Erkennens  gründet  oder  bezieht.  Einmal 
findet  in  der  Philosophie  das  natürliche  Bestreben  nach  einer  ver- 
nünftigen Erkenntniss  der  allgemeinen  Fragen  der  Welt,  anderer- 
seits dasjenige  nach  einer  Bethätigung  und  Anwendung  der  inneren 
Kraft  oder  des  Vermögens  des  geistig  -  begrifflichen  Denkens  seine 
Befriedigung.  Diese  doppelte  allgemeine  Quelle  des  Entstehens  der 
Philosophie  aber  ist  hier  wie  überall  sonst  bestimmt  von  einander 
zu  unterscheiden.  Auch  unser  ganzes  Interesse  oder  die  allgemeine 
Quelle  des  Entstehens  der  Kunst  z.  B.  ist  in  ähnlicher  Weise  von 
einer  doppelten  Natur.  Denn  auch  hier  handelt  es  sich  einmal 
um  die  Erkenntniss  oder  Darstellung  des  objectiven  Inhaltes  der 
Ideale  als  solcher,  andererseits  aber  um  die  Entfaltung  oder  Be- 
thätigung des  ganzen  inneren  Dranges  oder  der  natürlichen  Kraft 
des  künstlerischen  Gestaltens  und  Schaffens  selbst.  Bei  Allem  was 
der  Mensch  thut  und  erstrebt,  mrd  er  theils  geleitet  von  dem  Ver- 
langen nach  einem  bestimmten  äusseren  Inhalt  oder  Zweck  theils 
von  dem  Wunsch  und  dem  Drange  nach  der  Bethätigung  einer 
inneren  in  ihm  selbst  liegenden  Kraft.*  Das  erstere  dieser  beiden 
Elemente  hat  die  Eigenschaft  einer  Form  oder  Endursache,  das 
letztere    die    einer  Materie    oder  Thatursache   im  Aristotelischen 
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Sinne  dos  Wortes.     Das  natürliche  Gescliick   oder    die  Anlnpfe  dos 
Menschen  aber  ist  an  und  für  sicli   immer  das  Erste   und  Wesent- 
lichste, für  dessen  Befriedigung  er  nacli  einem  äusseren  Ziele  oder 
einer  Form    als    dem  Gebiete   seiner  Anwendung    verlangt.      Diese 
Anlage  ist  für  die  Philosoj-hio  di<^   Kraft  des    innonm    begrifflichen 
Denkens  und  es  ist  zunächst  immer  hieraus,  dass   der  ganze  wirk- 
liche wissenschaftliche  Iiilialt  derselben  oder  die  einzelnen  Versuche 
der  Lösung  des  allgemeinen  Problcmos  der  Welt  entspringen.   Jene 
Kraft  als   solche    aber   und    d;is    Hcdürfniss   ihrer  Anwendung    oder 
Dethätigung  bleibt  an  und  für  sich   inuner  dieselbe  und  es  ist  dalier 
auch  für  sie  immer  das  Vorhandcnisein  eines  ihr  adäquaten  äusseren 
Feldes  der  Bearbeitung   gefordert.      Wir    halten   durchaus   fest   an 
der  Idee  der  Philosophie  als  einer  im  reinen   begrifflichen    Denken 
bestehenden  Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes    und    es    ist    allein 
die  Frage  nach  dem  objectiven  Iidialte  oder  dem    wahrhaften  Ziele 
und  Gegenstand  einer  solchen ,   um   welche   es    sich    jetzt    für   uns 
liandelt.     Der  speculativ-dialektische  Krkenntnisstrieb  des  Menschen 
ist  unter  allen  Umständen  eine  Kraft,  die  eines  fortwährenden  und 
unendlichen    Gebietes    ihrer    Anwendung    bedarf.      Das    ganze    Be- 
dürfniss  nach  der  Befriedigung  dieses  Triebes  hat  insbesondere  sei- 
nen Ausilnick  gefunden  in  der  Philosophie  Piatos.    Alle   einzelnen 
philosoi>hischen    Systeme    und    Richtungen   aber  unterscheiden   sich 
theils  durch  den  materiellen  Iidialt  ihrer   Lehren  theils    durch    die 
ganze  formelle  Art  und  Weise  ihres  Deidcens  von    einander.     Alle 
Frage  nach    der  Wahrheit    der   Philosophie    ist    theils    eine  solche 
nach   dem  Was    ihres  Inhaltes    theils    eine    nach    dem    Wie    ihrer 
Methode   oder  Form.     In  materialer  Beziehung  ist   die  Philosophie 
dem    gemeinhin    angenommenen    Begriffe   zufolge    die    Wissenschaft 
von  den  höchsten  Prinzii)ien   der  Dinge,    während  sie  in    formaler 
Beziehung  als  die  Erkenntniss  aus    dem    reinen  Begriffe    oder  Ge- 
danken erscheint.     Ist  aber  an  sich  allerdings  oder  in  rein  formaler 
Beziehung  alle  Wissenschaft  eine  doppelte,   die  idiilosophische  und 
die  empirische,  so  nimmt  jene  ersterc  ihren  Ausgang  wesentlich  von 
dem  Allgemeinen  oder  den  höchsten  Prinzipien,   diese   letztere  da- 
gegen von  dem  Einzelnen  oder  von  dem   zunächst   fassbaren  sinn- 
lichen Inhalte   der  Dinge.     In   dem  Begriffe  der  wahren  oder  voll- 
endeten Wissenschaft  aber  sind  das  philosophische  und  das  empirische 
Element  zu   einer   untrennbaren  Einheit    mit   einander  verbunden. 
Das  sogenannte  reine  Denken  der  Philosophie  hat  an  und  für  sich 


immer  die  Eigenschaft  eines  Postulates,   w^^lches    theils    eines    ihm 
adäquaten  oder  zugänglichen  Inhaltes    theils   aber  einer  geordneten 
Schule    oder   Methode    zu   entbehren    scheint.      Der  Name    dieses 
reinen  Denkens  ist  in  der  Wirklichkeit  häutig  nur  ein  Deckmantel  für 
eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger  zuchtlosen  Versuchen    und  Be- 
strebungen des  menschlichen  Geistes.      Es    muss    daher   überhaupt 
als  die    wichtigste   Vorfrage    aller  Philosophie    eigentlich    die  ent- 
stehen,   ob   es    in    der  That  ein  solches   reines   oder   von  der  Er- 
fahrung abgelöstes  Denken,  auf  welchem  dieselbe  ihrer  specifischen 
I]igenthümlichkeit  nach  zu  wurzeln  behauptet,  geben   könne.     Be- 
steht aber  alles  Denken  an  sich  in  einer  urtheilenden  Combination 
von  Begriffen,  so  muss  es  doch  unter  allen  Umständen  irgend  etwas 
Bestimmtes  des  Wirklichen  sein,  was  in   diesen  Begriften  enthalten 
ist  oder  von  uns  gedacht  wird.      Die    allgemeinen  Prinzipien    des 
wissenschaftlichen  Denkens  sind  von  mir  in  der  Schrift :  Die  Theorie 
des  Denkvermögens,  erörtert  worden.     Die  ganze  Logik  oder  philo- 
sophische   Erkenntiiisstheorie     bedarf    allerdings    einer    bestimmten 
Reform.     Alles  geordnete  wissenschaftliche  Denken    aber  ist   theils 
ein  syllogistisches  theils   ein  dialektisches,  dessen   charakteristischer 
Unterschied  von  mir  an  dem  angegebenen  Orte   festgestellt  worden 
ist.     Die  Logik  im   gemeinen  Sinne   des  Wortes  aber   hat   überall 
nur  das  erstere  von  beiden  im  Auge,    indem   sie   bei  der   Theorie 
desselben    fast   ausschliessend   bestimmt    wird    durch    die  Analogie 
der  sogenannten  exacten  Wissenschaften,  der  Mathematik    und  der 
Naturwissenschaft.     Das  schliessende  oder  syllogistische  Denken  aber 
ist  an  sich  nicht  die  einzige  m(>gliche  Form  aller  geordneten  Wissen- 
schaft.    Die  Natur  dieses  Denkens   ist  überall   die,   dass   dasselbe 
mit  einem  bestimmten    zuerst  gegebenen   Begriffe  alle  weiteren    in 
ihm  liegenden  Merkmale  oder  Prädicate   in  auf-  oder   absteigender 
Folge   oder    nach    ihren   Verhältnissen    der    logischen  Ueber-  und 
Unterordnung   in  Verbindung    bringt.      Das   syllogistische    Denken 
hat  in  dieser  seiner  Eigenthümlichkeit  seine    wissenschaftliche  Be- 
gründung gefunden  durch  Aristoteles.  Alle  eigentlich  exacte  Wissen- 
schaft aber  wird   in    der  That  wesentlich  durch  dieses  Denkprinzip 
beherrscht  und  zwar  ist  die  Mathematik  im  Ganzen  der  Prototyp 
der  synthetischen  oder  der  vom  Allgemeinen   zum  Besonderen,   die 
Naturwissenschaft  dagegen  derjenige  der  analytischen  oder  der  vom 
Besonderen  zum  Allgemeinen  fortschreitenden  syilogistischen  Denk- 
bewegung.    Nicht  für   alle  Wissenschaften    aber   ist  dieses  Prinzip 
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in  dem  gleichen  Grade  gültig  und  ausreichend.      Insbesondere  war 
es  ein  Ilauptirrthum    der    früheren   Zeit,    die  Sätze    der  Theologie 
und   der  Philosophie   in    einer    ähnlichen  Weise    syllogistisch   fest- 
stellen und  demonstriren  zu  wollen   als  diejenigen  der  Naturwissen- 
schaft und    der  Mathematik.      Das    ganze   Prinzip    der    Syllogistik 
findet  seine  strenge  Anwendung  wesentlich  nur  auf  dem  Gebiet  der 
äusseren  realen  Objectivitüt,  während  dagegen  alle  diejenigen  Wissen- 
schaften, die  der  Sphäre  der  inneren  idealen  Subjectivität  des  Geistes 
angehören,  rücksichtlich  der  Art  ihrer  Uehandlung  zum  Theil  noch 
anderen  formalen  Pnnzijtien  oder  Gesetzen  unterliegen.   Neben  dem 
syllogistischen  Denkprinzip  aber  bildet    das  dialektische    noch    eine 
andere  selbstständige  Form   oder  Regel    des   wissenschaftliclien  Er- 
kennens.     Dieses  Prinzip  wird    in   der   Geschichte    der    Philosophie 
insbesondere  vertreten  tlieils  im  Alterthum    durch  Plato ,   theils    in 
der  neuen  Zeit  durch  Hegel.     Die  ganze  wissenschaftliche  Fassung 
desselben  aber  ist  bei  beiden   noch   eine  falsche    und  ungenügende. 
Das  dialektische  Denken    ist  dasjenige,  welches   fortschreitet  durch 
eine  allseitige  Begrenzung   und    genauere  Feststellung    eines   jeden 
Begriffes    in  dem  Begegnen   seiner    einzelnen  verschiedenen  und  an- 
scheinend widersprechenden  ^lerkmale.     Nur   durch   dieses  Denken 
aber,  welches  z.  B.  namentlich  auch  das  für  die  Wissenschaft  der  Juris- 
l»rudenz  maassgebende  oder  an  dieser  ähnlich  wie  jenes  erstere  an  der 
Mathematik  einen  wichtigen   formalen  Prototyp  findende   ist,   wird 
eine  wahre,  vollkommene  und  allseitig  zusammenhängende  Erkennt- 
niss  des  Inhaltes  eines  Begriffes  erzielt.      Gerade    hierin   aber  liegt 
zugleich  die  eigenthümliche  Form  oder  Methode  aller  wahren  Philo- 
sophie enthalten.     Das  dialektische  Denken  ist  es,  was  das   philo- 
sophische Erkennen  vom  empirischen  als    dem  an   die   gewöhnlicho 
Syllogistik  gebundenen  unterscheidet.     Auch  in  dieser  letzteren  aber 
ist  insbesondere  die  hergebrachte  Lehre  von  den  sogenannten  Schluss- 
liguren  nichts  als  ein  unnützer,  wissenschaftlich  verkehrter  und  werth- 
lf)ser  Plunder.     Die   Theorie  dieser  Schlussfiguren   entspringt    aus 
der  Hereinziehnng  der  sogenannten  Kategorieen  oder  der  angenomme- 
nen allgemeinen  und  höchsten    Grundbegriffe    des    Denkens   in   das 
Gebiet  der  formalen  Logik,    die    es    als    solche   nur   mit    den   all- 
gemeinen  Verhältnissen   und   Beziehungen   aller    einzelnen   Begriffe 
2u  thun    hat.      Jene    Kategorieen  sind  daher   überhaupt   nichts  als 
ein    einzelner    Theil    des    wirklichen   Inhaltes    oder   des  materiellen 
Systemes  der  Begriffe  selbst ,  der  sich  in  nichts  als  etwa  durch  dea 
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höheren  Grad  seines  Abstractionsgehaltes  von  allen  diesen  übrigen 
Begriffen  unterscheidet.  Durch  die  Einmischung  dieser  Kategorieen 
wird  die  ganze  formale  Theorie  der  Logik  selbst  verzerrt  und  verun- 
staltet. Diese  Theorie  ist  von  mir  an  dem  erwähnten  Orte  nach 
ihrer  reinen  und  einfachen  wissenschaftlichen  Grundgestalt  dar- 
gelegt worden.  Eine  weitere  ungleich  ausgedehntere  wissenschafl- 
liche  Aufgabe  aber  würde  dann  diejenige  einer  umfassenden  dialek- 
tischen Darstellung  des  ganzen  Systems  der  allgemeinen  materiellen 
Begriffe  selbst  sein,  für  welche  Hegel  in  seiner  Logik  einen  ersten, 
allerdings  durchaus  ungenügenden  und  verfehlten  Versuch  gemacht 
hat.  Der  subjectiv  formale  Begriff  der  Philosophie  ist  für  mich 
wesentlich  der  der  Dialektik  oder  des  Denkens  in  reinen  Begriffen. 
Zu  der  Hegelschcn  Anschauung  von  den  Begriffen  aber  verhält  sich 
die  meinige  ähnlich  wie  der  Aristotelische  Lehrbegriff  zum  Plato- 
nischen ,  indem  dieselben  für  mich  rücksichtlich  ihres  objcctiven 
Werthinhaltes  nicht  die  Eigenschaft  von  ansichseienden,  durch  reine 
innere  Speculation  zu  erfassenden  Substanzen,  sondern  vielmehr 
nur  die  von  allgemeinen  in  der  Natur  des  Wirklichen  selbst  ent- 
haltenen und  eben  deswegen  auf  analytisch-empirischem  Wege  fest- 
zustellenden Beschaffenheiten  besitzen. 


197.    Der  materielle  Begriff  der  Philosophie   als  der 
Wissenschaft  von  den  Erscheinungen  der  menschlichen 

Vernunft. 

Der  Zweck  aller  wissenschaftlichen  Denkthätigkeit  besteht  im 
Erkennen.  Der  Inhalt  alles  Erkannten  aber  kann  nur  ein  an  sich 
gegebener  oder  in  der  Wirklichkeit  selbst  vorhandener  sein.  Nach 
den  einzelnen  Seiten  oder  Abtheilungen  des  Wirklichen  unter- 
scheiden sich  die  einzelnen  Gebiete  des  Wissens  selbst  von  einander 
und  werden  in  der  Regel  zugleich  mit  nach  jenen  benannt.  Welches 
aber  ist  derjenige  eigenthümliche  Stoff  oder  Inhalt  des  Wirklichen,  auf 
den  sich  das  wissenschaftliche  Denken  der  Philosophie  bezieht? 
Ist  die  Philosophie  eine  blosse  Methode  des  Wissens,  die  au  sich 
auf  jeden  einzelnen  Stoff  desselben  Anwendung  finden  kann  oder 
besitzt  dieselbe  ein  besonderes  und  eigenthümliches  eben  nur  ihr 
specifisch  angehörendes  Gebiet  oder  Feld  der  >\issenschaftlichen 
Bearbeitung?  Im  ersteren  Falle  wäre  sie  identisch  mit  einer  blossen 
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allgemeinen  Form  des  wisscnschaftliohcu  Inhaltes  überhaupt,  während 
sie  in  dem  letzteren   einen  bestimmten  Theil   dieses  Inhaltes  selbst 
bilden   würde.     In  gewissem    Siinie    aber    ist   die    Tliilosophie    das 
Eine   von   beiden  ebensowohl   als   das   Andere.     Jede  Wissenschaft 
ist  ihrer  Form  nach  eine  philosophische,  die  ihren  ganzen  wirklichen 
oder  objectiven  Inhalt   in  die  Gestalt  eines   zusammenhängend  ge- 
ordneten Systems  von  Begriffen  und  Gedanken  einzuschliessen  oder 
durch  dasselbe    zu   beherrschen    vermag.     Das  JVIoment   des    geord- 
neten begrift'lichen  Denkens  ist  unter  allen  Umständen    das  für  das 
ganze  Wesen  und  den  Charakter   der  rhilosophie  zuerst   entschei- 
dende  und   es   fällt  in   diesem    Sinne   des   Wortes   die   Grenze   des 
Begriffes  der  IMiilosophie  mit  derjenigen  des  Begriffes  der  wahren 
und  echten  geistigen  Wissenschaft  überhaupt  zusammen.   Ausserdem 
aber   giebt  es   allerdings    noch  einen    bestimmten   besonderen   und 
engeren  Begriff  der  Philosophie  als  eines  einzelnen  abgegrenzten  Ge- 
bietes der   wissenschaftlichen  Erkenntniss   für   sich.     Sie   in   diesem 
Sinne  zu  begründen  aber  ist  diejenige  Aufgabe,    um  welche  es  sich 
jetzt  für  uns  handelt.     Zerfällt  aber  die  Philosophie  diesem  ihrem 
materiellen  Charakter  nach  selbst  wiederum  in  ein  gewisses  System 
einzelner  Theile  oder  untergeordneter  wissenschaftlicher  Disciplincn, 
so  wird  es  auf  Grund   des  bisher   festgestellten  Begriffes   derselben 
eine  bestimmte  Art  oder  Methode  der  Behandlung   des  eigenthüm- 
lichen  wissenschaftlichen  Inhaltes  von  diesen  geben  müssen.     Unser 
Begriff  der  Philosophie  aber    schloss  an  sich   jede    rein    abstracto 
oder  willkührlich   prinziplosc   Behandlung   der    allgemeinen   Fragen 
und  Verhältnisse  ihrer  einzelnen  Gebiete  von  sich  aus.    Wir  weisen 
grundsätzlich    allen     bestimmten    und    einseitigen     metaphysischen, 
anthropologischen,  dialektischen,  ästhetischen  und  ethischen  Dogma- 
tieismus    von    uns    ab.      Die  Grundlagen   für    die  wissenschaftliche 
Behandlung  aller    dieser   verschiedenen  Gebiete   können   nur  durch 
eine  unbefangene,  nüchterne  und  kritische  Betrachtung  ihrer  ganzen 
Verhältnisse  für  uns  gewonnen  und  festgestellt  werden.     Der  wahre 
Schwerpunct  unserer  ganzen  philosophischen  Weltbetrachtung  aber 
liegt  wesentlich  in  einer  bestimmten   und  von  der  bisherigen  abwei- 
cliejiden  Formulirung  des  allgemeinen  Verhältnisses  der  Subjectivität 
zur  Objectivität   oder   des   menschlichen  Geistes  zur  äusseren  Welt. 
Indem  wir  die  Lehre  von   der  einfachen  Identität  des  Inhaltes  der 
einen  dieser  beiden  Sphären  mit  dem  der  anderen  von  uns   abweisen, 
ist  es   doch  wesentlich    das  Bild  des  Inhaltes   der  äusseren  Welt, 
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welches  in  der  Subjectivität  des  menschlichen  Geistes  entsteht,   das 
den  Stoff  für   die  Betrachtung   der  Philosophie    in   unserem   Sinne 
des    Wortes   bildet.     Wir  haben    von   der   menschlichen   Seele  die 
Anschauung  als  von   einer  in  sich  einfachen,    in  keine   bestimmten 
einzelnen  Kiemente    und  Formen    des  Vorstellens   eingeschlossenen 
Kraft,    die  den   ganzen  in  ihr    liegenden    ausgearbeiteten  oder  be- 
stimmten Inhalt  durch  eine  eindringende  Beziehung  und  Aufnahme 
des  ihr  gegenüberstehenden  Inhaltes  der  Aussenwelt  gewinnt.    Inwie- 
fern diese  Kraft  aber   eine  irgendwie   bestimmte   oder  beschränkte 
ist,  ist  dieses  auch  das  von  ihr  aufgenommene  oder  reflectirte  Bild 
des  Inhaltes  der  äusseren  Welt.     Allerdings  aber  erfährt  mit  dem 
Fortschreiten  der   menschlichen  Lebensentwickelung   der  Inhalt  der 
Seele  eine  immer  ausgedehntere  Vervollkommnung  und  Berichtigung 
nach    seinem  Verhältnisse   zur   äusseren   Welt.     Die   Anthropologie 
aber    in  ihrem   untrennbaren  Zusammenhange   mit   der  Philosophie 
der  Geschichte  ist  für  mich  der  natürliche  Mittelpunct  des  Systemes 
der  Philosophie.    Die  ganze  wissenschaftliche  Behandlung  dieses  Ge- 
bietes aber  kann  an  und  für  sich  nur  eine  solche  auf  Grundlage  einer 
analytischen  Beobachtung  der   gegebenen  Erscheinungen    desselben 
sein.     Der  Mikrokosmus  der  Menschen,"  nicht  aber  der  Makrokos- 
mus  der   äusseren  Welt  ist  das   wahre   Ziel   oder   Object   des  Be- 
greifens    der   Philosophie.      Diejenige    philosophische   Wissenschaft, 
die   von   dem  letzteren  als    solchem  oder    auch  von   der  Totalität 
des  Seienden  überhaupt  handelt,   die  Metaphysik,   hat  für   uns  nur 
insofern  eine  Gültigkeit   oder  Bedeutung  als  durch  sie  die  Unmög- 
lichkeit eines  bestimmten  Wissens  von  den  letzten  Beschaffenheiten 
der  Welt  aus  den  inneren  Widersprüchen  von  diesen  unter  einander 
dargethan  wird.     Allerdings  ist  aber  in  ihr  insofern  die  allgemeine 
Grundlegung  aller  Philosophie  in  unserem  Sinne  enthalten  als  eben 
nur  durch  sie  die  Möglichkeit  alles  bestimmten  einseitigen  Dogma- 
ticismus  abgeschnitten   wird.     Die  Metaphysik  nimmt   insofern   die 
Stelle    einer   einleitenden    oder    kritisch  -  begründenden    Abtheilung 
unseres  Systemes   ein.     Die    allgemeine  Weltansicht   aber,    zu  der 
wir  uns  bekennen   und   die  wesentUch   in   der  Annahme    einer  von 
allem  sinnlichen   Dasein   geschiedenen   reinen    und   freien   geistigen 
Natur   der  Persönlichkeit  Gottes,    einer  zweckgemäss    vernünftigen 
Einrichtung  der  Welt  und  einer  selbstständigen  persönlichen  Fort- 
dauer der  Seele  besteht,  ist  nicht  eine  solche,   die  im  eigentlichen 
Sinne  wisscnschafthch  erwiesen  und  festgestellt  werden  kann.    So 
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unvernünftig  aber  aucli  die  entgegengesetzte  sinnlicJi  materialistische 
Weltauffassung   erscheinen  mag,    so   sehr   fehlt  es  doch   an  einem 
bestimmten  und   zwingenden   wissenschaftlichen  Kriterium  oder  Be- 
weismittel  für   die  eine   oder  die  andere  dieser  beiden  allgemeinen 
Alternativen,  in  welche  sich  unsere  Vernunft  in  Bezu^'  auf  diese  ganze 
Frage  gestellt  findet.     Es  ist   vielmehr  durchaus  nothwendig,   dass 
die  letzte  Entscheidung  für  das  Eine  oder  das  Andere  von  beiden 
allein  in  das  reine   und   freie   von  keinen  zwingenden   Verstandes- 
gründen  bestimmte  geistige  Innere  des  Menschen  falle.     Die  ganze 
Beziehung  zu    dieser    allgemeinen  Frage   ist   nicht   eine  Sache  des 
Wissens,    sondern    eine    des    Glaubens.     Die   ganze  Existenz  einer 
geistigen  Welt  aber  durch  den  Verstand  demonstrircn  wollen,  heisst 
die  Kraft  des   iimeren    Glaubens   als  das    notliwendige    Fundament 
aller  Religion  aufheben    und  untergraben.     Gelänge  es  jemals,   das 
Dasein  Gottes  und  die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele  in  zwingen- 
der oder  mathematischer  Weise  zu  denionstriren,    so  hätte  hiermit 
alle  Religion  ihr  Ende  erreicht.     Es  ist  für  den   irdischen  Lebens- 
wandel des  Menschen  durchaus  nothwendig  und  unentbehrlich,  dass 
Jene    höchste  Region    alles    Daseins    und    dass    die    ganze    weitere 
Zukunft  seines  eigenen  Selbst  für  das  Wissen  seines  Geistes  in  ein 
undurchdringliches   Dunkel  gehüllt  ist.      Das   ganze    ethische   Ver- 
dienst des  Menschen,    welches   in    dem   Glauben   an  die   Existenz 
einer  anderen  geistigen  Welt    besteht,   würde  für  ihn  hinwegfallen, 
wenn    das   Dasein    derselben    ebenso    gewiss    wäre    als   irgend    ein 
anderer  wissenschaftlicher  oder  verstandesmässiger  Satz.    Die  ganze 
Stellung    der   Philosophie   und   der  Wissenschaft  zu   dem    Prinzipe 
der  Religion  ist  eine   nicht  weniger  ausschliessende   und  feindliche, 
wenn  sie   die  Wahrheit  jener  höchsten  Annahmen   zu    erweisen  als 
wenn   sie    dieselbe  anzugreifen   und  zu    erschüttern  versucht.     Eine 
geistig-wissenschaftliche  Ansicht  von  der  Welt  ist  nicht  sowohl  eine 
Grundlage  und  Stütze  für  das  Prinzip  der  Religion  als  wie  vielmehr 
die  letztere  sich  zu  jener  umgekehrt  in  dieser  Weise  verhält.   Nicht 
aus  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Welt,  sondern  allein  aus 
dem  reinen    unmittelbaren    oder  praktischen   Innern    des  Menschen 
wird  der  wahrhafte  Weg  zur  Gottheit  und  zu  den  höchsten  geistigen 
Dingen   von   uns  gefunden.     Jene   erstere    aber  erscheint  uns   nur 
dann   in    einem    geistigen   Lichte,    wenn  wir    von   dieser  letzteren 
Seite  aus  sie  in  einem  solchen  aufzufassen  uns  veranlasst  oder  ge- 
drungen fühlen.     Die  ganze  Bedeutung  der  Wissenschaft  der  Meta- 
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physik   ist    nicht   diese,    das  Fundament    der   Religion,    die    Exi- 
stenz   der    Gottheit,    in    irgend    welcher  Weise    oder  nach   irgend 
einer   näher  bestimmten   Form   durch   den   Verstand  begründen  zu 
sollen,   sondern  dieselbe  besteht   im  Gegentheil  nur  darin,   die  Un- 
möglichkeit   eines  jeden    derartigen   Beweises,    ebenso    aber   auch 
allerdings  diejenige  eines  diese  Annahme  ausschliessenden  Charakters 
der  Welt  aus  den  inneren  Widersprüchen  der  letzteren  zur  wissen- 
ßchaftlichen  Geltung   und   Anerkennung  zu  bringen.     Die  Wissen- 
schaft soll  nicht  einen  Beweis  führen  für   das  Dasein  der  Gottheit 
und  die  Fortdauer  der  Seele,   sondern  nur  das  darthun,   dass  aus 
den  Beschaffenheiten  der  Welt  ein    derartiger  Beweis  nicht  geführt 
werden   kann    und   dass    allein    die   innere  Stimme    des  Menschen 
selbst,    das  Gottesbewusstsein  oder  der  Glaube,   die  entscheidende 
Macht  für   diese   ganze  höchste  Frage  der  Welt   und  des  Daseins 
bildet.     Das  ethisch-religiöse  Gefühl   des  Menschen  muss  frei  und 
unbeirrt  sein  durch  alle  zwingenden  Gründe  des  wissenschaftlichen 
Verstandes.     Die   wahre  Aufgabe  der  Metaphysik  ist  allein   diese, 
die   richtige   Grenze   zu   ziehen    zwischen  Philosophie  und  Religion 
oder  die  Sphäre  der  wissenschaftlich-theoretischen  W^eltbetrachtung 
vor   ihrer  Vermischung   mit   derjenigen  der   ethisch -praktischen  zu 
bewahren.     Das   Resultat   aller  Metaphysik   ist   allein   dieses,    die 
Existenz  der  Religion  als  eines  anderen  und  selbstständigen  geistigen 
Lebensgebietes  neben  sich  zu  fordern,  ohne  aber  dasselbe  in  seinem 
Inhalte  selbst  begründen  oder  wissenschaftlich  erweisen  zu  können. 
Es  war  aber  überhaupt  von  Anfang  an  ein  Irrweg  der  Philosophie, 
dieses  Räthsel  des  Makrokosmus  oder  der  äusseren  Welt  wirklich 
auflösen   und   den   Begriff  desselben   in  eine   bestimmte   feste  und 
einfache  wissenschaftliche  Formel   einschliessen  zu  wollen.     Dieses 
ganze  irrende  Suchen   musste  irgend   einmal   sein  Ende   erreichen. 
Der  wissenschaftliche  Gedanke  muss  sich  klar  werden  über  das  was 
überhaupt  von  ihm  gewusst  werden  kann   und  über  die  Grenze  wo 
sich   sein    eigenes  Gebiet    mit   demjenigen    der    ethischen   Gefühls- 
ahnung oder  des  religiösen  Glaubens  berührt.     Alle  jene  Versuche 
der    Philosophie    aber   waren    nothwendig   für    die    eigene    Selbst- 
erkenntniss    der  Wissenschaft    oder   für    die    richtige   Feststellung 
ihrer  allgemeinen  Grenze   und  ihres  specifischen  Begriffes.     Dieser 
Aegriff  ist  überall  nur  der  einer  Erkenntniss  des  wirklich  Gegebenen 
in  den  Formen   und  mit    den  Mitteln   des  denkenden  Verstandes. 
Bller  Inhalt   der  Wissenschaft   gründet  sich   auf  die  Beobachtung 
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und  Feststf'lluni;  einer  bestimmten  Summe  von  Thatsachen.  Die 
Philosophie  aber  hat  es  mit  denjenigen  Thatsachen  zu  thun,  die 
innerhalb  der  Vernunft  liegen  oder  aus  denen  der  ganze  Inhalt  und 
das  Leben  der  menschlichen  Seele  besteht.  Ihr  ganzer  Charakter 
ist  insofern  nicht  ein  metaphysischer,  sondern  ein  anthropologischer 
oder  sie  ist  in  Kncksicht  ihres  Stoffes  die  Wissenschaft  vom  Innern 
des  Menschen,  inwiefern  dieses  sich  durchaus  gründet  auf  eine 
Beziehung  desselben  nach  Aussen  oder  durch  eine  überwindende 
Einführung  des  Stoffes  der  äusseren  Welt  in  die  Form  seiner 
eigenen  geistigen  Snbjectivität  entspringt. 


198.    Der  niatoriollo  T^egriff  der  Pliilosopliie  in  dem 
Veiliältniss  seiner  Aviclitigsten  einzelnen  Theile. 

Die  Anthroj^ologie  als  solche  aber  bildet  an  sich  immer  nur 
den  innersten  IMittelpunct  für  das  System  der  übrigen  Theile  oder 
Disdplinen  der  Philosophie.  Insbesondere  sind  es  die  drei  ein- 
zelnen Wissenschaften  der  Logik,  Aesthetik  und  Ethik,  welche 
sich  um  dieselbe  in  eben  jener  Eigenschaft  grnppiren.  Es  ist  aber 
überhaupt  ein  Bedürfniss,  das  Verhältniss  der  einzelnen  wichtigen 
llaui)tgebiete  der  Pliilosophie  unter  den  Gesichtspunct  seiner  wahren 
wissenschaftlichen  Auffassung  zu  stellen.  Alle  diese  drei  einzelnen 
Wissenschaften  aber  beziehen  sich  an  und  für  sich  auf  eine  be- 
stimmte einzelne  Seite  oder  Function  des  Lebens  der  Seele,  indem 
die  Logik  ihren  Stoff  an  den  Erscheinungen  des  Denkens,  die  Aesthetik 
an  denjenigen  des  Empfindens,  endlich  die  Ethik  an  jenen  des  Wollens 
findet.  Eben  dieses  aber  sind  an  sich  die  drei  Ilanptabtheilungen 
oder  Vermögen,  die  überhaupt  in  der  menschlichen  Seele  unter- 
schieden werden  können.  Unter  diesem  Gesichtspunct  aber  würden 
die  drei  einzelnen  Disciplinen  der  Logik,  Aesthetik  und  Ethik  als 
blosse  Unterabtheilungen  des  höheren  wissenschaftlichen  Haupt- 
gebietes der  Psycbologie  erscheinen.  Diese  Auffassung  würde  Jedoch 
nicht  eine  durchaus  richtige  und  dem  wahren  Wesen  ihrer  wissen- 
schaftlichen Stellung  entsprechende  sein.  Liegt  allerdings  die  Er- 
klärung und  Ableitung  jener  drei  allgemeinen  Grundvermögen  der 
Seele  wesentlich  und  zunächst  in  dem  wissenschaftlichen  Umfange 
des  Gebietes  der  Psychologie,  so  ist  doch  die  Art  und  Weise  ihrer 
Auffassung  und  Behandlung  in  jenen  drei  anderen  sich  speciell  auf 
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sie  richtenden  und  nach  ihnen  benennenden  Disciplinen  eine  von 
dieser  ihrer  rein  psychologischen  Erklärung  wesentlich  abweichende 
und  verschiedene.  Denn  während  die  Psychologie  die  allgemeine 
erklärende  und  beschreibende  Naturwissenschaft  von  den  Erschei- 
nungen der  Seele  ist,  so  ist  es  dagegen  für  jene  drei  anderen 
Wissenschaften  der  Standpunct  des.  reinen  idealen  Charakters  oder 
der  ansichseiendcn  Wahrheit  und  Vollendung  der  Beschaffenheit 
und  des  Inhaltes  jener  drei  Vermögen,  der  in  Bezug  auf  ihre  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  von  denselben  eingenommen  wird.  Nur  das 
ideale  Denken,  Fühlen  und  Wollen  der  Seele  ist  es,  worauf  sich 
die  drei  Disciplinen  der  Logik,  Aesthetik  und  Ethik  beziehen, 
während  dagegen  das  reale  oder  unmittelbar  thatsächliche  Ent- 
stehen und  Wesen  dieser  Vermögen  überall  nur  eine  Aufgabe  für 
die  Erklärung  der  Psychologie  bildet.  Diese  ganzen  inneren  Vor- 
gänge und  Erscheinungen  der  Seele  als  solche  werden  von  jenen 
ersteren  Wissenschaften  als  gegebene  angenommen  und  vorausgesetzt, 
indem  es  überhaupt  nicht  das  unmittelbar  Wirkliche,  sondern  nur 
das  Definitive  oder  Seinsollende  derselben  ist,  worauf  sie  sich  richten 
oder  beziehen.  Alle  einzelnen  Wissenschaften  aber  zerfallen  im 
Allgemeinen  in  die  beiden  Classen  der  einfach  erkennenden  oder 
naturwissenschaftlich  beschreibenden  und  der  normativen  oder  kri- 
tisch-gesetzgebenden in  Rücksicht  ihres  ganzen  Verhältnisses  zu 
ihrem  Stoff.  Diese  letzteren  aber  haben  an  sich  immer  eine  innere 
Freiheit  oder  eine  Möglichkeit  des  Andersseins  in  eben  dem- 
selben zur  Grundlage  und  Voraussetzung  ihrer  ganzen  Stellung. 
Es  giebt  ein  wahres  und  ein  unwahres  oder  ein  berechtigtes  und 
ein  unberechtigtes  Denken,  P]mpfinden  und  Wollen  in  der  mensch- 
lichen Seele.  Die  Kriterien  von  beiden  oder  überhaupt  die  ganze 
Wahrheit  des  Inhaltes  dieser  drei  Vermögen  festzustellen  ist  die 
Aufgabe  der  drei  Disciplinen  der  Logik,  Aesthetik  und  Ethik. 
Schliessen  sich  dieselben  hierbei  allerdings  mit  Nothwendigkeit  an 
an  eine  objective  oder  rein  theoretische  Erkenntniss  der  inneren 
Natur  dieser  Vermögen  selbst ,  so  ist  doch  ihr  wissenschaftlicher 
Standpunct  als  solcher  ein  von  demjenigen  der  Psychologie,  der 
sich  allein  auf  dieselben  in  dieser  letzteren  Eigenschaft  bezieht, 
dem  Prinzip  e  nach  durchaus  unabhängiger  oder  verschiedener.  Auf 
dem  Verhältniss  jener  drei  Vermögen  aber  beruht  in  der  That  der 
ganze  innere  Organismus  oder  die  Gliederung  des  Lebens  der 
menschlichen  Seele.    Die   beiden    ersteren  dieser  Vermögen,    das 
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astlictische  und  das  logische,  sind  ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach 
von   einer  erkennenden  Natur.     Alle  Erkenntniss  des  Menschen  ist 
theils  eine  sinnlich  anschauliche  oder  ästhetische,  theils  eine  geistig 
begriffliche  oder  logische.      Die  letztere   von   beiden    aber   ist   es, 
durch  die  sich  das  Seelenleben  des  Menschen  specifisch  und  seiner 
ganzen  Art  nach  von  jenem  des  Thieres  unterscheidet.   Die  ganzen 
Erscheinungen    und  Gesetze  des  Inhaltes   der    sinnlich- ästhetischen 
Erkenntniss  aber   sind  von  mir  in  dem  Buch  :   Grundriss  einer  all- 
gemeinen Aesthetik  auszuführen    versucht   worden.     Für  eine   ent- 
sprechende Bearbeitung  des  Inhaltes  der  logischen  Erkenntniss  aber 
bildet  meine  bereits  früher  erwähnte  Philosophische  Grammatik  die 
einleitende    Grundlage.      Denn    das    charakteristisch    bezeichnende 
Merkmal  der  denkenden  Erkenntniss    gegenüber   der   anschaulichen 
ist  eben  kein  anderes  als  die  Sprache.      Alle  wissenschaftliche  Be- 
arbeitung des  Denkens  kann  rechtmässig  nur  auf  die  Grundlage  dieser 
seiner    empirischen    Form    und    Bedingung,    der  Sprache,    gestellt 
werden.     Es  giebt  aber  überhaupt  nichts,  was  so  sehr  im  Mittel- 
puncte  des  ganzen  Wesens  der  menschlichen  Seele  stünde  und  eine 
so  hervorragende   Differenz   derselben    von  jener   des  Thieres  bil- 
dete als  die    Sprache.     Die  Sprache   aber  ist  selbst  erst   etwas  im 
Menschen  Entstandenes  und  es  sondert  sich  nur  mit  der  Erschaffung 
derselben  das  logische   oder   denkende  Vermögen    im  Menschen  zu 
eigener  Selbstständigkeit  gegenüber  dem  ästhetischen   oder  empfin- 
denden ab.     Auch  die  ganze  Freiheit  des  Wollens   des  Menschen 
aber  beruht  erst  auf  der  Fähigkeit  des  Denkens  und   auf   der   ihr 
zur   Grundlage  dienenden  Kraft    der    Abstraction  von   der  Gewalt 
der  unmittelbaren  sinnlichen  Eindrücke.     Der  Mensch  ist  in  erster 
Linie  ein  empfindendes,  in  zweiter  ein    denkendes,    in    dritter    ein 
wollendes   Wesen    oder    es    gehen    in    gewissem  Sinne    diese   drei 
Vermögen    rticksichtlich    ihrer    successiven    Entstehung    und    Aus- 
bildung   in    einer    Reihe    hinter    einander    her.      Die    ästhetische, 
die  logische  und  die  ethische  Seelenabtheilung  greifen  mit  einander 
zu    dem    organischen  Ganzen    des    menschlichen   Geisteslebens   zu- 
sammen.   Alle  aber  entspringen  zuletzt  aus  der  Quelle  der  ersten, 
einfachsten  und  natürlichsten  unter  ihnen,    des   Empfindens.     Nur 
dadurch  dass  das  empfindende  Leben  und  Vermögen  der  menschlichen 
Seele  an    sich    ein    anderes,    feineres    und  reichhaltigeres  ist,  geht 
weiterhin  der   ganze  Unterschied   der  menschlichen  Seele  von   der 
thierischen  hervor.     Ueber   unmittelbare    sinnliche  Eindrücke   und 
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direct   aus   denselben    entspringende   Begierden    kommt   das  ganze 
Seelenleben  des  Thieres  nicht  hinaus.   Aus  den  vollkoramneren  und 
reichhaltigeren    Empfindungen    der    menschlichen   Seele    aber    tritt 
zunächst   als   ein   tieferer    und    festerer    geistiger  Niederschlag  die 
Sprache    in    ihrer  Eigenschaft    der    nothwendigen   Form    und  Be- 
dingung  des  Denkens  hervor.      Der   Gedanke    des  Menschen  aber 
richtet  sich  nicht  mehr  wie  das  Gefühl  auf  das  unmittelbar  Einzelne 
und  Sinnliche,    sondern   auf  das   Allgemeine    und  Geistige    in    den 
Dingen  und  es  werden   nur   durch  denselben  auch  die   allgemeinen 
Ziele  und  Richtpuncte  für  das  selbstständige  oder  auf  innerer  Frei- 
heit  beruhende  Wollen  des  Menschen  festgestellt  und  erfasst.     Die 
Dreiheit  dieser  Abtheilungen  oder  Vermögen  aber  ist  im  Allgemei- 
nen  das  für  die  ganze  innere  Gliederung  des  menschlichen  Seelen- 
lebens bedingende  und    entscheidende  Verhältniss.     Eine  jede  von 
ihnen  aber  hat  an   sich  einen    anderen    objectiven  Inhalt    oder   es 
ist  eine  verschiedene  Seite    und   Sphäre    des  Stoffes    der  äusseren 
Wirklichkeit ,  auf  die  sie  sich  gründet    und    bezieht.      Der    wahre 
Begriff  der  drei  Disciplinen   der  Aesthetik,  Logik  und  Ethik   aber 
ist  der  der  Wissenschaften  von  den  objectiven  oder  ansichseienden 
Momenten    des    Inhaltes   des    Empfindens,    des  Denkens    und    des 
Wollens  der  menschlichen  Seele.     In  dieser  Eigenschaft  sind   die- 
selben allerdings  nicht    sowohl   Wissenschaften    von  dem   was   sich 
unmittelbar  genommen  in    der   Seele    vorfindet    als    vielmehr    nur 
solche  von    dem   was    den    eigentlichen    oder    anundfürsichseienden 
Inhalt  von  dieser  zu  bilden  bestimmt  ist.    Ihr  Charakter  ist  sonach 
überall  nur.  der  von  Ideal-  nicht  aber  der  von  Realwissenschaften. 
Das  Schöne,  das  Wahre  und  das  Gute  aber  bilden  den  reinen  oder 
vollkommenen  Idealgehalt,    welcher   in    diesen    drei    Sphären    des 
menschlichen   Seelenlebens    eingeschlossen    liegt.     Dahe"  benennen 
sich  auch  jene   drei  Disciplinen    als  die  Wissenschaften  vom  Schö- 
nen, Wahren  und  Guten.     Dieser  Inhalt  derselben  aber  ist  ein   an 
sich   schlechthin  reichhaltiger   und  unbegrenzter.      Das  ganze  Ge- 
biet der  Philosophie  hat    hierin    ebenso    wie   an    den  inneren  Er- 
scheinungen der  Seele  selbst  einen  nicht  weniger  ausgedehnten  und 
unerschöpOichen  Stoff  der  Bearbeitung  als  irgend  eine  andere  Wissen- 
schaft.   Der  ganze  Begriff  der  Philosophie  als  einer  blossen  Wissen- 
Schaft  von  den  Prinzipien  der  Dinge  ist  unwahr  und   veraltet;   das 
specifische  Feld   derselben  ist    die   menschliche  Subjectivität    unter 
dem  Gesichtspunct  ihres  Anschlusses  an  die  äussere  Objectivität  oder 
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inwiofern  dor  Inhalt  der  letztcTrn  in  dio  Form  der  orstercn  ein- 
tritt und  in  ihr  seine  geistige  Ordnung  und  einlieitliclie  Gestaltung 
erfährt. 


199.    Der  Idealismus  als  das  Ocsammtresultat  der  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie. 

Der  ganze  hier  aufgostolltc  Begriff  der  Philosophie   als   einer 
Wissenschaft  von  den  Erscheinungen    und  dem  Inhalte  der  mensch- 
lichen Vernunft   lehnt   sich  wesentlich   noch    an   an    die    Kantische 
Auffassung  derselben  als  einer  sich   auf  die  Prüfung    der  Grenzen 
des  menschlichen  Erkennens  beziehenden  Disciplin.    Dieser  Kantische 
Kriticismus  war  an   sich   die  Wurzel   der   ganzen   jüngeren    darauf 
folgenden   Entwickelung  der  Philosophie.     In   ihr  aber   schien  der 
Kantische  Standpunct  sich  in  allen  seinen  Consequenzen  entwickelt 
und    ausgelebt    zu    haben.     Es    trat    die   Frage    hervor   nach   der 
weiteren    Vollendung    oder    der   letzten    definitiven    Wahrheit    der 
I*hilosophie   überhaupt.     Die  Beantwortung   dieser  Frage,    wie    sie 
hier    gegeben  worden    ist,    scldiesst  eine  vollständige  Reform  des 
ganzen    bisherigen    Begriffes    der    Philosophie    in    sich    ein.      Wir 
weisen    durchaus   denjenigen  Begriff  der  Philosophie  von  uns  ab, 
welcher    in    derselben  irgend   eine   blosse  einseitige   und   abstracte 
Formel    des    ganzen   Problemes   der  Welt  oder   ein   fortwährendes 
unbestimmtes  und  prinziploses  Suchen  nach  der  höchsten  Wahrheit 
der  Dinge    erblickt.     Die    Philosophie    als   eine   blosse,  Reihe  von 
einseitigen  Systemen    ist   für    uns    ein    abgeschlossener  und    hinter 
uns    liegender    Standpunct.     Die  Reihe    dieser  Systeme    noch    um 
ein  weiteres  Glied  zu  bereichern,  wäre  für  uns  an  sich  allein  noch 
kein  würdiges  und  begchrcnswerthes  Ziel    des   Ehrgeizes  gewesen. 
Aber  wir    haben   von    der    Geschichte    der    Philosophie    überhaupt 
noch   eine   andere  Ansicht  als   dass  sie  eine  blosse  derartige  Kette 
wechselnder,  sich  drängender  und  schnell  vorübergehender  Systeme 
sei.     Es   gicbt  Ruhcpuncte  und  Zeiten   des   definitiven  Abschlusses 
ihrer  ganzen   früheren  Bestrebungen   in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie.    Das    Kriterium    eines    wahren    Systemes    der    Philosophie 
aber  ist  für  uns   dasjenige,   dass   durch    dasselbe   der  Eingang  in 
die    gesicherte    Bearbeitung    eines    an    und    für    sich    unendlichen 
Inhaltes  der  rein  wissenschaftlichen  oder   geistigen  Erkcnntniss  des 
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Wirkliclien  eröffnet  wird.    Nur  in  dem  höheren  Ganzen  der  Wissen- 
schaft, nicht   aber  in   dem  egoistischen  Interesse  ihrer  selbst  und 
ihres  eigenen   einseitigen  Formelzwanges   liegt   das  wahre  Ziel  und 
die    Aufgabe    der    Philosophie.       Die    systematisch -philosophische 
GsuTjpunjicht,  wie  wir  sie  hier  festzusteUen  versucht  haben,   ist  für 
uns    nicht  Zweck,    sondern    blos  Mittel    für    die  Eniffnuiig    eines 
fernerweiten    reicheren    Inhaltes    des   Wissens.     Dasjenige   Wissen 
was  wir  von  jetzt   an  das   philosophische    nennen,    ist  ein   ebenso 
ausgedehntes    und    reichhaltiges    als   jenes    ii-gend    einer    sonstigen 
objectiv  empirischen  oder   erfahrung=;mässigen  Wissenschaft.     Unser 
Begriff  der  Philosophie   ist   ein    solcher   wie   er  nicht  willkührlich 
von  uns  aufgestellt  worden  ist,    sondern  wie  er  sich  als  das  noth- 
wendige    Resultat    aus    der    Betrachtung    der    ganzen    bisherigen 
Geschichte  der  Philosophie  für  uns  ergeben  hat.     Die  selbstständige 
oder  innere  Bewegung  der  Geschichte  der  Philosopliie   mündet  zu 
gewissen  Zeitpuncten  in  diejenige   der  Wissenschaft  überhaupt  ein; 
das   für    die  Philosophie    zunächst    charakteristische   Ringen    nach 
der    Erkenntniss     der     höchsten    Prinzipien     und     den   absoluten 
Methoden    des  Wissens    hat   zuletzt   immer   eine   wirkliche   Erwei- 
terung des  ganzen  Umfanges  des  Stoffes   unseres  wissenschaftlichen 
Erkennens  zur  Folge.     Dasjenige    aber  was  Hegel  erstrebte   oder 
was    an  sich    in    der    ganzen    durch    sein  System  vertretenen  An- 
schauung von  der  Philosophie  enthalten  war,  war  in  der  That  nur 
eine  andere  höher  geistige  oder  speculative  Form    und  Gestalt  des 
allgemeinen    wissenschaftlichen    Inhaltes    oder    Stoffes    neben    der 
gewöhnlichen  oder  im  vulgären  Sinne  empirischen.    Die  Philosophie 
war  für  Hegel  eine  Methode  des  Wissens ,   nicht   aber  eine  eigene 
oder  selbstständige  Wissenschaft  für  sich.     Derselbe  Vorwurf  einer 
blossen    Verdoppelung    des    Inhaltes    der   Wirklichkeit    durch    die 
Annahme  der  Ideenwelt,    der  von  Aristoteles  gegen  Plato  erhoben 
wird,  trifft  zuletzt  auch  das  System  Hegels,    indem  der  Inhalt  der 
Philosophie  oder   der  reinen  Idealwissenschaft  hier   doch  auch  der 
That    nach    kein    anderer    ist    als    derjenige    der   ganzen    übrigen 
erfahruungsmässigen  Wissenssphäre  sonst.     Die  Philosophie  Hegels 
ist  nur  eine    andere  Anordnung    oder  Eintheilung    dieses   übrigen 
Wissensinhaltes  selbst.    Nicht  mit  Unrecht  wird  daher  von  gewisser 
Seite    der  Philosophie    Hegels   Empirismus    und   Realismus    zum 
Vorwurf  gemacht.     Auch  stand  hier   die  Philosophie  als  solche  in 
einem  durchaus  falschen  Verhältniss   zur  empirischen  Wissenschaft, 
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indem    sie    eben    wegen    der   Coincidenz    ihres    Stoffes    auf    diese 
letztere    vornehm    herabsali    und    ebenso    ihr    Einfluss    von    dieser 
Seite  aus  als  unberechtigt  zurückgewiesen  wurde.     Die  Philosophie 
aber  ist  in  der  That  eine  ihrem  Inhalte  nach  durchaus  abgesonderte 
und  selbstständige  Wissenschaft   neben  derjenigen  aus  der  äusseren 
oder  sinnlichen  Erfahrung.     Ihre  Aufgabe  besteht  keincsweges  der 
Hauptsache   nach   darin,    diese   letztere    zu   meistern-  und  zu   ver- 
bessern, sondern    sie   hat  vielmehr  bestimmte  durchaus  eigenthüm- 
liche  wissenschaftliche  Ziele  und  Probleme  für  sich.     Dieses  eigen- 
thümliche   Gebiet   oder   diesen  specifischen   Inhalt   der   Philosophie 
bezeichne  ich  als  den  der  inneren   oder    subjectiven  Erfahrung  im 
Unterschied  von  der  äusseren  oder  objectiven   der  übrigen  Wissen- 
schaft.     Das    Prinzip    oder    die    Methode    der    wissenscliaftlichen 
Bearbeitung  aber  ist  hier  an  und  für  sich  dasselbe  als  dort.     Alle 
wahre  Methode  der  Wissenschaft  aber  besteht  in  der  Beherrschung 
des    empirischen    Stoffes    oder    Materiales     durch    den     geistigen 
Gedanken  oder  Begriff.    Jedes  einzelne  Gebiet  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  aber  befindet  sich   als   solches  in   eigenthümlichen  Ver- 
hältnissen und  es  hat  der  wirklichen  Bearbeitung  desselben  überall 
eine  Beantwortung  der  Frage  nach  den  allgemeinen  Prinzipien  und 
Bedingungen  seiner  Erkennbarkeit  durcli  uns  vorauszugehen.     Wir 
weisen   durchaus   einen  jeden   solchen  Idealismus   des  wissenschaft- 
lichen Erkennens  von  uns  ab,  der  sich  gegen  die  Berücksichtigung 
der    nothwendigen  Bedingungen    und   Grundlagen   alles    geordneten 
Wissens    verschliesst.      Das    ganze   Prinzip    des    wissenschaftlichen 
Idealrealismus,  zu  dem  wir  uns  bekennen,  hat  seine  Wurzel  darin, 
das  Geistige  oder  Begriffliche  des  wirklichen  Stoffes  nicht   als   ein 
in  Gestalt    eines    abstracten  Schemas    ausser  demselben    stehendes, 
sondern  vielmehr  als  ein  in  ihm  selbst   enthaltenes  oder  mit  seiner 
ganzen    konkreten    Natur    untrennbar  verbundenes    zu    betrachten. 
Unser   Lehrbegriff  vcrliält   sich   zu    demjenigen   Hegels    analog    wie 
ier  Aristotelische  zum  Platonischen.    Die  P>kenntniss  des  Geistigen 
oder  Begrifflichen  ist  uns  Zweck,  aber  das  Mittel  oder  die  Methode 
dieses  Erkennens  stützt  sich  allein  auf  die  Beobachtung  des  Wirk- 
lichen   oder    thatsächlich  Gegebenen.     Hier  ist   die   erste  Aufgabe 
diese,    das  Specifische  oder  Differenzirende  jedes   einzelnen  Theiles 
des  Wirklichen  dem  anderen  gegenüber   zu    erkennen  oder   es   ist 
tlberhaupt  nicht  das  aprioristisch-spcculative ,   sondern  das  ausson- 
dernde und  diakritische  Element  des  Denkens,    welches  als  erste 
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Grundlage  alles  wahrhaften  wissenschaftlichen  Begreifens  von  uns 
angesehen  wird.  Unsere  ganze  Auffassung  von  der  Geschichte 
z.  B.  beruhte  nicht  wie  die  Hegeische  auf  einer  speculativen, 
sondern  auf  einer  diakritischen  Betrachtung  ihrer  ganzen  Verhält- 
nisse. Unser  ganzer  Begriff  der  Philosophie  ist  kein  anderer  als 
der  der  Erkenntniss  desjenigen  geistigen  oder  idealen  Gehaltes, 
welcher  dem  Realen  oder  Thatsächlichen  selbst  immanent  ist  und 
auf  welchem  die  eigene  innere  Einheit  und  Ordnung  dieses  letzteren 
beruht.  In  diesem  Sinne  aber  ist  das  wissenschiiftliehe  Prinzip 
des  Idealrealismus  die  höhere  Einhielt  des  Gegensatzes  der  beiden 
Prinzipe  des  einseitigen  oder  specifischen  Idealismus  und  Realismus, 
von  welchen  der  erstere  in  der  Ilegelschen,  der  letztere  aber  in 
der  Herbartischen  Philosophie  in  der  jüngsten  Vergangenheit  seine 
Vertretung  gefunden  hat.  War  aber  das  allgemeine  Resultat  der 
Geschichte  der  Philosophie  im  Alterthum  die  endgültige  Feststellung 
des  blossen  Prinzipes  oder  der  einfachen  rudimentären  Methode 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  als  solchen  gewesen,  so  tritt  in 
der  neuen  Zeit  diesem  Resultat  dasjenige  der  Feststellung  der 
tieferen  und  allseitig  ausgeführten  substantiellen  Wahrheit  der 
Wissenschaft  in  der  unendlichen  Fähigkeit  ihrer  immer  vollkom- 
meneren und  reichhaltigeren  Weiterentwickelung  zur  Seite.  Die 
Erkenntnissfrage  als  solche  ist  es,  die  überall  den  wahren  Mittel- 
punct  der  Bestrebungen  der  Philosophie  bildet  und  aus  deren 
kritischer  Durcharbeitung  der  menschliche  Geist  sich  zuletzt  zu  der 
vollen  und  richtigen  Auffassung  seines  Verhältnisses  zu  dem  ganzen 
Inhalte  des  Wissens  erhebt. 


200.    Das  Prinzip  des  Idealrealismus  und  die  nationale 

Politik. 

Das  wissenschaftliche  Denken  der  Philosophie  ist  an  und  für 
sich  das  Gebiet  der  höchsten  Abstraction  des  menschlichen  Geistes. 
Zugleich  aber  ist  der  wissenschaftliche  Gedanke  als  solcher  die 
höchste  ordnende,  gestaltende  und  aufbauende  Macht  des  mensch- 
lichen Lebens  in  der  Geschichte.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
ist  ihrer  wahren  Bedeutung  nach  die  Geschichte  des  innersten  bewegen- 
den Hauptnervens  in  aller  Entwickelung  des  menschlichen  Lebens. 
Sie  ist  in  dieser  Eigenschaft  auf  das  Genaueste  verflochten  mit  den 
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allgemeinen  politischen  Schicksalen  und  der  ganzen  cnlturhistorischen 
Stellung  der  Völker.  Die  Gedanken  der  Philosophie  stehen  überall  in 
begleitendem  Zusammenhange  mit  den  sonstigen  herrschenden  und 
bedingenden  Mächten  und  Prinzipien  des  Lebens.  Es  ist  gezeigt 
worden  wie  die  Geschichte  der  neueren  deutschen  Philosophie 
nicht  getrennt  werden  kann  von  der  Geschichte  des  übrigen 
Gesammtlebens  der  Nation.  Die  culturhistorische  und  die  national- 
politische Seite  der  Bestrebungen  unseres  Volkes  fördern  und 
bedingen  sich  wechselseitig  unter  einander.  Der  philosophisch- 
poetische oder  wissenscliat'tlich- künstlerische  und  der  praktische 
oder  national-politische  Idealismus  fliessen  bei  uns  aus  einer  und 
derselben  Quelle.  Der  erstere  von  beiden  aber  hat  wenigstens 
seiner  allgemeinen  (Jrundlegung  nach  dem  letzteren  zur  Einleitung 
und  Vorbereitung  gedient.  An  den  Heroen  unserer  classischen 
Poesie  ist  öfters  die  Theilnahmlosigkeit  für  das  allgemeine  und 
grosse  praktisch-politische  Lebensinteresse  der  Nation  hervorgehoben 
und  gerügt  worden.  Auch  bei  keinem  der  Heroen  der  Philosoi)hic 
aber  bildet  der  nationale  Patriotismus  einen  besonders  hervor- 
stechenden und  entscheidenden  Zug.  Die  grössten  Geister  der 
Nation  in  Wissenschaft  und  Kunst  haben  mehr  in  allgemein  mensch- 
lichen Zielen  und  Idealen  als  in  dtM\  besonderen  und  praktischen 
ihres  eigenen  Volkes  gelebt.  Gerade  in  der  Zeit  der  grössten 
Erniedrigung  der  Nation  stand  jener  abstracto  oder  rein  geistige 
Idealismus  in  seiner  höchsten  Blüthe.  Die  Philosophie  Hegels  im 
Besonderen  aber  in  ihrer  abstracten  Schematisirung  des  mensch- 
lichen Lebens  nach  dem  Gesetze  des  einförmigen  historischen 
Fortschrittes  hatte  für  das  Eigenartige  und  Spccitische  des  nationa- 
len Lebens  und  seiner  Bedürfnisse  weder  Sinn  noch  Verständniss. 
Die  ganze  Hohlheit  des  neueren  doctrinären  Liberalismus  und 
Nationalismus  aber  fand  wesentlich  in  dieser  Philosophie  ihren 
Ausdruck  und  ihre  Vertretung.  Das  national-politische  Problem 
aber  btMlarf  für  uns  zur  Zeit  noch  ebenso  sehr  der  L()sung  als 
dasjenige  der  allgemeinen  geistigen  Walirheit  in  Wissenschaft, 
Philosophie,  Poesie  und  Kunst.  Auch  hier  aber  stehen  sich  idea- 
listische und  realistische  oder  nn]>estimmt  progressistische  und 
beschränkt  erhaltende  Tendenzen  noch  in  ungelöstem  Confliet  und 
Widerspruch  gegenüber.  Ein  Irrtlnnn  aber  ist  es,  dem  deutschen 
Volke  nur  eine  geistige  oder  culturhistorische  und  nicht  zugleich 
eiue    praktische    oder    national-politische    Mission    zuerkennen    zu 


wollen.  Auch  hier  aber  ist  eine  richtige  und  unbefangene  Wür- 
digung der  Geschichte  der  alleinige  Weg  zur  Auffindung  des 
Wahren.  Die  Verfolgung  unserer  culturhistorischen  Mission  hat 
im  Reformationszeitalter  den  Untergang  der  politisclien  Einheit 
und  Macht  zur  Folge  gehabt.  Die  Wiedergewinnung  der  letzteren 
ist  für  uns  selbst  ebenso  sehr  eine  Nothwendigkeit  als  sich  an 
dieselbe  eine  entscheidende  Phase  im  internationalen  Verkehr  und 
im  allgemeinen  Culturleben  der  Menschheit  anknüpfen  wird.  Das 
deutsche  Volk  begeht  ein  Unrecht  gegen  sich  selbst,  wenn  es  sich 
eine  andere  Stelle  als  die  des  ersten  und  entscheidendsten  politischen 
und  Culturvolkes  der  Erde  anweisen  will.  Dasjenige  Ideal  des 
national-politischen  Lebens  aber,  nach  dem  wir  verlangen  und  das 
das  einzig  richtige  und  mögliche  für  uns  ist,  ist  allein  ein  solches, 
welches  aus  einer  vollen  und  freien  Betrachtung  unserer  ganzen 
realen  oder  historischen  Verhältnisse  und  Daseinsbedingungen  von 
uns  abgeleitet  oder  entnommen  werden  kann.  Auch  hier  ist  die 
Wahrheit  des  Idealen  nur  diejenige,  die  in  dem  Realen  des 
Gegebenen  selbst  als  dessen  reine  und  echte  Zukunftsbestimmung 
enthalten  liegt.  Die  Menschheit  aber  geht  in  der  That  mehr  und 
mehr  einer  vollkommenen  oder  idealen  Gestaltung  ihres  ganzen 
Lebensinhaltes  entgegen.  Alle  Aufgabe  und  Kunst  des  Erkennens 
aber  ist  diese,  den  im  Wirklichen  selbst  für  uns  eingeschlossenen 
geistig-vernünftigen  oder  idealen  Gehalt  zu  begreifen. 
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